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9. Conclusdes

En)1 vista do todo exposto, conclui-se:
i) o pagamento de juros ao capital nas sociedades em eral estd disciplin:
no artigo 9° da Lei n® 9.249/1995, €nquanto que nas so%:iedades :oopgrlz]l:!:‘:fi:

esta previsto em legislacio diversa, qual seja, artigo 7° da LC n° 130/2009:
b)a deducdo do IRPJ e CSLL dos juros ao capital pagos pelas sociedades co-
perativas tem previsio legal (artigo 49 da Lej n° 4.506/1964 c/c artigo 348, [i
do RIR); o
) O pagamento de juros ac capital nio € atividade fim das sociedades coope-
:‘/z(l)t.lvas, de modo que nfo se confunde com a definigdo legal de ato cooperati-
d) as despesas com o Pagamento de juros ao capital ndo guardam qual
ﬂ_:lﬂ-l;a(} com a atividade fim da empresa, seja cooierativa 0%1 ndo, fac(‘lz a c(ileufeif
ni¢ao [ega_l de despesa operacional contida na Lei n® 4.506/1964. Por outro
ladln. o Iegls‘ladcr admitiu a dedugdo como despesa operacional para as coope-
;aot(r’vasA f_\ss:(m, anecessidade da existéncia de relagdio entre a atividade fim da

perativa (ato cooperativo) e o j ital ndo € isi

o o dedutibi% ik ) € 0 pagamento de juros ao capital nio € requisito
€) o Carf jé_se posicionou favoravelmente pela possibilidade da dedugio dos
_}l}imslgo capital pelas cooperativas:

J as limitagdes na dedugdo dos juros ao capital previstas no ard ° ar-

tigo 9%, da Lei n° 9.249/1995, reproduzidas rlljo pagirgrafo b arIt)igo g;;odz‘ka;_
gulamento do Imposto de Renda e artigo 29 da Instrugio Normativa'SRF n’
93/1997, re_ferf.em—se tinica e exclusivamente as sociedades ndo cooperativas,
Impor as limitages previstas nos mencionados dispositivos as sociedades
‘cooperalivas, sem amparo legal especifico, est4 fadado a declaragio da ilega-
lidade pelo Poder Judicidrio conforme precedentes do STJ:
g) a deducio dob montante da remuneragdo de juros ao capital para os associa-
dos de cooperativa ndo deve se submeter 4 proporcionalidade, pois ndo consis-
te numa dgspesa vinculada a uma receita de operagdo realizada pela coopera-
tiva mas, diversamente, corresponde a faculdade legal.

A Responsabilizacgdo Tributdria

de Grupo Econdmico
Renato Lopes Becho

I - Colocacio do Tema

Na salutar busca dos credores fiscais por maior efetivi-
dade na cobranga de tributos, um dos assuntos que passaram
a ser abordados € o da responsabilidade tributiria de empre-
sas pertencentes a um mesmo grupo econdémico. Quando
caracterizada essa entidade, espera o sujeito ativo da relagio
Juridica tributdria ampliar o rol de executados, abrangendo
outras pessoas que ndo apenas o sujeito passivo da referida
relagdo e, assim, facilitando ou garantindo a satisfagdo do
Erério.

Ao que parece, existem duas situagdes juridicas autori-
zativas para a caracterizacio de grupo econdmico, uma ex-
pressa e outra implicita na legislagio de regéncia. A primei-
ra delas € uma disposi¢do da Lei Previdencidria. A outra
estaria no Cédigo Tributdrio Nacional.

No presente estudo, pretendemos expor o tema indicado,
bem como nossa opinido sobre as hip6teses em que seja pos-
sivel sua caracterizagdo, o que inclui os pressupostos faticos
que precisam estar presentes no caso concreto para admitir-
se a ampliagdo da sujei¢do passiva executiva fiscal.

II - O Grupo Econdmico na Legislacio Previdencidria
A responsabilizagio previdencidria ou securitdria de
grupo econbmico estd positivada no art. 30 da Lei n.
8.212/1991, conhecida com Lei de Custeio da Seguridade
Social. Considerando que, de nossa parte, reconhecemos a
natureza tributdria de ditas contribuigdes, especificamos
que o dispositivo legal indicado compde a legislagdo tribu-
tdria. Ele possui a seguinte redagio:
“Art. 30. A arrecadagio e o recolhimento das contribuigdes
ou de outras importancias devidas 4 Seguridade Social obe-
decem as seguintes normas: (redaciio dada pela Lei n.
8.620/1993)
)
IX - as empresas que integram grupo econdmico de qual-
quer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas
obrigagdes decorrentes desta Lei.”
Pela redagdo dada, o primeiro aspecto a ser considerado
€ se a divida fiscal cobrada esta fundada na Lei de Custeio
da Seguridade Social. Para tanto, nos casos concretos, deve-
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rdo os operadores do Direito envolvidos consultar a Certido de Divida Ativa que
fundamenta a execugiio fiscal. Para que o dispositivo legal seja utilizado, € necessi-
rio que a cobranga se refira a um dos pressupostos estabelecidos na indicada lei. Sao
diversos comandos fiscais, como, por exemplo, a possibilidade de autuagiio do con-
tribuinte por ndo haver exibido “qualquer documento ou livro relacionados com as
contribuigdes para a seguridade social”, nos termos do pardgrafo 2° do art, 33 da
Lei n. 8.212/1991.

Em casos de tributagiio fundada na Lei de Custeio da Seguridade Social, o art.
30 aplica-se, em tese, 4 exacdo cobrada no executivo fiscal. A verificagiio € impres-
cindivel, jd que o legislador restringiu o texto legal a apenas alguns dos diversos
tributos de nosso ordenamento jurfdico, Assim, em uma agdo de cobranga de Im-
posto de Renda da Pessoa Juridica ou de Contribuigéo Social sobre o Lucro Liqui-
do. 0 comando autorizativo da responsabilizagao de grupo econdémico nio poderd
ser usado. Lembramos, a propésito, que o Cédigo Tributdrio Nacional impede que
a interpretagdo por analogia resulte em tributo ndo previsto em lei (art. 108, T e pa-
rigrafo 1°).

Reconhecida a pertinéncia da referéncia legal, o préximo aspecto a ser conside-
rado € a dimensdo do comando inserido no inciso IX do art. 30, citado. Em que
dimensio as empresas que integram um determinado grupo econdmico responde-
rdo, solidariamente, pelas obrigacdes tributdrias para com a Seguridade Social?
Bastard que se identifique (i) a existénciz do tributo ndo pago e (ii) a participagio
em grupo.econdmico para que a subsungao esteja presente? Em outros termos, dado
que h contribuigio previdenciria ndo recolhida e exista mais de uma empresa a
caracterizar grupo econdmico para gue o Estado cobre de qualquer dessas empre-
sas? Se a resposta for positiva, teremos que o legislador brasileiro passou a descon-
siderar, para fins de cobranga previdencisria, a personalidade juridica que caracte-
riza cada uma das sociedades que componham um grupo econdmico.

Parte da dogmatica de referéncia indica que caber4 & doutrina e 2 jurisprudéncia
fixar os limites de aplicagdo do texto legal. Assim, € o entendimento Wladimir
Novaes Martinez:

“Trata-se de dispositivo de grande alcance e justifica descrigdo mais pormenorizada
da inteng¢do do legislador (realizar a receita previdencidria), incluindo a concepgio de
8rupo econdmico, a natureza do vinculo fiscal, o beneficio da ordem e as condigbes
deflagradoras.

Em seu art. 45, o RCPS preferiu reeditar o texto legal, sem maiores esclarecimentos
quanto 2 aplicagzo da norma. Abriu, com isso, espaco  jurisprudéncia e, em particu-
lar, & doutrina, obrigadas a examinar o assunto como direito excepcional.”!

Assim, resta evidente a necessidade de procedermos & ampla interpretagio do
texto legal, que niio admite simples subsungio, sob pena de descaracterizar, para
fins de cobranca de tributos destinados Seguridade Social, a personalidade juridi-
ca das empresas pertencentes a um grupo econémico. Por sinal, sdo tteis as pala-
vras do autor para a caracterizagio empresarial analisada:

' Wiadimir Novaes Martinez, Comentdrios a lei bdsica da previdéncia social, 1omo 1, 7* ed. Séo Paulo, LTt, 2010, p-

446.
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“Grupo econdmico pressupde a existéncia de duas ou mais pessoas juridicas de direi-
to privado, pertencentes s mesmas pessoas, nio necessariamente em partes iguais ou
coincidindo os proprietarios, compondo um conjunto de interesses econémicos subor-
dinados 4o controle do capital. (...) O importante, na caracterizagfo da reunifio dessas
empresas, € 0 comando tinico, a posse de agdes ou quotas capazes de controlar a ad-
ministragio, a convergéncia de politicas mercantis, a padronizago de procedimentos
e, se for o caso, mas sem ser exigéncia, o objetivo comum.”
[lustra bem o aspecto do controle unificado de decisdes Marcus Orione Gongal-
ves Correia, aduzindo:
“Controle € a possibilidade conferida a empresa dirigente de reger os rumos das em-
presas dirigidas, inclusive a partir da disposigdo de seus meios de produgdo (capital,
bens e trabalho) para o melhor sucesso das finalidades a serem alcangadas pelo grupo
econbmico. A maneira mais imediata de se verificar o controle ¢é a preponderincia
aciondria. Todavia, niio € a (inica, sendo que esta deve ser extraida de todos os indicios
possiveis de ingeréncia na destinagiio dos fatores de produgdo, tais como a identidade
de sécios entre as empresas componentes do grupo; diversas empresas instaladas no
mesmo local e com uma mesma finalidade etc. Direglio confunde-se com a efetivagao
ou materializagdo do controle (poder diretivo em sentido estrito, poder fiscalizatério
¢ poder disciplinar). Administragiio € a complexidade de 6rgios que compdem a em-
presa e seus encargos administrativos; assim, dizer que uma empresa € administrada
por outra significa reconhecer que € subordinada aos érgdos dessa outra.” )
A origem do dispositivo legal parece ser o Direito do Trabg.l 0. _I'Ea_;Q:l_paohd;_—
¢ao das Leis Trabalhistas, art. 2°, pardgrafo 2°, consta que: TGt s
“Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personahdadle
juridica prépria, estiverem sob a diregao, controle ou administragdo de outra, consti-
tuindo grupo industrial, comercial ou de gualquer outra atividade econémica, serdo,
para os efeitos da relagio de emprego, solidariamente responsaveis a empresa princi-
pal e cada uma das subordinadas.” )
A fonte legal primeira para o grupo econdmico & indicada por Marcus Orione
Gongalves Correia, que comenta: o
“Do conceito legal extraem-se alguns requisitos essenciais & caracterizacio da idéia
de grupo econdmico: a) existéncia de vérios participantes: b) personalidade juridica
prépria de cada participante; c) existéncia de relagio de dominagio entre as empresas;
d) natureza econdmica da atividade.
A respeito dos dois primeiros requisitos apontados, vale dizer que, apesar de se \_reFi~
ficar que cada membro do grupo econdmico contrata seu pessoal, sendo o sujeito
aparente da relagio de emprego, em verdade o empregador real € o prdprio grupo
econdmico - teoria da desconsideragio da personalidade juridica dos membros do
grupo econdmico para fins de satisfagio dos direitos trabalhistas, sendo de se :les}sg-
car que a disregard doctrine encontra-se, hoje, positivada no art. 50 do Cédigo Civil
vigente.™

?  Wladimir Novaes Martinez, Comentdrios & lei bdsica da previdéncia social, tomo I, 7 ed. Sdo Paulo, LTr, 2010, p.
446,

* Marcus Orione Gongalves Correia. Legislagdo previd
181.

4 Marcus Orione Gongalves Correia. L
pp- 180-181.

da, 2* ed. rev. e at., Sio Paulo, DPJ, 2009, p,

p a

da, 2* ed. rev. ¢ at., Sfio Paulo, DPJ, 2009,
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A origem trabalhista da caracterizagdo de grupo econémico parece vir somar a
outras n'fcdi_das de cobranga do crédito fiscal, sendo a maior delas o Bacenjud. Tais
eventos indicam que o credor tributdrio se equipara ao credor trabalhista, vendo-se
como flipossuﬁcieme na relagio tributdria. Naquele ramo da didatica juridica, ante
a considerada desproporgio de forgas entre patrdes e empregados, a hipossuficién-
cia desse € compensada por um tratamento juridico que lhe favorega.

A mera transposigio de meios de cobranga trabalhistas para a relagio tributdria
se ressente dessa caracterizagio de hipossuficiéncia pois, a teda prova, o Estado nio
€ hipossuficiente em relagio ao devedor tributdrio (ainda que o tributo seja destina-
c!o a seguridade social), A Administragio Tributdria tem todo o arcabougo norma-
tvo e estrutural disponivel para bem identificar os sujeitos das relagdes econdmi-
cas, bel:n como a dimensio fitica de suas agoes.

lyfal‘s lmpaortante que nossa visdo pessoal de tais fendmenos, destaca-se em im-
poridncia, na erigem da caracterizagio de grupo econdmico, a presenca da descon-
siderac3o da personalidade juridica, positivada no art. 50 do Cédigo Civil, como um
dos elementos legais a serem considerados pelo intérprete/aplicador do art. 30, IX
da Lei n. 8.212/1991. Na indicada legislagdo civil consta: Y

"An._ 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusio patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da par-
te, ou do Mir_list‘ério Piiblico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e Jg_ie‘tenmnadas relagBes de obrigagGes sejam estendidos aos bens particulares
dos .adn?lmstradures ou s6eios da pessoa juridica

0_ primetro pressuposto legal € essencial para a descensideracdo da personali-
dade juridica: o abuso da personalidade juridica. Sem 2 presenca desse abuso, o
comand(_) legal confirma como regra do ordenamento Juridico brasileiro a personi-
ficagdo juridica de cada sociedade. Mas, quando houver desvio de finalidade (a
pessoa juridica foi criada para o fim de desenvolver certa atividade econdmica e nio
o faz) ou confus3o patrimonial (a personalidade juridica ser usada apenas para lesar
os credores, sem que, de fato, exista diferznga patrimonial entre a pessoa juridica e
seus s6cios).

Nesses termos, os credores fiscais, ao requererem o redirecionamento da execu-
¢do ﬁsc_al <.ie um devedor para outro ou outros do mesmo grupo econdmico, deve ao
menos indicar a ocorréncia de abuso da personalidade juridica. Nio basta, implici-
tamente, im_iicar que a medida € uma comodidade da procuradoria fazend4ria.

) Além disso, acreditamos que a passagem da desconsideracdo da personalidade
Juridica das empresas que componham um grupo econdmico, em se tratando da
cobranga de créditos de natureza tributdria, como é o caso das contribuigdes para a
Seguridade Social, passa pelos dispositivos do Cédigo Tributério Nacional, nos ter-
mos como disposto na Constituigio Federal (art. 146, Il a). Segundo nesso ponto
de vista, desgarrados que estamos da simples interpretagio gramatical, quando o
constmfmte referiu-se a contribuinte no textto indicado, devemos considerar o sujei-
to passivo.

) Assim, a sujeicdo passiva tributdria € matéria reservada 4 lei complementar, que
veicule as normas gerais em matéria de legislagdo tributdria (CF, art. 146, 111, a).
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Nesse sentido, langando-nos no Cédigo Tributirio Nacional, desde logo vem a
lembranga o art. 121, cujo paragrafo tinico distingue as duas classes de sujeitos pas-
sivos expressamente referidos pelo legislador (uma terceira classe, reconhecida na
doutrina como substitui¢cdo tributdria, € referida como responsabilidade nos textos
legais). Confira-se:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagio principal € a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria.

Parégrafo tinico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagio que constitua o
respectivo fato gerador;

II - responsével, quando, sem revestir a condigfio de contribuinte, sua obrigagio de-
corra de disposigdo expressa de lei.”

Assim, temos a distingo, no nivel da legislacio complementar, de contribuinte
e responsdvel. O primeiro realiza o fato imponivel (fato gerador concreto), enquan-
to 0 segundo € indicado pela lei sem que tenha realizado o acontecimento no mundo
fisico ou no mundo juridico que fez nascer a obrigacio tributaria. Seria o caso do
art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991.

Considerando que o primeiro embasamento para a caracterizagio de grupo eco-
ndmico estd no art. 30 da Lei de Custeio da Seguridade Social, prima facie o refe-
rido comando cumpre o previsto pela lei de normas gerais de legislacdo tributdria
(inciso 1I do pardgrafo dnico do art. 121 do CTN). Em outros termos, conforme
vimos, a Constituigio Federal exige a disciplina dos sujeitos passivos mediante nor-
mas gerais de legislagdo tributdria, veiculada por lei complementar. Assim, consi-
derando que o CTN (forga de lei complementar) estabelece, como norma geral, que
s80 responsdveis “as pessoas expressamente designadas por lei”, o art. 30 da Lein.
8.212/1991 encontraria respaldo hierdrquico suficiente.

Todavia, se o legislador ordindrio puder considerar qualquer pessoa como res-
ponsdvel tributdrio, ele terd suplantado outras construgdes constitucionais, notada-
mente a regra matriz de incidéncia dos tributos. Em outras palavras, se a Constitui-
¢do indica que a atividade desenvolvida por “a” possa ser tributada, ¢ a lei ordindria
estabelece que “b” dever4 recolher tal tributo, a disciplina constitucional terd sido
vazia de significado.

Assim, se a Constituigdo autoriza a institui¢do de tributo sobre operacdes de
circulacdo de mercadoria, imagina-se que a cobranga recaird sobre quem realizou
a operagdo indicada. Por exemplo, uma pessoa juridica. Mas, se a lei ordindria esta-
belecer que o imposto sobre operagdes de circulagdo de mercadoria puder ser exi-
gido do s6cio da empresa (e néo da pessoa juridica), teremos a hipétese de a Cons-
titui¢@o autorizar a tributagio sobre “a” e a lei estabelecer a cobranga sobre “b”. Isso
porque o sdcio ndo se confunde com a sociedade. Aceita essa transmutagio, talvez
também fosse possivel exigir tributo de um vizinho, de um parente, de outra empre-
sa préxima... Imaginamos a desorganizagio econdmica que adviria se um banco
fosse levado a recolher ICMS devido pelas operagdes de uma loja pelo fato de que
ambos t8ém um sécio em comum. Nio € esse quadro fatico que vislumbramos dentro
do sistema constitucional tributdrio brasileiro.
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Para que fal arbitrariedade niio possa ser cometida, estabeleceu o legislador, no
Cédigo Tributério Nacional, um dispositivo de cardter geral, tipico das j4 referidas
normas gerais de legislagdo tributdria. Senio vejamos. Estabelece o CTN que:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo ex pres-
50 a responsabilidade pelo crédito tributério a terceira pessoa, vinculada ao fato gera-
dor da respectiva obrigagdo, excluindoa responsabilidade do contribuinte ou atribuin-
do-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obriga-
cio."

Submetendo o art. 30, IX, da Lein, 8.212/1991 ao artigo 128 do CTN, devemos
destacar, como niicleo do comando, a expressao “[pessoa] vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigacio”, Para nio tergiversarmos de nosso tema central, apresenta-
mos - desde logo - uma situagdo que, a nosso sentir, bem exemplifica a autorizagdo
indicada. O tradicional diferimento do tributo, notadamente sobre a produgao agri-
cola, indica pessoas vinculadas ao fato gerador da obrigacio. Assim, o fazendeiro
nio recolhe 0 ICMS ao entregar sua produgio para a indisiria ou para o atacadista.
Estes recolherdo o tributo devido na operagdo anterior através do diferimento, jus-
tamente porque ambos participam, estio vinculados ao fato imponivel.

Destacamos que nesse exemplo, néo hd vinculagdo direta ou pessoal entre o
fazendeiro e a inddstria ou 0 coméreio atacadista. A vinculagio ndo se d4 entre tais
pessoas, mas, sim,.quanto ao ohjeto das relagbes econdmicas indicadas.

O dispositivo legal citado autoriza, a nosso sentir, também a tributagio na fonte,
que vincula o pigadore o receptor de valores. Assim, o trabalhador e seu patrio tém
vinculo no fato gerador, o comprador e o vendedor da mesma forma, 0 mesmo acon-
tecendo entre a instituigo financeira e o tomador de crédito ete.

A vinculagio entre pessoas que realizam o fato gerador é uma importante dis-
tingdo entre a caracterizagio de £rupo econdmico para fins trabalhistas e para fins
fiscais. Como vimos na legislagio (CLT) citada anteriormente, parece que, para
fins trabalhistas, caracteriza grupo econdmico a diregdo, controle ou administragdo
comum de mais de uma pessoa juridica. A doutrina, segundo interpretamos, nio
exige a igualdade de participagio socict4ria. A legislagdo tributdria, exigindo a vin-
culagao entre o fato gerador, € mais restritiva.

Imaginemos, nesse contexto, trés empresas distintas, todas sociedades anéni-
mas com capital em bolsa de valores, mas que tenham um mesmo sécio controlador,
que participe da administragiio de todas e que elas tenham a presidéncia no mesmo
prédio. Consideremos, para fins diddticos, que uma seja petroleira, outra minerado-
1a € a terceira uma operadora de portos. Para fins trabalhistas, talvez a Justica do
Trabalho possa aceitar uma agio de cobranga de horas extras de quaisquer das em-
presas. Contudo, para fins tributdrios, talvez nio seja possivel. Serd necessirio pen-
sarmos em uma relagio econdmica especifica.

Para deixarmos nosso exemplo mais atraente, vamos Supor que a empresa pe-
troleira esteja 4 beira da rufna, devendo bilhdes de reais, a empresa mineradora es-
teja em situagdo equilibrada e a operadora de portos seja superavitdria, mas seu
superavit seja proporcional ao seu valor (na casa de milhares de reais; nio de bi-
lhdes). Poderi o Fisco exigir da operadora de portos o pagamenio de qualquer par-
te ou de toda a divida tributéria da petroleira? Parece que ndo. Todavia, sob uma
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operagao especifica, por exemplo, uma taxa incidente sobre a e);portaq.z;o dc; g:go(-)
leo por via portudria, devida antes do embarque do produto, ta c\l/ez 82 po:
Fisco exigir da taxa de exportag#o do vendedor ou do operador ? po! ::(_) P—
Agora, se o Fisco puder exigir o 1SS eventualmente devido pelo porto a mine-
radora, ni:a teremos mais um sistema rribufdrio,frlnas_ um:i desorganizacio tr
1 iss0 que vemos em nossa ordem constitucional. o ]
" gi:;t;:.l‘:qdado até aqui, restringiu-se a respansalfthdade trlbut_ar?ta._ F:iladade
mite, segundo entsn&cmos, trés tipos distintos: 8 solidariedade, a subs;dlanr;zb{ali ga_
a pessoalidade, cada qual com efeitos disr.u'lzt;)lsé 9Cloréforme 0\('11;111;:15; :CI:UE'Z nsabilida
’ i na m X
de estipulada no art. 30, 1X, da Lei n. 8.21 ; I L s -
Ela tarflbém &, genericamente, autorizada no Cédigo Tributdrio Nacional, que esti
pula: oviadlan
i 30 solidari te obrigadas: )
Ii\:s ;::s.ozz‘:;lsxgl:::::: ie:t:ressegcomum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigago principal; . i
= ressamente designadas por lei. ) . . )
;’Iaréa;rg‘f?;sg;?cz’.(i solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de or-
dem.” B o
0O Z?cito quando da caracterizagdo da responsa}b.lhdade do grupo economnc:s,
la lida:i;dadg & justamente a auséncia de beneficio de ordem. Por ele, em cas
33& saci's o credor ‘pudjjerfl direcionar a execugdo fiscal contra qualquer das pessoas

juridicas de determinado grupo.

11 - A submissdo das disposicées de natureza tributdria na Lei n. 8.212/1991 ao
CTI{TO terreno de caracterizagdo de grupo econdmico, pmdﬁlgedz;?c‘[]:dr:nsg:c ?;i
tributo, é imperioso considerar a submissdo f!a Leide Cusmsgé a[_ E[ado g
com os comandos do Cédigo Tributdrio Nacional, conforme r]d '2;]-[5) : 555 ity g
gio Supremo Tribunal Federal. De fato. ntouRc:;rfslga?:;a; ‘ i : ,
Pleﬂo‘:;e(l)a tggziN([)l’l;‘:tt):xatﬁfilcl)clflla?i:;cal&srteaigecg algumas regras matrizes de rcg;o:sal:;;
lid.ade tribugtéria, como a do art. 135, III, bem como diretrizes para (];Juﬁ :l)aléaegl!sﬂ ?D u(:;r te
cada ente politico estabelega outras regras e§peCIﬁcas de nas;;:;rtxsellzzg
relativamente aos tributos da sua cor_r:jpe‘tjeenc:’z::. (S:;:fs(:'lr;;; S:::n en;'e ob;- e Fanee,
s ey 8:1 dlezs‘it’ rlez’d[zllz ls)illl'tiei?, nig autoriza o legislador a griar novos casos
(si(;arise xp;::ﬁi?;:dz Lribugtéria sem a observancia df)s requisitos cxngl.df)s gel«c)l a::rigiS-
do CTPI:I) tampouco a desconsiderar as regras matrizes de responf;bihda t; erevisao
ros estab’elecidas em cardter geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo tlp :;:;;; doppor sdo
legal de solidariedade entre devedores - de modo que o pagafmen ou stwgg por o
aproveite aos demais, que a interrupgdo da prescrico, em awrre (:ni S mom o
obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a 1senqa.1{; ;: R
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (%rL St}
que a prépria condigio de devedor tenha sido estabelecida va X

5 Votagio unanime, j-em 3.11,2010, DJe n, 27, publ. em 10.2.2011.
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A propésito, hi que se registrar o teor da Stmula Vinculante n. 8, da jurispru-
déncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, exarada nos seguintes termos:

“S30 inconstitucionais o parégrafo tnico do art. 5° do Decreto-lej n. 1.569/1977 ¢ os
arts. 45 e 46 da Lei n. 8.212/1991, que tratam de prescrigo e decadéncia de crédito
tributdrio.”

A inconstitucionalidade dos referidos artigos da Lei de Custeio da Seguridade
Social advém de suas incompatiblidades com o Cédigo Tributdrio Nacional que,
conforme assentado, tem forga de lei complementar (CF, art. 146, III).

Pelo que se depreende das consideragdes acima apresentadas, ndo nos parece
ser o caso, desde logo, de consideracio da inconstitucionalidade do art. 30, IX, da
Lei n. 8.212/1991. Basta que o dispositivo legal receba a interpretagiio sistemdtica
que o compatibilize com o ordenamento jurfdico brasileiro,

Assim, parece ser imprescindivel, em nosso sistema tributdrio, que, para a apli-
cac@o do art. 30, IX, da Lei de Custejo da Seguridade Social, as empresas envolvi-
das do mesmo grupo econdmico tenham atuado conjuntamente, de alguma forma,
para permitir que o fato gerador em concreto teriha sido realizado,

O caminho aqui trilhado parece estar em consondncia com o decidido pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Tributdrio. Execugio Fiscal. ISS. Legitimidade Passiva. Grupo Econdmico. Solida-
riedade, Inexisténcia. Stimula 7/STJ.

L. A jurispridéncia-do STJ entende que existe responsabilidade tributdria soliddria
entre empresas de um mesmo grupo econdmico, apenas quando ambas realizem con-

Jjuntamente a situagio configuradora do fato gerador, ndo bastando o mero interesse

econdmico na consecugio de referida situagdo.

2. A pretensio da recorrente em ver reconhecido o interesse comum entre o Banco
Bradesco S/A e a empresa de leasing na ocorréncia do fato gerador do crédito tribu-
tério encontra bice na Siimula 7 desta Corte,

Agravo regimental improvido.

Pelo exposto, a Corte exige - corretamente - que seja verificado o fato (gerador)
imponivel que fez surgir o crédito tributdrio. Nio basta a mera participa¢io em
8rupo econdmico para autorizar o redirecionamento da execugio fiscal ou a propo-

situra da ago em face de outra pessoa juridica que ndo o sujeito passivo contribuin-
te.

II1 - Grupo Econémico Implicito no CTN

A segunda hipdtese para a caracterizagao de grupo econdmico para fins de
responsabilidade tributdria parece ser mais abrangente, sob o aspecto do tributo
cobrado, Sua autorizagao, Supornos, estd implicita do CTN,

Como a leitor atento deve ter percebido na leitura do aresto citado no final do
item precedente, o julgado pelo STJ ndo era de contribuigdo previdencidria, securi-
tria ou tributéria regida pela Lei n. 8.212/199]. Era de outro imposto bem conhe-
cido: o0 ISS. Com isso. o exemplo néo foi bem colocado, pois se trata do julgamento

Agrava Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 21,073/RS, rel, Min, Humberto Martins, 2* Turma, unanime,
Iem 8102011,
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de um tributo dentro do tratamento de outro. Provalvelnl\ente, o pedido - negado - da
rocuradoria respectiva tinha outro embasamento legal.
P A fundamenglgﬁo aparente j4 foi indicada, de passagem: o CTN, art. 124, L. Por
esse lexto, jd citado, também aqueles que possuam intfzresse comum no_fato gex.'ador
responderdo na qualidade de responsavel tributdrio, ainda que ndo estejam registra-
dos como contribuintes. Relembremos o texto legal (CTN):
“Art. 124. S3o solidariamente obrigadas: .
I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagfio principal; .
IT - as pessoas expressamente designadas por lei. ) ~ »
Pardgrafo tinico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de or-
dem.” 5

O que € interesse comum no fato imponivel. Con_forme Ja respondemos alhures,
vendedor e comprador ndo t2m interesse comum, pois um quer o prego, enquanto o
outro quer o produto, por exemplo.

Interesse comum, para nés, € quando mais de uma pessoa ocupa o mesmo polo
da relagdo econdmica que faz surgir a obrigagdo tributdria. Assim, no imével em
que haja vérios proprietérios, haverd interesse comum. PenseAmos na hip6tese de um
edificio de diversos pavimentos, com diversas unidades autonomas, cada qual com
um dono. Em relagdo ao terreno edificado, todos eles teraf) interesse comum, pois
todos sdo proprietérios, cada qual de sua unidade_, constfulda N Mesmo terreno.

No caso de grupo econdmico, salvo melhor juizo, Rdo estd presente o interesse
comum indicado no inciso L. A visdo que temos da existéncia de mais qe uma pes-
soa juridica, sujeita a um mesmo comando, mas que possam Ee{ sécncis dlstmtps, nos
termos como aceito atualmente em nosso ordenamento juridico, ne_lo_ permite que
vislumbremos, sempre e em tese, o interesse comum em todas as atividades Qe um
grupo econdmico.

Na busca didética por exemplos que possam aclarar nosso pensamento, lembra-
mo-nos de algumas grandes concentragdes de empresas em ramos {ndustnals, como
de cervejas e chocolates, autorizadas pelo _Cade .pqsto que participes _do 'merca.do
global, que permanecem com pessoas juridicas dlStlilta.S dentro do territério nacio-
nal, ainda que componentes do mesmo grupo econdmico. Assim, tratando do as-
sunto em tese, temos divida se dois produtores que localmente concorrem entre si,
ainda que participes do mesmo grupo econérpico, possuam o “interesse comum
indicado pelo legislador complementar. Se assim o for, 0s trﬂ?utos de_wdos por unclla
empresa poderdo ser exigidos de outra, sendg que, como vimos, ndo se cxige da
Administracdo Tributéria verificar a composngﬁq societria de cada uma das em-
presas que componham o referido grupo econdmico. Se assim o for, salta aos c?lhos
a evidente injustica na cobranga dos tributos, ao arrepio do Texto Constitucional

art. 170, 1V, in exemplis). .

: A desconsideragil(’) de)l personalidade ju:idica,' simplesmente por comodld?de. do
Fisco, de pessoas juridicas distintas, mas participes do _mesmo grupo econdmico,
viola a prépria personificagdo das sociedades, esFabeleclda [ at!tonzada pelo legis-
lador civil. H4 que se recordar que quando o .leglslad.or excepcionou, no art..SO do
Cédigo Civil, a despersonalizagio, ele - por imperativo 16gico - estd garantindo a
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refenfia pfrsona]izaqﬁo, Em outras palavras, s6 pode haver um incidente de desper
sonalgzaqan em um ordenamento juridico em que a personalizagao seja a regry
Com isso, temos que rememorar outro comando inserto no CTN:
“Art. 110. A Igi tributdria nio pode alterar a definigio, o contetido ¢ o alcance de ins
titutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente
pela ?oqshlmqﬁo Federal, pelas ConstituigBes dos Estados, ou pelas Leis Urgﬁnir-u;
;1;5 ['}'lstrlf.o Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias lribnl‘u
Nesses termos, a regra é a distingfio entre pessoas juridicas, ainda que compu
nentes de grupo econdmico, afastando-se a incidéncia do art. 124, 1, do CTN pura
tais hlpéte_ses, Haverd os agentes da Administragdo Tributdria COIMprovar, nos autos
da execucio fiscal em que se buscar a responsabilizagio de outras empresas que n;‘nﬁ
a contribuinte a ocorréncia do abuso da personalidade juridica, nos termos comu
exigido a partir do art. 50 do Cédigo Civil.

IV - A Guisa de Conclusio

Nos termos como apresentado acima, deixamos consignado que a aplicagio v
art. 30, [X, da Lclvn‘ 8%1 2/1 99_1 (Lei de Custeio da Seguridade Social), para fins de
cobra‘ngfa de c_antr‘lb_mg:ao previdencidria, precisa estar fundada também no art. 128
doiga(')digo Tnbutan; Nacional, que exige sejam o contribuinte e o responsavel vin-
culados quante ao fato gerador do tributo, e nio apenas vincu i
- pe lados em relagiio
P Nio h4, prima facie, intex:esse comum em toda e qualquer empresa componente

¢ Um mesmo grupo econdmico. Elas podem ter interesses antag6nicos (concorren-
tes entre si). Pgra que haja o interesse comum previsto no art. 124, I, do CTN, tais
empresas precisam ocupar o mesmo polo da relacfio juridica ir a obri.
presa 2 ue fez sur -
gacdo tributria. ol i i obr
) A cara:_:tenzagio de grupo econdmico, ainda que para fins fiscais, est4 sujeita i
identificagdo de abuso da personalidade Juridica, critério do art. 50 do Cédigo Ci-

[I. que tem ap]lcaqaa Nnas r lag s tribut; 133, i
V) ‘€lacoes 1ri aria nos termos como estlpulado no art.

.
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I. Drawback: Conceito e Modalidades

O drawback é um regime aduaneiro especial que elimi-
.t a incidéncia de tributos na importaggo de insumos' apli-
vados na fabricagdo, beneficiamento ou acondicionamento
Je produtos destinados a exportagio.

Sua finalidade € propiciar a redugio dos custos tributa-
nos na industrializagdo de produtos que serdo exportados,
de forma a possibilitar a0 empresario brasileiro competir,
no mercado internacional, em igualdade de condi¢Ges com
~cus concorrentes de outros paises.

A partir da edigdo das Leis n* 11.945/2009 e
12.350/2010 foi ainda criado o regime de drawback-inte-
srado, que estende o alfvio da carga tributdria ndo sé aos
msumos importados, mas também aqueles adquiridos no
mercado interno. Em outras palavras, o exportador nacio-
nal passou a poder usufruir do beneficio tanto na importa-
(io do insumo como quando o adquire no mercado interno,
¢m determinadas situages?.

O drawback representa atualmente um dos mais im-
portantes incentivos as exportagdes brasileiras de produtos
manufaturados, tendo ganhado forga apds o término dos
«ubsidios fiscais 2s exportacdes no final da década de

1980%. Seu fundamento normativo & o art. 78 do Decreto-lei
n* 37/1966, que assim dispde:

O beneficio também pode ser estendido  importagdo de bens do ativo imobiliza-
do que serdo utilizados na produgao das mercadorias a serem exportadas.
A a 30 do regime de drawback-i d regula-
mentada pela Portaria n® 23/2011, da Secretaria de Comércio Exterior. A referida
portaria, além de consolidar as regras para usufruto da benesse fiscal, define as
operagdes passiveis de receber o tributério di iad

i do uso drawback ocorreu pri 1 em decorréncia das ne-
gociagdes efetivadas na Rodada Uruguai (1986-1994), que resultaram na criagio
da Organizagio Mundial do Comércio - OMC, Como este 6rgdo passou a contro-

lar os i idos pelos paf: bros s resp exportagdes,
outros i - como o drawback, ora isado - importincia,
haja vista a necessdria redugio dos diretos aos exp ds determina-

da pelas regras da OMC,
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