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1. Introducgao

O texto que o leitor tem em maos & despretensioso. O
objetivo & refletir sobre o tema das relagées que se estabelecem
entre os tratados internacionais e o ordenamento de direito
positivo brasileiro, sob a perspectiva analftica, com vistas a
construir respostas para problemas complexos, como, por
exemplo, o grau hierdrquico dos acordos transnacionais no
interior do sistema juridico e sua eficacia perante leis comple-
mentares e ordinérias com eles contrérias ou contraditérias. O
espago € propicio para a discussao de algumas “verdades” a
respeito das teorias monistas e dualistas, o significado do artigo
59, § 22 da Constitui¢do da Reptiblica, bem assim o método eleito
pelo constituinte brasi-leiro para a produgido dos tratados,
especialmente aqueles relativos & matéria tributaria. Percorrendo
esse caminho, o autor espera colaborar com a compre-ensao de
um assunto cada vez mais presente na experiéncia das relagées
entre Estado e contribuintes.
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2. Monismo e dualismo sistémico: solucio de uma ambigiiidade

Os termos monismo e dualismo tém sido utilizados de
maneira ambigua pela doutrina brasileira, o que dificulta a
compreensao da matéria. As expressdes foram construidas,
originariamente, para se referir ao dilema unicidade ou
pluralidade de sistemas juridicos. Nesse sentido, o monismo,
produzido por KELseN®, identifica uma corrente de pensamento
que afirma existir um Unico sistema, do qual os ordenamentos
estatal e internacional seriam meras manifestagées®’!. K possivel
chegar a unicidade sistémica por duas vias: adotando a
Constituigio dos Estados soberanos como fundamento de validade
ou elegendo como ponto de partida uma norma de direito
internacional. Na primeira hipétese, tem-se o monismo com
prevaléncia do direito interno®?; na segunda, o monismo com
primado do direito internacional®™. J& o dualismo sustenta que o
direito estatal e o direito das gentes sfo sistemas juridicos
distintos. Provém de fontes diversas e se preordenam a controlar
a agao de sujeitos diferentes. Por esse modo, ndo haveria conflitos
entre normas de direito interno e normas de direito internacional.
Apenas quando houvesse a incorporagdo da norma externa é que
poderiam surgir antinomias, que seriam dirimidas de acordo com
os critérios do ordenamento juridico estatal®™. Nio obstante, as
palavras monismo e dualismo também sio usadas para designara
especifica maneira pela qual as Constitui¢des recepcionain as
normas do direito internacional: se a recepcio for automatica, isto
é,se otratado passa a integrar, como tal®™, o ordenamento juridico
interno, assim que ratificado, entao hd o monismo; ao passo que,
se a insergao do acordo depender de procedimentos complexos e

870. Teoria pura do direito, p. 364.

871. ALBERTO XAVIER, Direito tributdrio internacional do Brasil, p. 112.
872. HANS KELSEN, op. cit., p. 370.

873. Ibid., p. 374.

874. GUIDO FERNANDO SILVA SOARES, Curso de direito internacional
publico, p. 204.

875. Como veiculo introdutor de normas, na acepgéo de PAULO DE BARROS
CARVALHO, Curso de direito tributdrio, p. 46.
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de vefculos credenciados pelo préprio sistema, entio se considera
que o direito positivo é dualista®®.

Dentre tais possibilidades semanticas, a doutrina brasileira,
em vez de discutir os pressupostos da constru¢io monista ou
dualista, no sentido que lhes atribuiu KeLsen® e TRIEPEL!™, adotou
asegunda acepgao dos termos, passando a discorrer, especialmente,
sobre o significado do artigo 59, § 22, da Constituigio de 1988. Muitos
consideram que o dispositivo veicula cldusula geral de recepgdo
automdtica plena®®, razdo por que o tratado, especialmente em
matéria tributéria®®, ingressa, como tal, no sistema juridico
brasileiro, confirmando o monismo. Para outros autores, porém,
apenas os tratados relativos a direitos e garantias fundamentais
entram, automaticamente, no direito positivo patrio, enquanto os
acordos que cuidam dos demais temas passam a figurar no
ordenamento juridico interno tao-somente com a publicagio de
fonte formal prevista pelo direito positivo. Nos esquadros desse
modelo, a Constituigdo de 1988 teria adotado 0 monismo no que
respeita aos direitos e garantias fundamentais e o dualismo nas
demais hipéteses®!. Perceba o leitor que, nesse Giltimo caso, no se
pode usar as palavras monismo e dualismo no sentido de unicidade
ou pluralidade sistémica, respectivamente, o que implicaria
contradigio entre termos, ja que a idéia de unicidade exclui a de
pluralidade e vice-versa. E preciso cuidado, portanto, com os
critérios de uso dos vocdbulos monismo e dualismo, evitando
confundir as significa¢ées.

A doutrina brasileira, porém, muitas vezes mistura as
acepgoes dos referidos termos, pretendendo justificar a unicidade

876. BETINA GRUPENMACHER, Tratados internacionais em matéria
tributdria ¢ ordem interna, p. 68.

871. Op. cit., p. 870.

878. In CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, Curso de direito
internacional piblico, p. 121.

879. Por,todos, ALBERTO XAVIER, op. cit., p. 122.

880. LUIS EDUARDO SCHOUERI, Precos de transferéncia no direito tributdrio
brasileiro, p. 155.

881. CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, op. cit., p. 130; BETINA
GRUPENMACHER, op. cit., p. 86.
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ou a pluralidade sistémica em fungio do procedimento adotado pela
Constituigao de 1988 para o ingresso dos acordos internacionais.
ALBERTO XAVIER*®, por exemplo, entrevendo no artigo 52, § 22, uma
cldusula geral de recepgdo uutomdtica plena, em virtude do que os
tratados seriam admitidos, diretamente, no sistema juridico
brasileiro e com superior hierarquia em face da lei interna,
compreende haver sido definitivamente sepultada a concepgdo
dualista®®. PauLo AIRES BARRETO, por sua vez, apés explicar as
diferengas entre monismo e dualismo, como unicidade ou
pluralidade sistémica®™, afirma que a Constitui¢io incorporou
decididamente a teoria dualista, porque o procedimento de
celebragdo de tratados estabelecido pelo direito positivo brasileiro
encerra verdadeira transformag¢do em direito interno do texto
convencional®, mediante o decreto legislativo.

Afinal, diante do exposto, prevalece o monismo ou o dualismo?
E como construir uma justificagdo suficiente para podermos
solucionar questdes relevantes, como o momento em que o tratado
internacional ingressa no sistema brasileiro e o grau hierarquico
que lhe é conferido em face das demais normas juridicas? A
primeira pergunta, da maneira como formulada, vimos, nio tem
resposta. E necessério elucidar, de antemao, o sentido em que os
termos monismo e dualismo sao utilizados no contexto. Monismo e
dualismo como unicidade e pluralidade dos sistemas juridicos ou
na acepgdo de especifico procedimento de ingresso de tratados
internacionais no direito positivo brasileiro?

Percebemos, com essas palavras, que se o objetivo é conhecer
se hd unidade ou pluralidade de sistemas juridicos, isto é, se o direito
estatal e o internacional constituem apenas facetas do mesmo
ordenamento ou se, por outro lado, sio sistemas distintos, o estudo
pressupde a identificagdo de sistemas juridicos. E preciso, pois,
definir sistema e saber se o critério de pertinéncia e as fontes de
produgdo do direito positivo interno correspondem aos do direito

882. Op. cit., p. 110,
883. As palavras séo do préprio autor, op. cit., p. 110.

884. Imposto sobre a renda e pregos de transferéncia, p. 163.
885. Ibid., p. 166.
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internacional. Nesse sentido, ndo se resolve a questio da unidade
ou pluralidade sistémica analisando, tao-somente, os critérios de
pertinéncia ao sistema juridico brasileiro. A posigdo-de-
conhecimento deve ser metassistémica®s, a fim de comparar as
ordens juridicas e decidir se se apdiam sobre o mesmo fundamento.
Craubio Luzzar percebeu muito bem que indagarsobre a existéncia
de um tinico ou uma multiplicidade de ordenamentos implica sair
de quaisquer sistemas juridicos parciais. Se ha unidade ou
pluralidade sistémica, em nenhum caso (a resposta) pode ser
formulada no interior de um dos sistemas particulares normativos
tomados em consideragao. Mais adiante afirma que o dilema entre
monismo e dualismo no direito internacional nao se pode decidir,
pois, no mero plano de direito positivo. Para resolver dilema
semelhante — ou melhor, para dar certo sentido 4 questio como um
todo — é imprescindivel elevar-se a um nivel “meta” relativamente
ao sistema de valores dentro do qual se opera®’.

Nos limites dessa perspectiva, nio é a existéncia de clausulas
gerais de recepgao automatica plena ou de especificos e complexos
procedimentos de insergédo de tratados internacionais no sistema
Juridico brasileiro que far4 diferenga entre o monismo e o dualismo.
Em rigor, se a opg¢do é monista, concebendo as normas de direito
Interno e as de direito das gentes como integrantes de um tinico
sistema, como parece ser o pensamento de ALBERTO XAVIER™,
descabe falar em quaisquer critérios de insergao™, porque, se se
consideram elementos do mesmo conjunto, uma vez ratificado o
acordo internacional, passa a valer no sistema.

Em termos sintéticos: apenas é relevante sustentara presencga
de regras de recepgao automética ou de procedimentos especificos
se, e somente se, aceitar-se uma linha diviséria entre o direito
positivo interno ¢ o direito positivo internacional, assumindo
posigdo dualista,

886. LOURIVAL VILANOVA, As estruturas légicas e o sistema do direito
positivo, p. 168,

887. MAS ALLA DE KELSEN. Monismo y pluralismo en el derecho
internacional, p. 154.

888. Op. cit., p. 111.

889. Como sustenta GUIDO FERNANDO SILVA SOARES, op. cit., p. 204.
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Por outro lado, se tomarmos monismo e dualismo como 0
peculiar modo de recepgao das normas internacionais pelo direito
positivo brasileiro, entao o critériode verificagio empfrica € o Texto
Constitucional. A comparagao com o direito de outros paises é atil
apenas 2 medida que auxilia a compreensao do esquema eleito pela
Carta da Republica de 1988, mas néo é decisiva. Como bem observa
o Ministro CeLso pE MELLO, é na Constituigdo da Repiblica - e néo
na controvérsia doutrinaria que antagoniza monistas e dualistas -
que se deve buscar a solugéo normativa para a questdo da
incorporagao dos atos internacionais ao sistema de direito positivo
interno brasileiro®.

HeLeno ToOrRRES percebeu a diferenga entre os usos dos
vocabulos monismo e dualismo e os critérios de verificagao. Num
primeiro momento, valendo-se do dilema unidade ou pluralidade
sistémica, posiciona-se pelo pluralismo de sistemas juridicos,
apoiando-se na diversidade de fontes e de critérios de validade entre
o direito positivo interno e o internacional®!. Depois, analisando o
procedimento de insergao de tratados e a posigéo hierarquica que
ocupam nos quadrantes do direito brasileiro, assinala que somente
uma leitura precisa do ordenamento nos autorizara definir o
sistema juridico como “monista” ou “dualista”, segundo a opgao
que tenha feito o Constituinte quanto 4 presenga de normas
internacionais no sistema®®.

Ainda que as aspas aplicadas aos termos monista e dualista
denunciem a diversidade de sentido, parece-nos que a manutengao
das mesmas palavras para designar fenébmenos distintos provoca
certa confusao. Dessa maneira, no curso deste trabalho,
utilizaremos os vocabulos monismo e dualismo para nos referir
especificamente a unidade e pluralidade sistémica, tema que serd
aprofundado no item subseqiiente. Quanto a segunda possibilidade
semantica, faremos uso da consagrada expressao clausula de
recepgao automatica, quando o conteido do tratado ingressar no
ordenamento brasileiro com a mera ratificagio, e regra de
procedimento especifico, na hipétese de o direito positivo

890. Medida Cautelar na ADIn 1.480 — STF - DJU de 18.05.2001.
891, Pluritributacdo internacional sobre as rendas de empresas, p. 554/556.
892. Ibid., p. 558.
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prescrever que a insergio ocorre mediante vefculo préprio. Esse
assunto também seré objeto de reflexdo nas paginas seguintes,
especialmente quanto as diversas teorias construidas pela doutrina
com o objetivo de explicar o fenémeno da introdugéo do contetido
dos tratados na ordem interna.

3. Unicidade ou pluralidade de sistemas juridicos

O primeiro trabalho sobre os sistemas internacionais e estatais
e as relagdes entre ambos foi produzido em 1899, por Heinrich
TrIEPEL*?. Segundo ojurista alemao, o direito internacional e o direito
interno séo sistemas juridicos diversos, que néo se tocam. Provém
de fontes distintas: o direito das gentes decorre de um ato de vontade
de dois ou mais Estados; o direito estatal, da vontade de apenas um.
O direito internacional tem por fungéo regulara conduta dos Estados
soberanos, enquanto o direito interno verte-se sobre o compor-
tamento dos cidadios. Por fim, no direito das gentes vige a
coordenagao, ao passo que no direito estatal, a subordinagéo.

KELSEN contrapds-se vigorosamente 2 corrente dualista®*.
Para o jusfilésofo vienense, o direito internacional seria um conjunto
do qual os sistemas juridicos parciais (estatais) seriam
subconjuntos. Os ordenamentos parciais se excluiriam mutua-
mente, porém todos se incluiriam no superconjunto do direito
internacional ptblico®s. O fundamento de validade de todos os
sistemas particulares estaria contido no direito internacional,
motivo por que comporiam apenas um Unico sistema juridico, com
a prevaléncia do direito das gentes®”.

As teorias tém pontos fortes e fracos, configurando um dilema.
Como a questéo consiste em identificar uma unidade ou pluralidade
de sistemas jurfdicos, é imprescindivel partir de uma definigao da
palavra sistema. Consoante PauLo DE BARROS CarvaLuo®’, sistema

893. In CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, op. cit., p. 121.

894. Op. cit., p. 366.

895. LOURIVAL VILANOVA, op. cit,, p. 182.

896. HANS KELSEN, op. cit., p. 374.

897. Op.cit., p. 131. Cf. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR., Introdugdo ao estudo
do direito, p. 172 e MARCELO NEVES, Teoria da inconstitucionalidade das
leis, p. 3.
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é um vocabulo polissémico, o que pode causar, em alguns contextos,
a falacia do equivoco. O significado de base do termo nos da conta
de que sistema pode ser definido como um conjunto de elementos
que se relacionam entre si, constituindo uma unidade. Sistematizar,
portanto, implica classificar. E classificar é reunir elementos
segundo um metassistémica®® Diversos sao os objetos que poderédo
figurar como elementos do sistema juridico. Depende da definigao
do conceito de direito®. Partimos do pressuposto segundo o qual
direito é um conjunto de normas juridicas. Resta-nos eleger o
critério de pertinéncia. De acordo com LouRIVAL VILaNoOvVA®®, de
nenhum ou de varios membros, todo conjunto se forma por um
critério de pertinéncia. Ainda que se enumerem os objetos, classi-
ficando-os denotativamente, a selegao se faz seguindo um critério.
Os elementos que compdem o conjunto devem apresentar o predi-
cado-de-formagao. A partir desse conceito-base podemos identi-
ficar quais elementos estdo contidos no conjunto e quais estéo fora,
no entorno®'. Mas qual o critério adequado para a constituigao dos
sistemas juridicos? Os ordenamentos juridicos sdo conjuntos de
normas. Pois bem. A forma ou o contetido especifico das normas
nao pode ser indicado. Primeiro porque hé homogeneidade sinté-
tica®?; depois, é possivel haver regras com o mesmo conteddo em
diversos sistemas juridicos. O critério nao diz respeito & prépria
norma, em sua constitutividade mesma, mas ao processo de sua
construgéo. Sdo normas do direito positivo brasileiro, portanto, to-
das as que obedeceram ao procedimento de insergao previsto pelo
préprio sistema, pelas normas de estrutura veiculadas pela Cons-
tituigao de 1988°%. Do mesmo modo, sio regras do direito positivo
alemio, francés, chileno, argentino, espanhol etc. todas as normas
produzidas de acordo com o mecanismo de criagao adotado pelas
respectivas Constituigbes de cada Estado. A pertinencialidade é
obtida se, e somente se, as unidades normativas forem introduzidas

898. RICARDO GUIBOURG et al., Introduccién al conocimiento cientifico, p. 39.
899. PAULO DE BARROS CARVALHO, op. cit., p. 12.

900. Op. cit., p. 290.

901. RICARDO GUIBOURG, Teoria general del derecho, p. 90.

902. PAULO DE BARROS CARVALHO, Direito tributdrio: fundamentos
juridicos da incidéncia, p. 80.

903. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 291.
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no sistema pelas fontes-de-produgio catalogadas pelo préprio
ordenamento, €, igualmente, se a norma gerada for possivel de ser
reconduzida 4 norma fundamental™, que é Gnica para cada sistema,
conferindo-lhe unidade e independéncia em face dos demais®®.

Nesse ponto reside a diferenga entre as concepgdes monista
e dualista. Com efeito, ensina LourivaL ViLanova™ que a unidade
sistémica pressupde um postulado basico que retina todas as demais
proposi¢des ao seu redor. A premissa-base do sistema constitui o
critério de pertinencialidade. No Ambito do direito positivo, tanto
pode ser a Constitui¢do, como norma fundante do direito estatal,
como uma norma de direito internacional, que fixa competéncias
dos Estados, produzindo um sistema de direito positivo interestatal.
Pode ser também a norma hipotética fundamental, adotando o

modelo de explicacio de KELsEN, como condigdo de conhecimento
da ciéncia do direito.

Se tomarmos a constitui¢ido como fundamento basico de
validade dos sistemas de direito positivo estatal, reconhecendo que
cada ordenamento se constréi ao derredor de distintos critérios de
pertinéncia, fica facil admitir a unidade e autonomia dos sistemas
juridicos. Conclui-se, igualmente, que as Constituigdes nao servem
como premissa para a produgio de ordenamentos internacionais,
pois ndo prescrevem o contelido, tampouco os agentes competentes
e o procedimento adequado para a sua génese. E necessario conce-
beruma norma de direito das gentes que prescreva especificomodo-
de-produgio e incida sobre ato de vontade de dois ou mais Estados,
para que seja constituido um inico sistema juridico internacional®”.
A adogio desse ponto de vista permite separar os sistemas estatais
dos internacionais, por corresponderem a peculiares critérios de
pertinéncia®®, fundando-se em distintas normas-limites®®.

904. Ibid., p. 165.

905. Ibid., p. 163.

906. Ibid., p. 176.

907. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 180.

908. Segundo ALFRED TARSKI (Introduccion a la légica y a la metodologfa
de las ciencias deductivas, p. 99), a todo critério de pertinéncia corresponde
uma classe univocamente considerada.

909. £ a opinido de TAREK MOYSES MOUSSALLEM, Fontes do direito
tributdrio, p. 207.
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E possivel aceitar, por outro lado, a concepgio de KeLSEN®'®,
segundo a qual a unidade de conhecimento da ciéncia do direito
conduz, necessaria-mente, a unidade do sistema do direito positivo,
reunindo os sistemas estatais e internacionais particulares sob o
mesmo fundamento de validade, situado no direito internacional
publico geral. Mas a unidade nio decorre da verificagiao empfrica,
observando os critérios de pertinéncia adotados por cada sistema,
mas da unidade cognoscitiva do direito. Segundo KELSEN, “na
medida em que a ciéncia juridica quer apreender como Direito o
material que se lhe oferece com as caracteristicas do Direito
internacional, precisamente da mesma maneira como o faz para
aquele material que se apresenta como Direito estadual, quer dizer,
na medida em que o pretende abranger sob a categoria de norma
juridica valida, ela imp&e-se ~ precisamente como a ciéncia da
natureza - a tarefa de descrever o seu objeto como uma unidade. O
critério negativo desta unidade é a auséncia de contradigio. Este
principio légico vale também para o conhecimento no dominio das
normas. Nao podemos descrever uma ordem normativa por forma
a afirmar que vale a norma: A deve ser e, a0 mesmo tempo, também
vale a norma: A nio deve ser”". Seguindo por esse caminho, o
jurista complementa seu modo de pensar; “a unidade entre Direito
internacional e Direito estadual pode, no entanto, ser produzida
de dois modos diferentes, do ponto de vista gnoseolégico. E, quando
consideramos ambos estes Direitos como ordenamentos de normas
vinculantes simultaneamente validas, entdo nao o poderemos fazer
por qualquer outra forma que néo seja abrangendo a ambos, por
uma forma ou por outra, em ‘um’ sistema descritivel em proposigées
juridicas nao contraditérias”®'?,

Para que se possa compreender o pensamento de KgLskN, é
necessario ter presente que, para o jusfilésofo, as normas juridicas

910. Op. cit., p. 364.

911. HANS KELSEN, op. cit., p. 365.

912. Ibid., p. 368. Parece ser o pensamento de ALBERTO XAVIER (Op. cit.,
p- 111), para quem é insustentavel conceber o direito estatal e o internacinnal
como sistemas distintos, o que implicaria, por exemplo, que o Brasil, no planc
externo, defendesse a garantia dos direitos humanos, mas, no planoc interno,
violasse-os sistematicamente.
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postas pelos érgios competentes apenas sao reunidas na forma-
de-sistema pela Ciéncia do Direito, na qual se produz discurso
isento de contradigdes. Sob a éptica do jurista vienense, s6 h4 ordem
juridica no altiplano da Ciéncia dogmaética. A idéia é de KanT, para
quem o cosmos (sistema) é construido pelas categorias do
pensamento a partir do caos de sensa¢des®™, LoURIVAL ViLaNova
explica que o 4ngulo que KELSEN tem em mente é o sistema como
categoria kantiana de pensamento, como método de sintese paraa
ordenagao dos objetos da experiéncia, e nao como forma sint4tica,
estrutura presente no objeto e a que temos alcance mediante o
processo de formalizagio. Desse modo, para KELSEN, em vez de o
conhecimento cientifico reconstituir o objeto como sistema - o que
implica reconhecer que o dado juridico apresenta-se na forma-de-
sistema —, a ciéncia constitui o objeto: a ciéncia do direito constréi:
o direito positivo como sistema, organizando, nessa categoria, as
normas juridicas®™,

Discordamos de KELSEN por duas razdes. Em primeiro lugar,
porque, segundo nossa concepgéo, ha sistema no direito positivo e
na Ciéncia do Direito®®, A distin¢do entre ambos nao é sintética,
mas semantico-pragmaética: o direito positivo é expresso por uma
linguagem em que prepondera a fungao prescritiva de condutas,
enquanto na Ciéncia, a principal fungio é a descritiva de situagées
objetivas. Desse modo, os enunciados do direito positivo sao validos
ou néo-vélidos; os da Ciéncia, verdadeiros ou falsos. As proposigdes
juridicas se sujeitam a Liégica Deéntica, razio pela qual é possivel
conceber a coexisténcia, no interior do sistema, de normas juridicas
contraditérias e vilidas. O mesmo nao se pode afirmar das
proposigdes cientificas, sobre as quais incide a Légica Classica,
vigorando os principios de identidade e nao-contradigao®®. Tudo
isso nos leva a crer que o discurso cientifico nao constitui o direito
positivo, mas produz um sistema metalinguistico descritivo. Logo,

913. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 178. Cf. PAULO DE BARROS
CARVALHO, Curso de direito tributdrio, p. 130.

914. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 178.

915. PAULO DE BARROS CARVALHO, op. cit., p. 132.

916. Ibid., p. 11.
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se ha, no plano da Ciéncia do Direito, um postulado de un'idad? de
conhecimento, isso nao significa afirmar que as ordens juridicas
devem ser concebidas como integrantes de um unico sistema
global®, cuja premissa bésica situa-se no direito intemacionﬂal
publico. Em segundo lugar, porquanto o monismo de KEL..SEN nao
resiste 3 experiéncia, na qual o que se percebe é a pluralidade de
sistemas de direito positivo, cada um com seu singular esquema-
de-construgao. KELSEN reconhece que “toda a ev?lugéo tf’ec.mco-
juridica (do direito internacional) tem, em ﬁl%lma anah‘se,. a
tendéncia para fazer desaparecer a linha diviséria entre Direito
internacional e ordem juridica do Estado singular, por forma‘ queo
altimo termo da real evolugao juridica, dirigida a uma centralizagao
cada vez maior, parece ser a unidade de organizagao de urr_la
comunidade universal de Direito mundial, quer dizer, a formagao
de um Estado mundial”®8, No entanto, o préprio autor afirma que,
“presentemente (...) ainda nao se pode falar de uma tal
comunidade”®®,

Infere-se do exposto, portanto, que os fatos demonstram que
se caminha para a construgdo de um sistema juridico tot'al,
envolvendo os ordenamentos, sintetizando-os sob um dnico
fundamento-de-validade, o que s6 confirma a proposigao segundo
a qual, no periodo histérico em que vivemos, o pluralismo de sistema
de direito positivo é um dado-da-experiéncia®.

Em resumo, podemos sustentar que o direito positivo estatal
e o internacional sdo sistemas juridicos distintos, porque
construidos em fungio de critérios de pertinencialidade diferentesgfl.
Mas isso n#o significa que uma constru¢do monista nao seja

917. CLAUDIO LUZZATTI, op. cit., p. 153. o ~
918. E o que se verifica com a formagéo de blocos regionais, como a Unido
Européia. .

919. I};%LSEN, Op. cit., p. 364. Cf. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 179, e
CLAUDIO LUZZATT], op. cit., p. 150. 6

920. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 163. . N
921. Nesse sentido, ver CARLOS SANTIAGO NINO, Introducc:-zdn al andlisis
del derecho, p. 144; GREGORIO ROBLES MORCHON, Teoria del derecho:
Sfundamentos de teoria comunicacional, p. 48, e RICARDQ GUIBOURG, o%.
cit., p. 165. Para contraponto, ver ALBERTO XAVIER, op. cit., p. 111, e GUID
FERNANDO SILVA SOARES, op. cit., p. 205.
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possivel: basta eleger outro eritério, como um principio de direito
natural, e argumentar que todos os sistemas de direito positivo o
tém como fundamento tltimo de validade, ou aceitar que o direito
internacional publico contém uma norma-origem que subordina,
ainda que apenas formalmente, a construcao das demais normas
contidas nos subsistemas estatais®, Agora, se o leitor ndo acredita
no direito natural, reconhece o direito positivo como linguagem-
objeto prescritiva e a Ciéncia do Direito como metalinguagem
descritiva e adota como critério para a construgao de sistemas
juridicos o modo-de-produgido das respectivas normas,
condicionando-as sob o aspecto tanto sintatico quanto seméantico-
pragmatico®™, entdo, nio faz sentido continuar com a centendria
discussao entre monismo e dualismo, reconhecendo haver um
pluralismo de sistemas juridicos.

4. Tratados internacionais: definicéo, competéncia e processo
de producao

Nesse universo plural de sistemas juridicos, os ordenamentos
mantém sua unidade, distinguindo-se uns dos outros, em virtude
do modelo especifico de construgdo de seus elementos. Mas é
importante observar que o modo-de-produgdo de normas nao esta
previsto fora do conjunto: o préprio sistema regula como as demais
normas serao constituidas, prescrevendo, por meio de regras de
estrutura®™, os agentes competentes, os procedimentos e os vefculos
adequados para inserir novos membros, bem como o Ambito
material em que poderio movimentar-se.

No que respeita aos sistemas juridicos internacionais, o
tratado figura como um dos mais importantes vefculos introdutores
de normas®™, Na experiéncia do direito internacional publico,
compete aos tratados tanto fundar ordenamentos interestatais, com
apoio na cldusula pacta sunt servanda™, quanto inserir normas

922. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR., op. cit., p. 199.
923. Como sustentamos, sistematizar im
depende dos critérios eleitos.

924. PAULO DE BARROS CARVALHO, op. cit., p. 138.

925. Conforme artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.

926. FRANCISCO REZEK, Direito internacional publico: curso elementar, p. 12.
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seguindo o modo-de-construgéao prescrito por outros acordos, como
o Tratado de Havana®' ou a Convengao de Viena®®. Por essa razio,
a analise das normas que prevéem o processo de celebragédo de
tratados vai depender do sistema tomado como referéncia. Vamos
adotar, como principal objeto de estudo, a Convengéo de Viena®®,
na esteira de muitos autores, tragando, porém, quando relevante,
alguns paralelos com o Tratado de Havana, do qual o Brasil é parte.

A competéncia para celebrar tratados é atribuida, téo-
somente, aos Estados, s Monarquias e 3s organizagdes
internacionais®®. Aos Chefes de Estado, de Governo e aos Ministros
das Relagdes Exteriores sao confiados plenos poderes para
representar os sujeitos de direito internacional na concluséo dos
acordos. Os Estados poderdo conferir tais prerrogativas a outros
personagens, mediante carta especial®'.

No Brasil, compete 3 Unido representar o Pafs perante a
comunidade internacional, mantendo vinculos com Estados estran-
geiros e participando de organizagdes (art. 21,1, da CRFB/88). Por
conseguinte, é atribuido, privativamente, ao Presidente da
Republica, expresso mandato para estabelecer liames com os
demais paises, além de celebrar tratados internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional, nas hip6teses em que acarretem
encargos ou compromissos gravosos ao patrimoénio publico (art.
84, VII e VIII, c/c o art. 49, I, da CRFB/88).

O processo de celebragao de tratados® inicia-se, como regra,
pelo convite dirigido a um ou mais Estados, com o objetivo de
negociar e discutir o texto. Uma vez que os sujeitos alcangaram a
versao final, passa-se a assinatura. Esse ato nio confere validade

9217. Decreto Legislativo n? 5.467, de 08.01.1929, e Decreto Presidencial n®
18.956, de 22.10.1929.

928. O Brasil subscreveu a convengao, mas néo a ratificou. Pela mensagem
116/92. o Presidente enviou o texto para referendo do Congresso. O projeto
ainda tramita perante a Camara dos Deputados (Projeto de DL n? 214-C/92).
929. Especialmente a Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de
1969.

930. As organizagdes internacionais celebram tratados entre sie com Estados,
de acordo com a Convengéo de Viena de 1986.

931. FRANCISCO REZEK, op. cit., p. 36.

932. Descreve-se, aqui, o procedimento de tratados bilaterais.
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ao tratado, mas apenas autentica o projeto, vedando as partes
alterarem-lhe o contetido. Além disso, a assinatura exprime a
disposigao para que o processo tenha seguimento®®. Depois, como
ultima etapa, ocorre a troca dos instrumentos de ratificagio, com o
que os Estados manifestam o consensus em obrigar-se pelo
tratado®. Nesse especifico atimo, o acordo adquire validade no
sistema juridico internacional.

A ratificagdo nfio é um ato obrigatério®™. Cabe aos representantes
plenipotenciarios de cada Estado refletirem sobre a necessidade de
levar adiante o processo de produgao do tratado, conferin-do-lhe
validade, ou, até mesmo, acerca do melhor momento para fazé-1o%.

Em sintese, o procedimento de produgio de tratados segue
as fases de negociagéo, assinatura e ratificagao.

Muitos autores compreendem que o decreto legislativo
responséavel por veicular o referendo congressual, bem como o
decreto do Presidente da Republica, fazem parte do processo de
produgao dos tratados. ALBERTO XAVIER, por exemplo, afirma que o

.referendo conferido pelo parlamento brasileiro inicia a fase

constitutiva do acordo internacional, enquanto o decreto consuma
aetapa integrativa de eficdcia™. Numa viséo pluralista de sistemas
jurfdicos, contudo, é preciso reconhecer que tratado é vefculo
introdutor de normas internacionais™. A Constituigao de 1988 nao
contém normas de estrutura capazes de incidir sobre a atividade
de dois ou mais Estados, sujeitando sua valéncia ao especificomodo-
de-produgao de normas brasileiras. As regras de estrutura que
incidem sobre tal atividade, concebendo-a, nesse passo, como fonte

933. PAUL REUTER, Introduccién al derecho de los tratados, p. 86.

934. Consoante artigo 74, c/c o artigo 14 da Convengao de Viena, de 1969.
935. CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLOQ, op. cit., p. 231. Francisco REZEK,
op. ¢it., p. 52.

936. Nesse sentido, o artigo 72 do Tratado de Havana prescreve que a falta de
ratificagGo ou a reserva sdo atos inerentes & soberania nacional, e, como tais,
constituem o exercicio de um direito, que ndo viola nenhuma disposi¢do ou norma
internacional.

9317. Op. cit., p. 107.

938. Nesse sentido, ERNESTO DE LA GUARDIA, Derecho de los tratados
internacionales, p. 49.
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do direito®™, sao regras juridicas internacionais, a exemplo do
Tratado de Havana e a Convengao de Viena, que ndo prevéem o
referendo parlamentar, tampouco o decreto presidencial, como
etapas de constituigao de acordos interestatais. Logo, a validade
dos tratados subscritos e ratificados pelo Brasil independe da
aprovagao do Congresso Nacional e do decreto do Presidente.

A Convengio de Viena, em seu artigo 79, admite que o Chefe
de Estado, de Governo ou os Ministros das Relagdes Exteriores
representem seus paises na autenticagido de textos ou para
expressar o consentimento definitivo, mediante a ratificagao,
independentemente de carta de plenos poderes. Desse modo, os
atos praticados por tais agentes tém valor juridico no plano interna-
cional, consoante interpretagio a contrario do artigo 82 da Conven-
¢ao, pouco importando se, no ambito interno, a competéncia para
ratificar esteja condicionada & aprovagao do parlamento™. Afinal,
nem todos os Estados adotam a democracia como sistema politico.

Corrobora esse pensamento a opinido de Francisco REzEK:

O tema em que ingressamos é de direito interno. O direito
internacional, como ficou visto, oferece exata disciplina a
representagio exterior dos Estados, valorizando quando por
eles falem certos dignitarios, em razao de suas fungdes. Nao
versa, porém, aquilo que escapa ao seu dominio, porque
inerente ao sistema de poder consagrado no dmbito de toda
ordem juridica soberana. Presume-se, em direito das gentes,
que os governantes habilitados, segundo suas regras, a
assuncio de compromissos internacionais — todos eles,
observe-se, vinculados ao Poder Executivo - procedem na
conformidade da respectiva ordem interna, e s excepcio-
nalmente uma conduta avessa a essa ordem poderia, no plano
internacional, comprometer a validade do tratado™'.

Nio obstante, se o Presidente da Republica ratificar um tratado
internacional que acarrete encargos ou COmpromissos gravosos ao

939. Na acepcgéao construfda por PAULO DE BARROS CARVALHO, op.
cit., p. 47.

940. Em sentido contrario, ver PAUL REUTER, op. cit., p. 216.

941. Op. cit., p. 57.
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patriménio piblico sem que o Congresso tenha referendado o texto,
o Chefe do Poder Execcutivo federal incorrerd em crime de
responsabilidade, por atentar contra o Texto Constitucional®?,

Por todo o exposto, segundo a éptica adotada, conclui-se que
o referendo parlamentar néo se insere na cadeia constitutiva de
tratados internacionais. Antes, figura como condi¢io necessaria
para que o Presidente assuma, validamente, em face da ordem
interna, a condigao de representante apto a assinar acordos que
impliquem encargos gravosos ao patrimédnio nacional.

Para além dessa importante finalidade, o referendo pode ser
considerado uma das etapas do procedimento de reprodugéo do
conteudo do tratado internacional no interior do sistema jurfdico

brasileiro, cujo ato derradeiro é o decreto presidencial, como
veremos adiante.

5. O ingresso do conteudo dos tratados internacionais na ordem
interna, de acordo com a Constitui¢ao de 1988

5.1. Critica as teorias da adogéao, incorporacao, transformacao e
ordem de execugao

Dissemos que a ratificagdo é um ato facultativo de
competéncia dos representantes plenipotenciarios de cada Estado.
Todavia, uma vez realizada a troca dos instrumentos de ratificagao,
pela qual o tratado adquire validade perante o sistema interna-
cional, os Estados tém o dever de cumpri-lo, sob pena de sofrerem
represélias, embargos comerciais ou, em ultimo caso, intervengéo
armada. Desse modo, o contetido do tratado deve ser introduzido
no sistema estatal, seja mediante a estipula¢io de cldusulas de
recepc¢ao automatica, seja adotando-se procedimentos especiais.

O direito internacional é indiferente ao modelo de
incorporagio eleito por cada Estado, sendo bastante o cumprimento
de boa-fé*3, Cada Estado constréi o método que lhe convém e de

942. Artigo 85, caput, da Constitui¢ido de 1988.
943. O T.ratado de Havana, em seu artigo 4%, prescreve que os tratados devem
ser publicados, no interior do sistema estatal, depois da troca de ratificagdes.
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acordo com os valores positivados nas respectivas constituigoes.
B, enfim, um problema de direito interno®.

Diante dessa circunstincia, a doutrina construiu diversas
teorias para explicar as op¢des juridicas dos Estados para a recepgéao
dos acordos internacionais.

A teoria da adogao aplica-se quando as normas de direito das
gentes sdo recepcionadas, diretamente, pelo ordenamento interno,
mediante clausulas automaéticas. O tratado, nesse sentido, passa a
integrar a ordem interna, porém sem deixar sua natureza
internacional, isto &, a interpretagéo e a revogagao devem respeitar
os principios e mecanismos do direito das-gentes®?,

De outro lado, a teoria da transformagéo ou de incorporagao®
pressupde que o acordo internacional seja inserido no direito
interno pelas fontes préprias do sistema estatal®’, motivo por que
o tratado perde sua qualidade internacional. =y

Por fim, a teoria da ordem de execugio defende que os tratados
ingressam no direito interno de acordo com procedimentos
previstos pelo préprio sistema estatal. Mas, ainda assim, ndo perdem
seu carater internacional. A publicagio do contetido do acordo no
sistema estatal teria “unicamente o significado de liberar a
aplicagao, no interior do Estado, da norma de Direito Internacional,
sem por isso modificar o seu fundamento de validade, seus
destinatarios e seu contexto sistémico”%®,

Perceba o leitor que, até entéo, seguimos utilizando frases
como o tratado ingressa no direito interno, o acordo se incorpora
ao sistema estatal etc. Agora, passamos a explicar teorias que
sustentam o ingresso do tratado, porém mantendo sua natureza
internacional, ou, em contrapartida, a transformagao em direito
interno, alterando-lhe os fundamentos de validade e as regras de

944. Nesse sentido, BETINA GRUPENMACHER, op. cit., p. 69.

945. FELIPE FERREIRA SILVA, Tributdrio: a relagdo entre a ordem juridica
interna e os tratados internacionais, p. 77.

946. CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, op. cit., p. 122.

947. PAULO AIRES BARRETO, op cit., p. 166.

948. LUIS EDUARDO SCHOUERI, Planejamento fiscal através dos acordos
de bitributagdo, p. 35.
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revogacao. Mas, segundo a perspectiva pela qual compreendemos
a relagio entre o direito internacional e o estatal, é possivel dizer,
sem brigar com a l6gica interna de cada ordenamento juridico, que
o tratado - ou seu conteddo - ingressa ou incorpora-se a ordem
interna, transformando-se em lei estatal? Ou, por outro lado, que,
mediante clausulas de recepgéo plena ou por ordens de execugéo,
o tratado é aplicado no sistema estatal, porém sem perder sua
natureza internacional? Ou até mesmo, seguindo a teoria monista
de ALBERTO XAVIER™?, pode-se falar que o tratado ingressa como tal
no direito positivo interno?

Num quadro de pluralismo de sistemas juridicos, é importante
reconhecer que os ordenamentos interagem uns com os outros. Os
sistemas juridicos sao sistemas abertos e se comunicam entresi e
entre os subsistemas sociais. Mas a abertura deve ser compreendida
apenas sob o aspecto semantico-pragmatico: o sistema juridico
recolhe os mais diversos contetddos-de-referéncia do meio
ambiente®®. Sob o angulo sintatico, todavia, o sistema é fechado:
os elementos pertencentes ao entorno ingressam para o sistema
tao-somente & medida que forem inseridos por veiculos catalogados
pelo préprio ordenamento, ou seja, em sintonia com o especifico
modo-de-produgio do sistema juridico, passando a ocupar o espago
de hipéteses ou de conseqiientes normativos™!. A informagao é de
superior relevincia, porque acentua o cariter autoreferencial e
autopoiético® dos sistemas de direito positivo. O ordenamento
reproduz a si mesmo, controlando esse movimento dialético -
normas produzem normas — mediante as regras de estrutura.
KELSEN observa, com rigor;, que o sistema juridico contém, como
integrante constitutivo, normas de criagao e transformagao de

949. Op. cit., p. 120.

950. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 180.

951. Idem, Causalidade e relag@o no direito, p. 9. Cf. PAULO DE BARROS
CARVALHO), op. cit., p. 46.

952. Expressao construida pelos cientistas chilenos HUMBERTO R.
MATURANA e FRANCISCO J. VARELA (A drvore do conhecimento, p. 52)
para representar a qualidade dos seres vivos de se autocomporem, e que foi
empregada no estudo dos sistemnas sociais pelo sociélogo alemao NIKLAS
LUHMANN (El derecho de la sociedad, p. 100).
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normas. As normas de produgao estao dentro do sistema de direito
positivo. Nao sao metasistematicas: sio metanormas™. E o at? c'ie
aplicagao das normas de competéncia ndo produz fatos sociais,
econdmicos ou politicos, mas outras unidades normativas, outros
elementos do proéprio sistema. For esse modo, o ordenamento
juridico mantém sua unidade e independéncia operacional dianlte
do meio, reconhecendo os demais subsistemas e processando
informagdes de acordo com sua peculiar estrutura®.

Além disso, o intercAmbio de informagoes entre os sistemas
estatais e interestatais nao significa que os elementos de um passem
para o outro. Ambos permanecem como unidades autonomas em
virtude de seu peculiar modo-de-produgao. LoOURIVAL VILANOVA,
sobre esse aspecto, ensina que “os dados éticos, sacrais,
econdmicos, politicos, cientificos e de outros sistemas de valores
ingressam no interior do sistema normativo-juridico, sem
desfazerem-se como sistemas também autdnomos, mas amoldam-
se, de algum modo, as formas sintagmaticas que a gramatica do
sistema juridico impoe”*.

Desse modo, quando o sistema juridico estatal reproduz o
contetido de tratado internacional, € equivocado sustentar que o
acordo se transforme em direito interno, mediante as fontes
formais®™s. O tratado, na acepgéo de vefculo introdutor de normas
do direito das gentes, assim como no sentido de contetdo
normativo®’, continua a pertencer ao sistema internacional. Nesse
passo, também néo se pode falar em incorporagao®®, que pressuPée
a idéia de inclusao, admissao ete.®? Afinal, os sistemas estatais e
internacionais sao conjuntos secantes®®, ou seja, os elementos

953. LOURIVAL VILANOVA, As estruturas légicas e o sistema de direito
positivo, p. 165.

954. JUAN ANTONIO GARCIA AMADO, Lafilosofta del derecho de Habermas
y Luhmann, p. 137.

955. Causalidade e relagdo no direito, p. 9.

956. Em sentido contrério, PAULO AIRES BARRETO, op. cit., p. 166.

957. Distingéo analitica entre norma introdutora e norma introduzida formulada
por PAULO DE BARROS CARVALHO, op. cit., p. 46.

958. BETINA GRUPENMACHER, op. cit., p. 68.

959. Dicionario eletrénico Houaiss, verbete incorporagdo.

960. ALFRED TARSKI (Op. cit., p. 102) denomina-os conjuntos mutuamente

excludentes ou disjuntos.
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contidos em um nao pertencem ao outro, porque os critérios que
os retine na forma-de-conjunto sio diferentes. Por fim, tampouco
se admite a teoria da ordem de execugdo®, pela qual o tratado
manteria sua hatureza internacional, mas com a possibilidade de
vir a ser aplicado internamente. O motivo é que o processo de
positivacio® de qualquer norma requer sua pertinéncia ao sistema.
O direito positivo é um sistema autopoiético. Os elementos
normativos sio produzidos a partir de outros membros do conjunto.
Pensar que o tratado internacional possa ser aplicado no d&mbito
interno é absorvé-lo como elemento desse sistema, perdendo a
denominada natureza internacional. Como dissemos, os ordena-
mentos estatais e internacionais sdo mutuamente excludentes: ou
a norma pertence ao sistema interno ou ao externo. Conse-
qiientemente, adotando-se essas premissas, é falsa a proposigao
de que o tratado vige no sistema interno, mas como norma de
carater internacional®®.

Peias mesmas razdes, nao se pode aceitar que o tratado
internacional ingresse, como tal®®, no sistema juridico interno,
incorrendo no mesmo erro légico dos que sustentam a teoria da
ordem de execugdo. Os tratados sdo veiculos introdutores de
normas nos sistemas interestatais, porque, como vimos, o modo-
de-produgio especifico desses instrumentos estd previsto em
normas de estrutura do direito das gentes. Constituigao, emendas,
leis complementares, leis ordinérias etc., por outro lado, séo
instrumentos inaugurais ou introdutores de normas no sistema
juridico brasileiro. Como sistemas disjuntos, insistimos, ou anorma
pertence ao sistema internacional ou ao sistema estatal. Nao hé
uma terceira possibilidade. Nesse sentido, da mesma maneira como
nio se concebe que emendas a Constituigao, leis ordinérias,
decretos legislativos etc. insiram normas em sistemas juridicos

961, LUIS EDUARDO SCHOUER]I, op. cit., p. 153, e FELIPE FERREIRA
SILVA, op. cit,, p. 79.

962. No sentido empregado por PAULO DE BARROS CARVALHO, op.
cit., p. 89.

963. Adotando posigao diversa, HELENO TAVEIRA TORRES, op. cit., p. 577.
964. ALBERTO XAVIER, op. cit., p. 120.
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internacionais, de igual modo € insustentavel, de acorde com os
pressupostos adotados neste estudo, que 0 tratado veicule regras
no interior das erdenamentos estatass, .

Nesse sentido £ a ligio de Pauro pg Barros Cagvavtio:
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"existe relagdo semintica: as normas internas pretendem
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- Por todss 255385 eonisideragoes, | uaa"é correlo afirmar que o
tratado ingresse ou se incorpaore ac sistepia jurfdico interno,
mantendo sua natureza internacienal, su, bemn ao gosto dos dualis-
tas, que se opare sua transformagio em direito eslatal, Compreen-
demnun gue os Fstados, incumbidos gue eslic de obedecer aos
termos do iratado internacional, devem reproduziro contetido des
acordos no Ambito interno. Nac o fazem, repetimos, mcorporand-_-—
us ou transformande-cs. Antes, produzem textos normativos eujo
conteido corresponde aos dos tratados™. E a construgio serealiza
de acordo com especifico procedimento previsio pelas normas ce
esirutura veiculadas pelas constituictes dos Fslades,

2 PR ’ .
7.2, (4 processo de produciid’do veiculo cujas normas veproduzem
o conteitdo dos tratadas internacionais

Nao ha relaghosinlatica entre o processo de constituigio dos
tratados internacionais celebrades pelo Brasil e o das normas
juridicas internas que reproduzem o contelddo daqueles acordos.
Assim como o referendo parfamentar e otecreto presidencial nao
participam da cadeia de formagido dos tratados, os aios
internacionais tampouco integram o process'o interno de repro-
d-gio dotexto convencional. Todavia, é interessante ohservar que

965. Op. cit., p. 73.

966. O fendmeno é um pouco diferente quando hé cléusulas de recepgda
eutomdtica, tama que seréi abordade quando falarmos sobre o artigo 59, § 29,
da Constituigho de 1988.
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veiculo cujo teor equwale ao do acordo internacional.

A iniciativa do procedimento interno cabe tdo-somente ao
Chefe do Poder Executivo federai®”, porque lhe compele celebrar
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Nacional quandore _Jaresgmargmmcargnsgzavcm a6 petriménio

' pubhco Dessa maneira, apés a autenticagio do projeto de tratado,

o Presidente da Reptblica, se houver interesse na conclusio do
acorda, deve remeté-lo, pormensagem, an parlamento federal, que
poder‘l rejeits-lo ou aprovi-lo, mediante voto favoravel da maicria
simgles. E frnportante frisar gue o Congresso nao podera alteraro
texto do prajete, purque corresponde ao do tratado internacionzl,
cuja assinatura lhe confere tmutabilidade. Oreferendo é veicuf'xdo
por decreto legislativo, abrindo espago para que © Presidente, no
plano externo, ralifigue o iratado. Depois, o Chefe do Peder
Executivo federal deve promulgar o texto e publicé-le para que as
normas internas gue reproduzem o conletdo da tratado adquiram
valor uo sislema jurfdico brasileiro. I o jnstnnncute Prépacio pars.
veiculs-las é o decreto prosidencial. Segundo Franasce Rezk,
“eiiila-se de um decreto, ihivamente porque os atos do chefe de
Tstado costumam ter esse nome™™.

O procedimento de reprodugio do contetido do tratado e
d)f'cn*nto do processo de constituigho de leis ou de outros vefonlos
do sistema juridicd brasileiro. Confere-se ao Presidente da
Repiiblicaum poder declsérxo {rmpar, cxatamente porque lhe cabe
manter relagdes com Estados estrangeives ¢ celebrar tratades. A
participago do Congresso Nacional, no caso emn que the compete
intervir, & decisiva, porém, limitada: o texto do acorde ndo pode ser
alterado. E, ainda que haja o referendo, a conclusdo do tratado

967. PEDRO B. A. DALLARI, Constituigdo e tratedos internacionais, p. 83
968. Op.cit, p. 79.
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depende unica e exclusivamente da vontade do Chefe do Poder
Executivo federal, que podera deixar de ratifica-lo. Diversamente
do que ocorre quanto ao veto presidencial, que poder4 ser derru-
bado pela maioria absoluta dos Deputados e Senadores, consoante
o artigo 66, § 42, da CRFB/88, por outro lado, na hipétese do tratado
internacional, se o Presidente da Repiblica néo realizar a troca
dos instrumentos de ratificagio, o Congresso nada poderé fazer®®.

Por esse motivo, nao competé as leis, ordinarias ou
complementares, veicular normas cujo contetdo corresponde ao
teor de tratados internacionais. Como vimos, ha um procedimento
especifico para que se atenda a tal finalidade, cujo ato terminal é
um decreto do Presidente da Repiblica®™.

Muitos autores compreendem que o decreto legislativo insere
as normas internas correspondentes ao tratado internacional®™, £
dificil, porém, sustentar tal raciocinio, pois, em primeiro lugar, o
referendo se faz necesséario apenas quando o tratado represente
encargos gravosos ao patriménio nacional; depois, perque a
ratificagao dos acordos internacionais é ato discricionério: o
Presidente podera fazé-lo ou néo. E, se no o fizer, o tratado nao
sera valido, isto é, ndo passara de um projeto.

Diante disso, se a finalidade do mecanismo interno de
reprodugao do contetdo do tratado é justamente fazer com que
sejam cumpridas as disposi¢oes acordadas internacionalmente,
evitando represalias e demais sangbes por parte de outros Estados,
nao é razoavel pensar que o decreto legislativo, anteposto,
cronologicamente, ao ato de ratificagéo, veicule, no Ambito do
direito interno, o conteido dos tratados.

5.3. 0 artigo 52, § 22 da Constituigao de 1988

Muito se discute a respeito do significado que se deve atribuir
ao artigo 59, § 29, da Constituigdo de 1988:

969. CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, op. cit., p. 128.

970. FELIPE FERREIRA SILVA, op. cit., p. 102.

971. Nesse sentido, HELENO TAVEIRA TORRES, op. cit., p. 564, e TAREK
MOYSES MOUSSALLEM, op. cit., p. 208.

696

IBET - Instituto Brasileiro de Estudos Tributérios

Art. 5% Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito
avida, aliberdade, aigualdade, & seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

()

§ 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Reptblica Federativa do Brasil seja parte.

ALBERTO XAVIER, por exemplo, compreende que o enunciado
veicula cldusulu geral de recepgdo automdtica plena. Dessa maneira,
todos os tratados, ainda que nio versem sobre direitos e garantias,
ingressariam, diretamente, no sistema juridico brasileiro,
independentemente de procedimentos especificos de incorporagso
ao ordenamento interno. De qualquer sorte, consoante o autor, os
tratados sobre matéria tributéria sempre integrariam, automa-
ticamente, o sistema nacional, porque dizem de perto com direitos
e garantias, como a propriedade privada, a liberdade de comércio e
a proibigdo do confisco®™.

HeLENo TORRES sustenta que, em face do dispositivo constitu-
cional, os tratados passariam a valer na ordem interna desde o
momento em que ratificados, porque somente a partir desse ato a
Republica Federativa do Brasil é considerada parte no acordo
internacional. E o contetdo do tratado ingressriaa no plano
constitucional, especificamente no texto do artigo 52, nio podendo
sequer ser modificado por emenda a Constituigéo, a teordo artigo
60, § 49, da CRFB/88. Todavia, ao contrario de ALBERTO XAVIER,
HevreNo TORRES parece compreender que apenas os tratados sobre
direitos humanos seriam recepcionados nessa conformidade®3.

Compreendemos que o artigo 5% da Constituigao de 1988
veicula um sem-ntmero de direitos e garantias individuais e

972. Op. cit., p. 124.

973. Op.cit., p. 573. E também o entendimento de BETINA GRUPENMACHER,
op. cit., p. 84.
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coletivos. Mas essa especial classe de norma — direitos e garantias
individuais e coletivos - ndo esta denotativamente enumerada tao-
somente pelos incisos do referido artigo, mas se derramam por todo
o Texto Constitucional™, seja em fungdo do regime e principios
por ela albergados, seja em decorréncia dos tratados internacionais
de que a Reptiblica Federativa do Brasil seja parte. HELENO TORRES™™
bem viu que ser parte de tratados internacionais significa ratifica-
los. Somente depois desse ato é que 0 enunciado do acordo relativo
a direitos e garantias passaa valer no interior do sistema brasileiro,
como se estivesse inscrito na CRFRB/88. Portanto, o § 22 consubs-
tancia-se em clausula de recepgao automatica, motivo por que os
direitos e garantias previstos em acordos interestatais adquirem
validade na ordem interna independentemente da publicagéo de
decreto presidencial.

A recepgao automatica néo significa prescindir do referendo
do Congresso Nacional, que se faz necessario sempre que o tratado,
como um todo, representar encargos ou cOmpromissos gravosos
ao patrimonio publico.

E importante registrar que o § 22 nio se refere apenas aos
direitos e garantias individuais e coletivos. Ainda que o artigo 5% e
seus incisos lhes digam respeito de maneira especifica, ndose pode
esquecer que estao inseridos no titulo dos direitos e garantias
fundamentais. Por esse motivo é que o § 12 foi expresso ao pres-
crever que as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagao imediata. E, nessa linha, o § 2° tam-
bém nao se limita aos direitos e garantias individuais e coletivos,
porque se refere aos direitos e garantias expressos nesta
Constituigao, ou seja, aos direitos e garantias fundamentais, género
do qual sdo espécies os (i) direitos e garantias individuais e col.eti\‘/os,
(ii) os direitos sociais, (iii) o direito a nacionalidade (iv) os direitos
politicos etc. Logo, o artigo 52§ 292, da Constituigao de 1988
recepciona, automaticamente, todos os enunciados que se refiram

, =
974. MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, Curso de Direito
Constitucional, p. 292.
975. Op. cit., p. 572.
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a direitos e garantias fundamentais, quando veiculados por acordos
de que o Brasil faga parte™.

Do quanto se disse, percebe-se que nao conferimos ao artigo
52 § 22 a amplitude semantica atribuida por ALBERTO XAVIER.
Estivéssemos interpretando a Constituicdo do Paraguai, por
exemplo, cujo artigo 141 prescreve que quaisquer tratados
internacionais, independentemente do contetudo, desde que
aprovados pelo Congresso e ratificados, integram o ordenamento
interno®’, concordariamos, entdo, com referido autor. Mas a
Constitui¢io de 1988, no artigo 5%, § 2%, como vimos, atribuiu a

recepgdo automaética tdo-somente aos direitos e garantias
fundamentais®®,

A expressio direitos e garantias fundamentais é
plurissignificativa, podendo ser definida segundo a distingao entre
principios e normas, ou adotando-se como atributo a generalidade
dos enunciados prescritivos ou o grau de hierarquia sintatica ou
axiolégica que ocupam nos esquadros de determinado sistema
juridico, como resume ROBERT ALEXY"™. Prevalece na doutrina a
idéia de que todos se hospedam no altiplano constitucional,
mantendo intima relacio com a figura do Estado e o papel que
desempenhou no curso da histéria. Diante disso, muitos autores
classificam-nos como direitos de 13, 22 e 32 geragao.

Os direitos de 12 geragio siao os denominados direitos
individuais. Consoante PauLo BonaviDEs®®, os direitos dessa espécie
nasceram a partir das idéias liberais da Revolugao Francesa e se
caracterizam por serem de titularidade do homem singular, do

976. Nesse sentido, FLAVIA PIOVESAN, Direitos humanos e o direito
constitucional internacional, p. 89. Todavia, com a edigao da Emenda
Constitucional n® 45/04, que acresceu ao artigo 5% o paragrafo 3%, os enunciados
previstos em tratados internacionais sobre direitos humanos, seréao
recepcionados, de maneira automaética, no ordenamento jurfdico brasileiro,
e, além disso, se o texto for aprovado, nas duas Casas do Congresso, por um
quorum de 3/5, os enunciados dos acordos internacionais serao considerados
como se inseridos por emenda & Constituigao.

977. PEDRO B. A. DALLARI, op. cit., p. 39.

978. Nesse sentido, BETINA GRUPENMACHER, op. cit., p. 83.

979. Teoria de los derechos fundamentales, p. 243.

980. Curso de direito constitucional, p. 518.
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individuo, além de sugerirem resisténcia e oposigéo em face do
Estado. Sao exemplos os direitos civis e politicos, bem como muitas
prerrogativas atribuidas aos contribuintes, como a legalidade
estrita, a proibigao de confisco, a propriedade etc.

J4 os direitos de 22 geragio decorrem da idéia de Estado Social
e tém por principal caracteristica a defesa da sociedade, da
coletividade e da cultura, ressaltando o valor igualdade. Dife-
rentemente dos de 13 geragio, os direitos sociais, coletivos e
culturais reclamam uma participagao ativa do Estado®™.

Por fim, os direitos de 32 geragio surgem do reconhecimento
de que o progresso mundial depende, em grande medida, de se
conferir ampla protecdo a pessoa humana, concebendo-a como
valor supremo®?. Com a Declaragio Universal dos Direitos do
Homem, em 1948, o valor da dignidade da pessoa humana, do qual
sio corolérios todos os direitos da personalidade, proibigao de
abuso, tortura etc., passou a fazer parte das constituigoes dos
Estados contemporaneos, destacando-se como fundamento da
Republica Federativa do Brasil.

PauLo Bonavipes distingue os direitos das garantias funda-
mentais™. Se, por um lado, os direitos sdo aqueles que se incluem
em uma das trés classes acima descritas, as garantias se preor-
denam 2 protegio e a concretizagdo daqueles direitos. O principal
exemplo sido os conhecidos remédios constitucionais, como o
mandado de seguranga, o habeas corpus, enquanto instrumentos
voltados a assegurar o gozo dos direitos fundamentais de 12 geragao,
ou a ago civil publica e a agao popular, como mecanismos de defesa
dos interesses coletivos, sociais, econémicos e politicos.

A digressio foi um pouco longa, mas importante para
fixarmos o Ambito semantico da clausula de recepgao automatica
prevista no artigo 59, § 22, da Constituigao de 1988.

De acordo com as premissas adotadas, conclui-se que apenas
os direitos e garantias fundamentais previstos em tratados, sdo

981. Ibid, p. 519.

982. PAULO BONAVIDES, op. cit., p. 523.

983. Ibid., p. 493. Nesse sentido, ver JOSE CELSO DE MELLO FILHO,
Constitui¢do Federal anotada, p. 425.
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recepcionados, de forma automaitica, pelo Texto Constitucional,
vindo a neste integrar-se. Tais direitos e garantias, como vimos,
néo se limitam aos direitos humanos™, componentes da 32 geragao,
mas se estendem a todos aqueles que se referem 2 liberdade, ao
trabalho, ao meio ambiente, & cultura, ao desporto etc., bem como
aos direitos fundamentais dos contribuintes®®.

Como exemplo, podemos citar os tratados internacionais
relativos ao fendmeno da pluritributagdo, que veiculam desde
principios fundamentais, como o da nio-discriminagio, passando
pelas definigdes de estabelecimento permanente, espécies de
re_r_ldimentos, até dispositivos sobre aliquotas. Os enunciados que
dizem respeito ao principio da nao-discriminacéo, reconhecido
como direito fundamental dos contribuintes, bem como aqueles
que garantem sua aplicagdo, sio recepcionados, no plano
constitucional, tdo logo ocorra a ratificagao do tratado. Os demais,
ainda que estejam contidos no mesmo acordo, devem ingressar
segundo o especifico modo-de-produgao previsto pela Constituigao
de 1988, conforme descrito no item 1.4.2. '

6. Posi¢ao hierarquica das normas que reproduzem o conteido

dos tratados em matéria tributaria e conflito com demais
normas internas

Tudo o que dissemos até entao, desde o debate entre unidade
e pluralidade dos sistemas juridicos, passando pelos processos de
producéo de tratados e do decreto presidencial que reproduz o con-
tetido dos acordos no &mbito interno, até o estudo sobre o contorno
semantico da clausula de recepgio automatica veiculada pelo artigo
5%, § 29, da Constituigdo de 1988, teve por finalidade construir a
base sobre a qual pretendemos responder as seguintes questoes:

1) Qual o nivel hierédrquico que passa a ocupar o decreto
presidencial responsével por introduzir normas cujo

984. Em sentido contrario, BETINA GRUPENMACHER, op. cit., p. 84.

985. O STF, na ADIn 939-7, DJU de 17.12.93, reconheceu que o principio da
_anterioridade, por exemplo, é direito individual do contribuinte e, por isso,
incontornével mesmo por Emenda & Constituicao.
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contetido corresponde ao teor dos tratados internacionais
em matéria tributaria? E nos casos de direitos e garantias
fundamentais, em que a recepgéo lhes é conferida pela
clausula automatica do artigo 52, § 22, da Constituigio de 19887
2) Na hipétese de antinomias entre normas internas que
reproduzem o contetido do tratado e outras normas internas,
quais devem prevalecer?

A doutrina brasileira seguiu por diversos caminhos.

ALBERTO XAVIER sustenta que os tratados gozam de superio-
ridade hierdrquica em face das leis internas, seja em virtude do
principio pacta sunt servanda, estampado nos artigos 26 e 27 da
Convengao de Viena, seja porque o artigo 52, § 22, da Constituigio
de 1988 recepciona, como tal, os acordos interestatais, apenas sendo
suscetiveis de revogagio pelo mecanismo da dentncia e jamais por
instrumentos de direito interno. Conclui seu racioefnio afirmando
que os tratados, como regra, assumem posi¢ao supralegal, mas
infraconstitucional, e, no que respeita aos direitos e garantias
individuais, supraconstitucional®,

HeLENO TORRES também advoga a tese da superioridade dos
tratados diante das leis, apoiando-se no principio da prevaléncia
de aplicabilidade das normas internacionais. Consoante o autor,
referido primado pode ser construido a partir dos artigos 42, 52,
§ 29,178, § 12, e 192, todos da CRFB/88, bem como do artigo 98 do
Cédigo Tributario Nacional®,

Por fim, PauLo AirEs BarreTo compreende que os tratados
internacionais, na medida em que sdo veiculados, na ordem interna,
por decreto legislativo, situam-se no mesmo plano hierarquico da
lei ordinéria, exceto quanto aos direitos e garantias individuais,
hipétese em que os enunciados do acordo consideram-se como se
estivessem inscritos no Texto Constitucional. Nos demais casos, a
prevaléncia decorre da especialidade da norma convencional em
face da lei interna®®,

986. Op. cit., p. 125. Ver, no mesmo sentido, LUIS EDUARDO SCHOUERI,
op. cit., p. 155.
987. Op. cit., p. 571-582.

988. Op. cit., p. 168 e 169. No mesmo sentido, cf. LUCIANO DA SILVA AMARO,
Direito tributdrio brasileiro, p. 170.
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A Constituigdo de 1988 nao veiculou regra geral conferindo
superioridade aos tratados® em face das demais normas internas,
como fizeram as Constitui¢des da Frang¢a®™, da Grécia®! e da
Argentina®?, As normas brasileiras sobre prevaléncia se
circunscrevem aos direitos e garantias fundamentais®3 (art. 59, § 29),
ao transporte internacional (art. 178, caput) e & participagio do ca-
pital estrangeiro no sistema financeiro patrio (art. 52 do ADCTY/88).
Por esse motivo, diante da especificidade dos enunciados
constitucionais acima referidos, nao é possivel sustentar a
construgdo indutiva de um principio de prevaléncia de
aplicabilidade das normas internacionais. Tampouco vale
argumentar que a primazia dos tratados interestatais em face da
lei interna decorre dos artigos 26 e 27 da Convencgao de Viena®,
porquanto, em primeiro lugar, o Brasil néo a ratificou; depois, ainda
que o tivesse feito, os dispositivos em comento apenas prescrevem
que, independentemente das normas internas, os pactos tém valor
no ambito internacional e, por essa razdo, devem ser cumpridos,
sob pena de represalias e demais sangoes.

Se tomarmos o direito como conjunto de normas que se
relacionam entre si, formando um sistema, percebemos que as
unidades normativas se conectam sintaticamente umas as outras
por vinculos de coordenagido e subordinagao, conferindo ao

989. Em rigor, deveria ser normas que reproduzem o conteido de tratados,
porém, em homenagem & facilidade de comunicagao e & economia de palavras,
usaremos apenas tratados.

990. Constituigao francesa de 1958, artigo 55: Os tratados ou acordos
devidamente ratificados e aprovados terdo, desde a data de sua publicagao,
autoridade superior & das leis, com ressalva, para cada acordo ou tratado, de
sua aplicagdo pela outra parte.

991. Constitui¢do da Grécia de 1975, artigo 28, § 12: As regras de direito
internacional geralmente aceitas, bem como os tratados internacionais apds sua
ratificagdo (...), tém valor superior a qualquer disposicdo contrdria das leis.
992. Constituigéo da Argentina, texto de 1994, artigo 75, § 22: (...) os tratados e
concordatas tém hierarquia superior & das leis.

993. Especialmente se os tratados internacionais se inclufrem na classe
daqueles sobre direitos humanos, em face do disposto no artigo 39, § 3% da
CRFB/88.

994. Artigo 26: Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por
elas de boa-fé. Artigo 27: Uma parte ndo pode invocar as disposigoes de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado.
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ordenamento juridico uma estrutura hierarquizada. A hierarquia,
porém, nao decorre da generalidade ou da composigio légica das
regras jurfdicas, mas do critério de validade: as normas que
fundamentam a construgao de outras normas lhes sio superiores.
O liame hierarquico pode ser formal ou material, conquanto as
normas condicionem o agente competente e o procedimento
adequado para a produgio das normas inferiores ou o contetido
dentro do qual estas poderio movimentar-se®s,

Do ponto de vista do direito positivo brasileiro, a Constituigao
de 1988 é o fundamento tltimo de validade de todas as demais regras
constitutivas do sistema juridico, veiculando normas de estrutura
responsaveis pela produgio de emendas, leis complementares, leis
ordindrias, leis delegadas, decretos legislativos, resolu¢ées, medidas
provisérias etc. Com excegdo das emendas, cujas regras introduzidas
ocupam o subsistema constitucional, todos os demais instrumentos

estao no mesmo patamar hierarquico, na medida em que buscam .

fundamento de validade na Constitui¢io. Apenas se poderia cogitar
de hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria, por exemplo,

e somente se aquela veiculasse condigdes formais ou materiais a

serem respeitadas por esta, como ensina Jost Souto Maror Borges®™,

Pois bem. A partir da leitura do Texto Constitucional, construi-
mos duas vias pelas quais o contetido dos acordos passa a compor
a ordem jurfdica interna: pela cldusula de recepg¢io automatica do
artigo 5%, § 29, reservada aos direitos e garantias fundamentais; e,
nos demais casos, pelo procedimento especifico de producéo de

normas que correspondem ao teor dos tratados, cujo ato derradeiro
é o decreto presidencial®’,

995. PAULO DE BARROS CARVALHO, op. cit., p. 136.

996, Lei complementar tributdria, p. 54 e seguintes.

997. A EC n® 45/2004 acrescentou o § 32 ao artigo 5% da Carta da Republica,
conferindo aos tratados sobre direitos humanos a mesma posigao sintatica
das emendas constitucionais, desde que o texto do projeto seja aprovado,
pelas duas Casas do Congresso, em dois turnos, por 3/5, no minimo, dos votos
dos respectivos membros. A norma constitucional néo tem o condéo de
recepcionar, diretamente, os tratados sobre direitos humanos, ou seja, desde
a data de sua ratificagéo, porque sua formulagéo lingiifstica difere bastante
do enunciado do artigo 59, § 22, da CRFB/88. Desse modo, numa aproximagao
ligeira, dada a exigiiidade de tempo para refletir sobre o assunto, tais tratados
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Os enunciados dos acordos relativos a direitos e garantias
fundamentais, como visto no item 1.4.3, sdo recepcionados, automa-
ticamente, na ordem interna, tao logo ocorra a ratificagio, vindo a
integrar-se no altiplano do subsistema constitucional, porque o
vefculo interno responsével pelo ingresso é o préprio artigo 52, § 22,
da Constituigio de 1988. Mas isso ndo significa atribuir-lhes posigao
supraconstitucional, como pretende ALBERTO XAVIER, porque se
sujeitam ao controle de constitucionalidade (art. 102, 111, b)*®8, Desse
modo, as normas dos tratados que sao inseridas no ordenamento
brasileiro pelo art. 52, § 22, figuram no subsistema constitucional,
assim como as regras correspondentes aos tratados sobre direitos
humanos, tendo em vista o disposto no § 3¢ daquele artigo.

Diversamente, os decretos presidenciais responséveis por
veicularem normas que correspondem ao contetdo dos tratados
se hospedam no mesmo patamar das leis ordindrias e
complementares, porque o modo-de-produgao desses decretos
(agente + procedimento + contetido) est4 previsto na Constituigio
da Repiiblica. Logo, ndo h4, em principio, hierarquia entre refe-
ridos decretos presidenciais, leis complementares e leis ordinérias.

Uma vez observado o nivel hierdrquico que as normas
correspondentes ao conteddo de tratados passam a ocupar nos qua-
drantes do direito positivo brasileiro, resta saber se tais regras
prevalecem sobre outras normas internas, veiculadas por leis ordi-
nérias, por exemplo, que lhes sejam contrarias ou contraditérias.

Dentro de uma concep¢éo pluralista, podemos afirmar nao
haver conflitos entre normas estatais e internacionais, por
pertencerem elas a sistemas diversos. As antinomias poderio
ocorrer se, e somente se, o sistema interno reproduzir o contetido
de acordos interestatais que sejam incompativeis em face das
demais normas. Nao h4, também, contradi¢des ou contrariedades
normativas do ponto de vista de um sistema de direito positivo
internacional em face da ordem interna.

sobre direitos humanos devem seguir o procedimento normal de “insergéo”,

vale dizer, o “ingresso” apenas se da mediante o decreto presidencial.
998. STF - RE 206.482-3/SP - Rel. Min. MAURICIO CORREA - DJU de 05.09.2003.
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Dessa maneira, se, porventura, o Brasil participasse de
rigoroso tratado sobre a defesa dos direitos humanos e repadio ao
terror, a tortura e ao racismo, mas, no plano interno, fossem
produzidas normas que contraditassem as regras internacionais,
nesse caso, longe de haver antinomias, o ordenamento internacional
concebe a norma brasileira ndo como unidade deéntica, mas como
fato ilicito, sujeitando o Palis, portanto, as sangodes previstas em
normas internacionais primérias punitivas e secundarias®®. Enfim,
s6 é possivel conceber antinomias entre normas validas no interior
do mesmo sistema jurfdico, seja estatal, seja internacional'™®.

As incompatibilidades normativas podem assumir dois tipos:
(1) contrariedades e (ii) contradigdes. Duas regras juridicas séo
contrarias quando uma delas torna obrigatéria determinada
conduta e a outra a proibe. Por outro lado, duas normas séo
contraditérias quando uma permite certo comportamento e a outra
o proibe, ou quando uma obriga a prética de especifica agio e a
outra permite que assim nao se proceda'®!.

Seja como for, a presenga simultinea de normas validas e
contrarias ou contraditérias entre si faz com que o sistema juridico
perca consisténcia.

Isso nao impede que o ordenamento se estruture como
sistema, porque, como vimos, a consisténcia é caracteristica da
Ciéncia do Direito. Mas é preciso reconhecer que onon liquet impOe
ao intérprete a necessidade de eleger e aplicar apenas uma das
normas juridicas em face do caso concreto'®, Para orientar a
escolha, a dogmaética criou trés critérios universais de solugéo de
conflitos normativos: lex superior, lex specialis e lex posterior, a
serem utilizados nessa ordem de relevancia'®.

999. Muito ao contrario da solugéo proposta por ALBERTO XAVIER a0
mesmo exemplo (op. cit., p. 111).

1000. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR., op. cit., p. 206 e 210.

1001. DELIA TERESA ECHAVE et al., Légica, proposicién y norma, p. 127.
1002. LOURIVAL VILANOVA, op. cit., p. 196.

1003. RICARDO V. GUARINONI, Después, mas alto y exc cional. Criterios

de solucién de incompatibilidades normativas, p. 550. Cf. TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JR., op. cit., p. 200.
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E interessante observar que referidos critérios séo
responséveis, num primeiro momento, por classificar as normas
em superiores/inferiores, especiais/gerais e posteriores/anteriores;
depois, por conferir preferéncia as regras superiores em face das
inferiores, s especiais em face das gerais e as posteriores em face
das anteriores!®*. Por essa razao, LOURIVAL VILANOVA explica que os
critérios de solugio de antinomias néo séo logicos, mas axiolégicos,
podendo ou néo ser aplicados ou positivados no interior dos
sistemas jurfdicos'®. O direito brasileiro previu o critério temporal
no artigo 29, § 18, daLICC, e o0 da especialidade no § 2¢ desse mesmo
artigo. O critério da superioridade decorre do valor atribuido aos
vinculos de subordinagio que se estabelecem entre as unidades
normativas. Nesse sentido, concordamos com PauLo DE BARROS
CARVALHO, para quem a hierarquia & verdadeiro axioma do sistema
juridico, conferindo-lhe estrutura adequada para a resolugéo de
conflitos interpessoais numa sociedade hipercomplexa'®®. Além
disso, a prépria Constitui¢ao de 1988 conferiu primazia as normas
superiores em face das inferiores, quando prevé, por exemplo,
mecanismo de controle concentrado e difuso de constitucionalidade
(arts. 103 e 102, II1).

Em face do exposto, transpondo essas idéias de Teoria Geral
do Direito para a analise do tema especifico, podemos concluir que
um dispositivo sobre direitos e garantias fundamentais, quando
veiculado portratado, sempre prevalece diante de leis internas que
lhe sejam incompativeis, ainda gque posteriores, porque, como
vimos, é recepcionado, automaticamente, pelo artigo 59 § 29, da
CRFB/88. O conflito normativo, portanto, & resolvido, em favor do
enunciado convencional, utilizando-se do critérioda superioridade
hierarquica. O efeito decorrente é o corte da validade do enunciado
contrério ou contraditério introduzido por demais leis internas'®".

1004. RICARDO V. GUARINONI, op. cit., p. 331.

1005. Op. cit., p. 202.

1006. Crédito prémio de IPI: estudos e pareceres, p. 8-10.

1007. O corte é realizado tao-sé mediante a produgéo de normas individuais
e concretas (controle difuso) ou gerais e concretas (controle concentrado),
expedidas pelo Poder Judiciario.
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Agora, quando se trata de decretos presidenciais responsaveis
por veicular normas cujo conteido corresponde ao 'fe?r de tratados
(“decretos-tratados”), é importante perceber que tais instrumentos
introdutores de normas convencionais ocupam 0 mesmo nivel
hierarquico de leis complementares e ordinéarias. Entretanto,
analisamos no item 1.4.2 que areprodugaodo contetido dos a.cordos
internacionais, no Ambito interno, é feita mediante procec.:hmento
especifico cujo ato terminal é o decreto-tratado, expedido pelo
Presidente da Republica!®®. Nao cabe, pois, a lei complementar ou
3 lei ordinaria, tampouco a mero decreto executivo, veicular no.rmas
juridicas que correspondam aos tratados interestatais. A
Constitui¢ao de 1988 atribuiu essa prerrogativa Féo-somente ao
decreto-tratado. Assim como ha uma reserva de lei complementar
para especificas matérias designadas expressamente pelo Texto
Constitucional, h4, igualmente, uma reserva de decreto-tratado a
fim de que sejam inseridas normas semelhantes aos acordos de
direito das gentes. Por essa razio, lei interna (complementar,
ordinaria etc.) que seja incompatfvel com decretos-tratad'os cefie-
thes o passo nao pelo uso dos critérios de solugio de antinomias,
mas por um problema de competéncia'®®, ‘

O ex-Ministro LEITAO DE ABREU, na oportunidade do
julgamento do RE 80.004/77'°1°, proferiu voto ressaltando. o
especifico procedimento para a insercgdo dos tratados na orbita
interna, como se verifica do seguinte excerto:

No direito brasileiro, ndo ha texto positivo que corresp.onda
aquele em que se fundou a jurisprudéncia nortfe-ame.nc'ar}a
para fixar, quando do conflito entre tratado e lei, o principio
lex posterior derogat priori. Alega-se, é verdade, a norma
exarada no art. 199, III, b, da Constitui¢ao, onde se es.tat\.u
que compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, r?ef:hante
recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
Gltima instancia, por outros tribunais, quando a deciséo

1 i 107 e 119.
1008. Nesse sentido, ver FELIPE FERREIRA .SILVA, op. cit., p.
1009. E a opinido de ALBERTO XAVIER (op. cit., p. 148), que chega ao mesmo
entendimento por caminho diverso.
1010. STF - Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE - Pleno - DJU de
29.12.19717.
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recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal. Embora figurem nessa prescri¢io, como sujeitos a
censura de constitucionalidade, tanto o tratado como a lei
federal, ndo quer isto dizer que a lei e tratado possuam o
mesmo status. Hierarquicamente, ambos, tratado e lei, se
situam abaixo da Constituigdo, sem que isso signifique a
equiparagdo do tratado alei, que guardam, cada qual, os seus
caracteres especificos e diferenciais. Originérios ambos de
processos criativos dispares, assim como a aplicacéo direta
do tratado, pelos Tribunais, requer autorizagio constitu-
cional que, em nosso pais, a orientagio predominante da
como existente, porquanto somente assim pode afastar
disposi¢oes de lei precedente, assim também a suplantagio
do tratado porlei posterior exigiria norma constitucional que
atribuisse a lei tal eficicia. Dotados ambos, pois, de eficacia
formal prépria, sem que, na falta de habilitagio constitu-
cional para isso, a de um possa prevalecer sobre a de outro,
néo posso aderir, com referéncia que merecem as opinides

em contréario, a tese de que a lei, em nossa ordem juridica,
revoga tratado.

Além disso, os decretos-tratados em matéria tributaria,
especialmente os que versam sobre o fendmeno da pluritributagio,
sdo especiais em face das leis internas, porque se destinam a regular
o comportamento de determinada classe de pessoas residentes no
Brasil e em outro pais (tratados bilaterais), enquanto as leis gerais
se preordenam a quaisquer nao-residentes (denota mais situagées).
Liogo, mesmo que néo se compreenda que os decretos-tratados
prevalegam em virtude do critéric de competéncia, ainda assim a
primazia lhes é garantida pelo critério da especialidade.

O artigo 98 do Cédigo Tributario Nacional confirma a
prevaléncia, dispondo que “os tratados e as convengébes
internacionais revogam ou modificam a legislagao tributéria
interna, e seréo observados pela que lhes sobrevenha”.

Apenas deve ser ressaltado que nio sao os tratados ou as
convengdes, como instrumentos introdutores de normas em
sistemas juridicos internacionais, que revogam ou modificam as
leis internas, mas os direitos e garantias recepcionados pelo artigo
59, § 22, da CRFB/88 e os demais enunciados que ingressaram no
ordenamento interno mediante os decretos-tratados.
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L A revogagao, compreendida como o corte da validade ou da
vigencia para frente, d4-se quando a incompatibilidade for total-
total..A modificagdo, enquanto sentido diverso construido a partir
d.a .lt.eltura do texto da lei interna mais geral, ocorre na incompa-
tibilidade total-parcial, para utilizar a terminologia de Alf Ross!®!,

1. Reglme. Juridico tributério internacional geral e
convencional

C'omo regra, a relagio entre o modo-de-referéncia semantico
do conjunto das normas sobre a tributagio dos nao-residentes em
geral e o da classe formada pelas regras que correspondem a
tratados é de inclusao':2, borque as normas gerais brasileiras se
referem as remessas feitas para os residentes de quaisquer paises
ao Passo que os acordos que cuidam do mesmo assunto, em sua,
maioria bilateral, dizem respeito as remessas entre os residentes
do Brasil e os de outro especifico Estado.

Em face do exposto, e da prevaléncia das normas internas
correspondentes ao contetido dos tratados, é importante separé-
!os e.m regime juridico tributério internacional geral e regime
Juri.dlco tributario internacional convencional. Este tiltimo deve ser
aplicado nas hipéteses em que haja tratado entre os pafses. Aquele
Nos casos em que néo houver acordo bi ou multilateral. ,

_—
1011. Direito e justiga, p. 158.
1012. ALFRED TARSK]I, op. cit., p. 102.
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1. Os termos utilizados: elisdo, evasao e elusdo

A doutrina e a jurisprudéncia tém feito uso de diferentes
expressdes para se referir a basicamente trés grandes fendmenos:

a) um - relativo a adogéo de procedimentos explicitamente
autorizados pelo ordenamento juridico (procedimentos
licitos), que podem ser usados com o propésito de incorrer
numa menor carga tributéria;

b) dois - relativo & adogdo de procedimentos implicitamente
autorizados pelo ordenamento juridico (procedimentos
licitos), que podem ser usados com o propésito de incorrer
numa menor carga tributaria;

¢) trés — relativo & adog¢dao de procedimentos que o
ordenamento juridico profbe (procedimentos ilicitos), que
néo podem ser usados com o propésito de incorrer numa
menor carga tributéria.

Antes de avancgar na questido de cunho terminolégico, é
preciso esclarecer o sentido das expressées “explicitamente” e
“implicitamente” presentes no relato aos dois primeiros fenémenos.

O termo “explicitamente” foi utilizado na descrigao do pri-
meiro fendmeno com o objetivo de esclarecer que o procedimento
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