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O USO IMPROPRIO DE TRATADOS

Elidie Palma Bifano!

1. Apresentacao do tema

Os acordos para evitar a dupla tributacido da renda tém con-
tratantes, destinatérios e objetivos definidos, devendo ser cumpri-
dos nos estritos termos em que sdo negociados. Muitas vezes, en-
tretanto, observa-se o uso indevido dos acordos, inclusive por ter-
ceiros que nao estao por eles abrangidos, que assim logram obter
vantagens de suas disposicoes, sem para isso terem legitimidade.
O uso, por terceiros, das condi¢oes de um acordo firmado por pes-
soas que nao estao por ele protegidas recebe, tradicionalmente, a
designacéao de treaty shopping. “A OCDE (Organizacéo para a Coo-
peracao e Desenvolvimento Econémico) inclui a figura do “treaty
shopping” em seus comentarios ao art. 12 de seu Modelo de Tratado
para Evitar a Dupla Tributagdo da Renda e do Capital, capitulo C,
sob a designacéao “ uso impréprio da convencao”, embora, algumas
vezes o uso indevido também seja referido como abuso de tratado.

1. Bacharel pela Faculdade de Direito da USE Mestra e Doutora em Direito
Tributério pela PUC/SE Professora nos Cursos de P6s Graduagéo da Escola
de Direito de Sao Paulo — FGV, da Faculdade de Direito — PUC, do Instituto
Brasileiro de Estudos Tributérios — IBET e do Instituto Brasileiro de Direito
Tributario — IBDT. Advogada em Séo Paulo.
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O objetivo desta andlise é examinar a figura do treaty
shopping em termos gerais, seu tratamento pelo Direito Bra-
sileiro e pelos acordos firmados pelo Pais em matéria de dupla
tributacao da renda. O debate do treaty shopping para muitos
envolve, necessariamente, o sempre controverso planejamen-
to tributario e seus desdobramentos. Neste momento, é sabi-
do, ndo sdo poucas as situacoes que se discutem nos tribunais
administrativos voltadas a operacoes desenvolvidas por do-
miciliados no Brasil, em paises com os quais se firmaram os
acordos para evitar a dupla tributagido da renda e nas quais
as autoridades tributarias alegam supostas violagoes as con-
digcbes acordadas.

Nesta anélise utilizaremos, preferencialmente, a expressao
“uso impréprio dos tratados”, que indica um uso inadequado
ou que nao é proéprio da finalidade a que um instituto ou instru-
mento se destina, de acordo com a lei, embora o foco principal
de analise seja o treaty shopping. Também, de forma preferencial,
utilizaremos a expressao “Tratado” sempre designando os acor-
dos ou convengoes para eliminar a dupla tributacao da renda.

2. Origem e precisoes acerca do treaty shopping
2.1 Generalidades

A expressao treaty shopping, de acordo com a mais abali-
zada doutrina? tem origem no Direito Americano, tomada de
empréstimo ao conceito de forum shopping, empregado em
processo civil para buscar a jurisdigcdo que o particular consi-
dere mais favorével a seus interesses no momento de obter uma
sentencga ou resolucgdo de um litigio. Dessa forma, o domiciliado/
residente em um terceiro Estado buscaria a jurisdicao de um

2. Veja-se Luis Eduardo Schoueri, Planejamento fiscal através de acordos de
bitributagdo: treaty shopping. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, pp.
22-24; Tulio Rosembuj. Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de
Derecho Tributario Internacional, coord. Victor Uckmar. Bogota: Ed. Temis,
2003, pp. 155-157.
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dos Estados envolvidos no Tratado para evitar a dupla tributa-
¢do da renda (“negociaria” ou “compraria” a vantagem do Tra-
tado) ali se estabelecendo® apenas para valer-se do Tratado.

O treaty shopping ou o uso improéprio de Tratado pode ter
diferentes origens: (i) auséncia de previsdo no Tratado para
coibir o instrumento de que o terceiro se utiliza; (ii) auséncia
de previsio no sistema legal dos Estados envolvidos para im-
pedir o uso do instrumento de que o terceiro se vale; (iii) exis-
téncia, no sistema legal do Estados envolvidos, de instrumen-
to de que o terceiro se vale e (iv) extenséo das regras do Tra-
tado a terceiros.

A OCDE trata de forma abrangente do tema do uso im-
préprio do Tratado, nos ja referidos comentéarios ao art. 12 do
Modelo de Tratado para Evitar a Dupla Tributagdo da Renda e
do Capital. No tépico voltado aos comentarios gerais da matéria,
em C.1, 8, é abordado, especialmente, o treaty shopping.*

2.2 Precisoes sobre o treaty shopping

Os Comentérios ao Modelo de Tratado da OCDE alertam
sobre a possibilidade dos contribuintes explorarem diferencas
entre as leis de varios paises com o objetivo de extrairem van-
tagens, valendo-se de regras contidas nos Tratados firmados
pelos Estados. Dessa forma, uma regra contida em um Tratado,
associada a uma norma interna do Estado contratante, leva ao
usufruto de um beneficio que nenhum dos Estados contratantes
pretendia resultasse do Tratado firmado. Esclarecem, também,
que essa extensao dos Tratados sobre a dupla tributacao, a ter-
ceiros, aumenta o risco de abuso facilitando a associacdo ou

3. O verbo estabelecer (estabelecendo) é aqui adotado para indicar que o
instituto pode ser usado por pessoas fisicas ou juridicas.

4. OECD Commentaries of 2010, Materials on international &EU tax law, vol.
1: International tax materials, Kees Van Raad, International Tax Center Leiden,
2010.
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utilizacdo de construgoes legais artificias previstas em certas le-
gislacoes, com as concessoes previstas nos préprios Tratados.” A
natureza do treaty shopping , pelo que se infere desse comentério,
decorre de seu propésito: a obtencao de acesso as condigoes do
Tratado por pessoas que néao foram nem sio parte no acordo,
com a finalidade de obter vantagem por conta de legislacdo de
outro pais ou de concessao do préprio Tratado.

Os Comentéarios da OCDE, sob o nimero 9, levantam uma
questao importante: se o uso improéprio do Tratado é violacao
da lei local ou das regras do préprio Tratado. A resposta varia
de pais para pais, dependendo do exame da legislagio local.
Dessa leitura algumas conclusées se impoem: (i) ndo ha obriga-
¢do dos Estados garantirem os beneficios convencionais se ficar
provado que houve intenc¢ao de burlar o Tratado e (ii) a existén-
cia de regra geral antielisdo ou antiabuso, na lei local, ndo im-
plica na desnecessidade de inserir clausula dessa natureza no
Tratado.

O treaty shopping foi examinado por Stef van Weeghel, em
seu Relatério Geral do Congresso da International Fiscal Asso-
ciation — IFA, realizado em 2010 em Roma, cujo tema central foi
Tax treaties and tax avoidance: appliction of anti-avoidance
provisionsS. Afirma que a inclusdo da figura do beneficidrio
efetivo do rendimento, no modelo de Tratado para evitar a dupla
tributagao da OCDE, associada ao uso de doutrinas voltadas a
simulacédo e a substancia e forma, nao eram suficientes para
inibir essa pratica. Comenta que esse cendario comega a se mo-
dificar apés o ano de 2003, a partir de mudancas que o Subco-
mité das Nagoes Unidas para o Uso Improéprio de Tratado in-
troduziu, quando o tema passou a ser percebido como um

5. OECD Commentaries of 2010, Materials on international &EU tax law, vol.
1: International tax materials, Kees Van Raad, International Tax Center Leiden,
2010.

6. Cahiers de Droit Fiscal International, Tax Treaties and tax avoidance: ap-
plication of anti-avoidance provisions. Haia: SDU Uitgevers, vol. 95a, 2010,
pp. 48-50.
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problema. Relata que a prépria OCDE, a partir de 2003, comegou
a sugerir uma série de regras, as chamadas LOB (limitation of
benefits) clauses, ou clausulas limitativas de beneficios, que de-
veriam ser introduzidas nos tratados para direcionar o problema.

Conclui, em 2010, o Relator dos trabalhos encaminhados ao
Congresso, que o treaty shopping é uma preocupagio nao devida-
mente enderecgada a vista dos préprios relatérios dos participantes
do evento. Observa com alguma surpresa que alguns paises, a
época, cuja legislagcio interna admitia o treaty shopping, como era
o caso de Luxemburgo, firmavam Tratados com clausulas LOB.

No que tange a conceituag¢ao doutrinaria do instituto,
Alberto Xavier esclarece que no treaty shopping a obtencgao de
residéncia em um dos paises contratantes sé objetiva aproveitar
vantagem do Tratado que de outro modo néo abrangeria a en-
tidade ou pessoa.” Para Tulio Rosembuyj, o treaty shopping con-
siste em criar situacéo propicia para obter vantagem das previ-
soes de um Tratado por uma pessoa que nio é residente em
nenhum dos Estados signatarios mediante uma entidade que
se insere dentro do territério de um deles?®. Por fim, Luis Eduar-
do Schoueri ’resume o conceito nos seguintes termos:

“Dd-se o Treaty Shopping quando, com a finalidade de obter
beneficios de um acordo de bitributagdo, um contribuinte que,
de inicio nao estaria incluido entre os seus beneficidrios, es-
trutura seus negécios, interpondo entre si e a fonte do rendi-
mento, uma pessoa ou um estabelecimento permanente, que faz
jus aqueles beneficios.”

A leitura das diversas defini¢goes do treaty shopping, aqui
apontadas, permite concluir, necessariamente, pela presenca de

7. Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 72ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2010, pp.279-283.

8. Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de Derecho Tributario Inter-
nacional, coord. Victor Uckmar. Bogota: Ed. Temis, 2003, p. 156.

9. Planejamento fiscal através de acordos de bitributacdo: treaty shopping. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 175.
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entidade ou pessoa em pais com o qual se mantém Tratado, com
a Unica finalidade de obter vantagem decorrente do Tratado ou
de norma interna desse pais. Embora Stef van Weeghel, em seu
ja citado Relatério, tenha apontado as doutrinas voltadas a si-
mulacgao e a substéncia e forma como insuficientes para resolver
a questado do treaty shopping, ndo nos parece que a matéria
envolva a pratica de um abuso, tais como essas figuras podem
dar a entender. Cuida-se da possibilidade de o contribuinte
valer-se de estrutura de Tratados que lhe permitem obter van-
tagem fiscal.

Nesse sentido Victor Uckmar e outros asseguram: “ O
abuso dos tratados contra a dupla tributagdo pode assumir diver-
sas formas. Essencialmente, distingue-se a violag¢do direta da
violagdo indireta das normas do tratado, este ultimo fenémeno
conhecido como “treaty shopping.”'

A doutrina diverge quanto a natureza abusiva da pratica,
como muito bem aponta Luis Eduardo Schoueri ao examinar o
cabimento ou ndo da prépria expressao treaty shopping, ques-
tionada por alguns autores. ! Tulio Rosembuj alerta que a so-
ciedade que se interpoe é um exercicio de simulacgao, pois em-
bora se manifeste como real, os requisitos necessarios a exis-
téncia da atividade empresarial inexistem, resultando em um
sociedade aparente’®.

O melhor qualificativo que se pode atribuir a essa entida-
de que se insere no pais que é parte no Tratado, é de interposta
pessoa, uma vez que sua fungio, quando se fala de treaty shop-
ping, se esgota nessa tarefa, apenas no interpor-se com o fito de
extrair vantagens do Tratado associadas, muitas vezes, a legis-

10. Manual de Direito Tributdrio Internacional, Victor Uckmar e outros. Sdo
Paulo: Dialética, 2012, p. 91-95.

11. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p.p 23-24.

12. Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de Derecho Tributario Inter-
nacional, coord. Victor Uckmar. Bogoté: Ed. Temis, 2003, pp. 156-157.
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lagao local benéfica. O exame da matéria, entretanto, ndo se
mostra tao simples e tampouco se esgota nessa conclusao, uma
vez que a interposicéo de entidades ou de pessoas, como forma
de organizar negdécios, buscando vantagens que muitas vezes
séo mais operacionais do que fiscais, é admitida na maior parte
das legislagoes dos paises. Esse é o tema de que nos ocupamos
a seguir.

2.3 As diversas formas de interposicao

A doutrina se refere a essa interposta pessoa como socie-
dade canal ou empresa conduit (conduit company), empresa
trampolim ( stepping stone company), estruturas bilaterais den-
tre outras. Do ponto de vista de formalizagao a interposi¢ao pode
ser efetivada de varias formas: (i) pela constituicao de sociedade
holding no pais signatario do Tratado de forma a permitir a
detencao de participagoes em outros paises as quais se benefi-
ciam das condicdes contratadas; (ii) pela constituicio de conduit
companies ou empresas condutoras ou canal cuja tnica finali-
dade é repassar para o pais signatario rendas auferidas em
paises que nao sio parte no Tratado; (iii) pela constituigido de
sociedades especializadas na obtengdo de ganhos financeiros,
no exterior, os quais transformados em dividendos valem-se das
regras do Tratado, convertendo rendas meramente financeiras
em lucros de operacao.

A verificagdo da fungdo desempenhada pela interposta
pessoa e a violagdo as cldusulas contratuais pode ser efetivada
por qualquer um dos varios métodos preconizados pela OCDE,
asaber: (i) ando aplicacao dos beneficios do Tratado a entidades
que nao sejam detidas, direta ou indiretamente, por residentes
no Estado em que a entidade tem residéncia; (ii) o afastamento
de procedimentos que objetivam reduzir a base imponivel do
tributo; (iii) a exclusédo de entidades que nio se situam na area
de abrangéncia do Tratado e (iv) extensio do Tratado apenas a
sociedade cuja renda é de fato tributada em outro paifs.
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Observe-se que nao basta a constituicdo da interposta
pessoa, é necessario que essa constituicio tenha por finalidade,
Unica e exclusivamente, o aproveitamento dos beneficios do
Tratado sem o exercicio de qualquer atividade produtiva que
justifique a estrutura organizada, ou ainda, a extracdo de van-
tagem que o Tratado nao prevé. Ocorre, entretanto, que em
muitos paises essas estruturas sdo absolutamente legais, pre-
vistas no sistema juridico; em outras situacées, sao facilitadas
por modelos previstos em lei os quais desfrutam de beneficios
fiscais sem, contudo, se caracterizarem como paises de baixa
tributacdo ou de regimes fiscais favorecidos, usualmente desig-
nados em seu conjunto como paraisos fiscais. Dessa forma, o
uso de instrumentos legais, com a observancia de sua estrita
funcéao legal, permite associar as vantagens da lei local as van-
tagens do Tratado, sem com isso falar-se de violacao direta ou
indireta, o que dificulta a generalizagcido de todas as possiveis
situacgoes.

Neste momento insere-se, portanto, importante questao
que diz respeito a prevaléncia ou ndo do Tratado sobre a norma
interna e que deve ser examinada com muito cuidado.

2.4 A formulacao de clausulas voltadas ao uso improéprio dos
Tratados e os fatores e condicoes especificos de cada Estado

De acordo com a OCDE, na negociacédo dos Tratados di-
versos aspectos devem ser considerados no momento de impor
regras que inibem o seu uso impréprio, a saber: (i) a variedade
de problemas a serem enfrentados que exige também uma
grande variedade de solugobes; (ii) o nivel de vantagem que a
interposta pessoa pode ou consegue usufruir; (iii) o sistema
juridico dos paises envolvidos e as regras internas sobre o abu-
so; (iv) a aplicacgao efetiva desse tipo de norma a negécios eco-
noémicos desenvolvidos de boa fé.

A necessidade de introducao de uma cldusula que afaste
o uso improéprio dos Tratados exige que se analisem diferentes
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aspectos essenciais: (i) a obrigagao que os Estados que subscre-
veram o Tratado tém de observar suas regras (pacta sunt ser-
vanda), independentemente da existéncia de regra que assim o
determine expressamente; (ii) a possibilidade de aplicacao su-
plementar de normas internas, na interpretagio do Tratado,
permitindo que se afastem os seus beneficios na hipétese da
legislacao interna orientar-se dessa forma; (iii) a aplica¢do do
art. 25 do Modelo de Tratado da OCDE, procedimentos para
acordo mutuo na solucéo de conflitos sobre o tratado.

Na primeira situagao, observancia do Tratado, seria desne-
cessario incluir cldusula adicional para compelir as partes a se
absterem de utilizar o Tratado de forma imprépria, como é o caso
do treaty shopping. Os Tratados internacionais séao firmados, na
licdo de Luis Eduardo Schoueri , a partir de principios gerais
de direito reconhecidos pelas nag¢oes civilizadas, dentre eles a boa
fé, que impede todos e qualquer abuso. Conquanto esse principio
se aplique aos Tratados, em geral, esclarece esse autor que sua
aplicacao ao Direito Tributario é duvidosa uma vez que a relacéao
que se instaura no treaty shopping é entre o particular e o Estado
e nao entre Estados, com o que concordamos. Nessas circunstan-
cias, nem sempre esse argumento prevalecerd, impondo-se a
existéncia expressa de cldusula que afaste o uso impréprio.

Na segunda hipétese também seria desnecessaria a pre-
visdo de clausula expressa para garantir que o uso impréprio
do Tratado fosse afastado, pois a existéncia de regras internas
que permitem inibir esse uso ja possibilitaria esse afastamento.
Observe-se que nem todos os paises tém leis gerais que podem
impedir a pratica da elisdo anormal, incluindo o Brasil. No caso
brasileiro, ressalte-se, o paragrafo Ginico do art. 116 do Cédigo
Tributario Nacional, norma que permite a desconsideracéo de
negécios juridicos efetivados com a préatica de simulagao/dissi-
mulacgéo, suposta regra antielisiva, ainda néo foi regulado.

13. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p.p 111-138
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Na terceira hipétese aventada a questao seria resolvida
no corpo do Tratado,

uma vez que podem as partes, consoante o art. 25 do Mo-
delo da OCDE, por meio de gestdes amistosas, solucionar even-
tuais divergéncias na sua aplicagdo. Segundo Alberto Xavier,*
o procedimento amigéavel previsto no art. 25 desdobra-se em
trés espécies distintas: (i) individual, cujo objetivo é a apreciagio
de um caso individual por inciativa do préprio contribuinte
residente em um dos Estados contratantes que entende existir
tributagdo nao conforme com os termos do Tratado; (ii) inter-
pretativo, que decorre de duvidas originadas na aplicacdo do
Tratado; (iii) integrativo, que objetiva eliminar a dupla tributa-
¢ao em situagdo nio prevista no Tratado. Acrescenta que esse
procedimento tem caréter informal, embora essa auséncia de
formalismo néo afaste os direitos dos contribuintes. Certamen-
te a hipétese seria de interpretagido da situacdo gerada pela
aplicagdo do Tratado, a ser proposta pelos Estados contratantes.

Nesse sentido posiciona-se Tulio Rosembuj, afirmando
que na auséncia de uma cldusula que impeca o uso impréprio
do Tratado, podem os Estados valer-se do art. 25, e mais, podem
acorrer aos tribunais para definir o melhor entendimento da
préatica dita imprépria.t®

Os Comentarios ao art. 25, do Modelo de 2010, admitem
que alguns Estados possam negar o direito ao contribuinte de
valer-se desse dispositivo em matéria de uso impréprio do Tra-
tado, especialmente se as violacbes sdo sérias. A questdo esta
diretamente vinculada aos Comentérios ao art. 12 (9.1) no sen-
tido de que na falta de regra especial, ndo ha regra geral negan-
do que as situagoes entendidas como de uso improéprio sejam

14. Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 72ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2010, pp. 164-166.

15. Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de Derecho Tributdrio Inter-
nacional, coord. Victor Uckmar. Bogoté: Ed. Temis, 2003, pp. 161-163.
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direcionadas a essa clausula. Observe-se, entretanto, que as
interpretagées e recomendagoes da OCDE nio integram os
Tratados nem sdo de obrigatéria observanciapelos paises que a
integram (veja-se Introduction OECD Model Commentaries,C.3)
e dessa forma impoe-se concluir que na auséncia de clausula
vedando o uso impréprio ndo ha como compelir os Estados a
assim agirem, abrindo-se a oportunidade de praticas dessa na-
tureza em matéria tributaria.

Sobre o tema conclui Tulio Rosembuj que o abuso (termi-
nologia que adota) do Tratado ndo pode ser afrontado indivi-
dualmente exigindo, ou a existéncia de clausula expressa ou a
concordancia dos estados envolvidos na extensao das disposigoes
do Tratado ao contexto da lei e interpretagio locais’®. Luis
Eduardo Schoueri conclui que o combate ao treaty shopping é
medida de natureza politica e nao juridica, de tal sorte que me-
didas bilaterais sdo mais adequadas?’.

3. A sociedade holding no Direito Brasileiro e a interposta
pessoa

A interposicao de entidades sob o Direito Brasileiro nao
representa, em principio, uma burla ao sistema sendo plena-
mente aceitas as sociedades usualmente designadas como hol-
ding. A caracteristica comum de uma holding, qualquer que seja
o sistema juridico, é a detencao de participacgio societaria: ela
é sécia de outras sociedades. Nosso sistema normativo néao de-
fine nem adota as expressdes holding ou sociedade holding,
embora contemple essa figura em varios de seus institutos sob
a designacio controladora, investidora, sociedade de participa-
¢ao, e outras. Por néo existir a figura da holding, no Direito
Brasileiro, tampouco hé a exigéncia de que se cumpram quaisquer

16. Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de Derecho Tributdrio Inter-
nacional, coord. Victor Uckmar. Bogota: Ed. Temis, 2003, p. 164.

17. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 174.
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requisitos formais ou que se demonstre sua substincia uma vez
que sua funcéo se esgota em deter participacoes.

As formas que as holdings podem assumir tampouco foram
desenhadas ou decorreram de doutrina que se tenha desenvol-
vido no Brasil: a palavra foi importada, por for¢ga da economia
e da ciéncia globalizadas e, hoje, se pode dizer que é de uso
corrente, inclusive nos tribunais. A holding pode ser pura ou
mista, hip6tese em que terda em seu objeto social outras ativida-
des que nao apenas a participagio societaria. Algumas vezes, a
holding de participacao exclusiva também se associa a expressao
financeira, uma vez que a participacgdo societaria é forma de
investir recursos financeiros.

A holding, muitas vezes, é tratada como “a corporacio”
para identificar que nela ou através dela se definem e praticam
as politicas de gestiao. Nao raro a holding trata, como corporacio,
de todos os aspectos operacionais voltados a administracao de
um grupo econdmico, mantendo os especialistas e as utilidades
voltados as areas tecnolégica, financeira, juridica, tributaria e
outras.

Nao ha previsao de qualquer especial tratamento tributéa-
rio as sociedades holding, embora elas, quando puras, retratem
contébil e fiscalmente, o patriménio de suas investidas. Nao se
lhes aplica, no Brasil, o conceito de transparéncia fiscal que
tributa seus resultados no sécio, especialmente buscando gravar
resultados auferidos sob outras jurisdi¢ées, ainda nao distribui-
dosa e que nao seriam objeto de reconhecimento nos resultados
fiscais locais.

A lei afasta efeitos tributarios para os resultados locais, ao
adotar o critério de registro contabil de investimentos em socie-
dades controladas e coligadas pela metodologia de equivaléncia
patrimonial, atribuindo-lhe neutralidade tributaria. Dessa for-
ma, lucros ou prejuizos da investida ndo afetam o resultado
tributavel da investidora, evitando-se também a dupla tributa-
¢do da renda gerada pela investida. Completa essa cadeia de
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desoneracgio indireta, a isengido de Imposto sobre a Renda na
distribuicdo de lucros e dividendos locais. Na hipétese de socie-
dade holding domiciliada no exterior, subsidiaria de sociedade
brasileira, os lucros auferidos séo tributados pelo Imposto sobre
a Renda e pela Contribuigdo Social sobre o Lucro em regime de
competéncia, por forca da Medida Proviséria n. 2158-35, de 24
de agosto de 2001, art. 74, estando sub judice sua aplicagio as
situagoes que envolvem paises com os quais o Brasil mantém
Tratados. Os prejuizos auferidos no exterior ndo podem ser
compensados com resultados locais.

Dadas a expressa aceitacido da sociedade holding pelo
Direito Brasileiro e a simplicidade de seu modelo juridico e
econdmico, especialmente o esgotamento de sua fungido em
participar de outras entidades, parece dificil afirmar que esse
tipo de entidade carece de substéincia negocial. Por essa razao
é comum contribuintes brasileiros atuarem no exterior sob
esse modelo de estrutura negocial, assim como nio domici-
liados atuarem no Brasil da mesma forma. Nessas circunstan-
cias, em nosso entender parece dificil, em uma situacdo que
envolva pais com o qual o Brasil mantém Tratado, no qual a
legislacdo interna admita, também, uma sociedade de parti-
cipacdo, que possa ser arguida violacéo as clausulas conven-
cionais, na falta de expressa previsao de disposicéao contra o
seu uso improéprio. Essa suposta violagao devera ser acompa-
nhada, em nosso entender, de provas cabais de que por tras
dessa estrutura hé evidéncias fortes de desvio de finalidade
da sociedade holding.

4. Outros elementos de prova do desvio de finalidade e o Di-
reito interno

E consenso no Direito Brasileiro que o contribuinte pode
eleger o modelo de negécio que mais lhe convém, ainda que
desta eleigdo resulte uma economia fiscal, garantida essa liber-
dade pela Constituicdo Federal; o mesmo se passa no Direito
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Internacional®. A prova do desvio de finalidade da interposta
entidade é essencial para que se caracterize que houve um uso
impréprio do Tratado. Esse exame deve considerar recomen-
dacoes importantes da OCDE, dentre elas a verifica¢ao do be-
neficiario efetivo e o exame da substincia negocial (Comentéarios
ao Modelo de Tratado, art. 12, C.110 e C.2).

4.1 Beneficiario efetivo

Como ja comentado, a inserg¢éo nos tratados da figura do
beneficiario efetivo é elemento que pode afastar a pratica do
treaty shopping, especialmente nas situagdes de interpostas
entidades que carecem de maior substancia negocial. O benefi-
ciario efetivo do rendimento, de acordo com os Comentérios da
OCDE, deve ser residente em um dos Estados contratantes,
admitindo-se a participacdo direta ou indireta (C2.13). Nesse
sentido esclarece Alberto Xavier que esse tipo de clausula exclui
os nominees, agentes ou conduit companies, ou seja, entidades
que sejam meros canais de retransmissao de rendimentos, sem
outro objeto real.’® Relembra que os Comentéarios ao Tratado
cuidam de atenuar o rigor dessas clausulas no sentido de néao
se penalizar a boa fé, nas hipéteses em que as transagodes se
fazem por fundadas razoes negociais.

Resume, Luis Eduardo Schoueri, nas conclusdes de seu
trabalho, apés estudar detalhadamente o tema, que a introducéo
da figura do beneficiario efetivo foi a medida mais importante
para combater o treaty shopping embora, como assegura, a dou-
trina em grande parte ndo considere que esse instituto, de per
si, possa impedir essa pratica®.

18. Tulio Rosembuj, Treaty Shopping: el abuso de tratado, in Curso de Derecho
Tributdrio Internacional, coord. Victor Uckmar. Bogotéa: Ed. Temis, 2003, p. 180.

19. Direito Tributdrio Internacional do Brasil, 72ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2010, pp. 280-281

20. Planejamento fiscal através de acordos de bitributagdo: treaty shopping. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 179.
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A figura do “efetivo beneficiario” foi introduzida no Brasil
pela Lei n. 12249, de 11 de junho de 2010, nos seguintes termos:

“Art. 26. Sem prejuizo das normas do Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica — IRPJ, ndo sdo dedutiveis, na determi-
nac¢do do lucro real e da base de cdlculo da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido, as importdncias pagas, credi-
tadas, entregues, empregadas ou remetidas a qualquer titulo,
direta ou indiretamente, a pessoas fisicas ou juridicas re-
sidentes ou constituidas no exterior e submetidas a um
tratamento de pais ou dependéncia com tributacdo favore-
cida ou sob regime fiscal privilegiado, na forma dos arts. 24
e 24-A da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, salvo se
houver, cumulativamente:

I — a identificagdo do efetivo beneficidrio da entidade no
exterior, destinatdrio dessas importancias;

II — a comprovacdo da capacidade operacional da pessoa fisi-
ca ou entidade no exterior de realizar a operacdo; e

III — a comprovagdo documental do pagamento do preco res-
pectivo e do recebimento dos bens e direitos ou da utilizagdo
de servico.

§ 12 Para efeito do disposto no inciso I do caput deste artigo,
considerar-se-d como efetivo beneficidrio a pessoa fisica
ou juridica nao constituida com o unico ou principal ob-
jetivo de economia tributdria que auferir esses valores por
sua propria conta e nao como agente, administrador fidu-
cidrio ou mandatdrio por conta de terceiro.

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica ao pagamento de
juros sobre o capital préprio de que trata o art. 92 da Lei n.
9.249, de 26 de dezembro de 1995.

§ 32 A comprovagdo do disposto no inciso II do caput deste
artigo ndo se aplica no caso de operagdes:

I — que nédo tenham sido efetuadas com o inico ou principal
objetivo de economia tributdria; e

IT - cuja beneficidria das importdncias pagas, creditadas,
entregues, empregadas ou remetidas a titulo de juros seja
subsididria integral, filial ou sucursal da pessoa juridica re-
metente domiciliada no Brasil e tenha seus lucros tributados
na forma do art. 74 da Medida Proviséria n®2.158-35, de 24 de
agosto de 2001.” (grifamos).
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A legislacado brasileira somente associa o beneficiario
efetivo, como se observa, aos negécios com paises de baixa
tributacdo, ndo sendo possivel afirmar-se que ela possa ser
usada nas situagdoes que envolvem paises com Tratados. A
conceituacao da lei brasileira, para identificar o efetivo bene-
ficiario do rendimento, incorpora dois diferentes conceitos
preconizados pela OCDE, nas situagdes com Tratados: parti-
cipagio societaria (direta ou indireta) associada a substancia
nos negdcios. Nesse ultimo caso a investida ndo pode atender,
prioritaria ou exclusivamente, a finalidades de economia tri-
butéaria, ndo se afastando, entretanto, possam esses elementos
também ser considerados.

4.2 Substancia negocial

A OCDE preconiza a auséncia de substancia negocial, ou
business purpose, como elemento importante na caracterizagao
do treaty shopping. A doutrina do business purpose, oriunda do
Direito Anglo Saxo, esta associada, via de regra, a uma outra
doutrina denominada economic substance. A doutrina do business
purpose considera que para fins tributarios devem ser pesquisa-
dos os motivos que orientaram o contribuinte no negécio efeti-
vado, especialmente os propésitos (razdes) de carater nio tribu-
tario. Em assim se procedendo é possivel segregar, no conjunto
de transagoes, os negdécios que sio realizados com finalidades
exclusivamente tributarias daqueles que tém outras finalidades.
A doutrina da economic substance, de sua vez, afasta beneficios
tributarios em transagoes que nao tragam mudancas relevantes
ou significativas na posi¢do econémica do contribuinte, exceto a
reducao do tributo.

E certo, entretanto, que a protecio do contribuinte por um
Tratado deve estar associada a existéncia de negécios que me-
recam essa protecio ou seja as entidades que buscam se valer
das regras convencionais devem desenvolver, efetivamente,
atividades empresariais, em seu mais estrito conceito: aos Estados
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que participaram do Tratado nao interessa proteger negdécios
que nao se enquadrem nessas condigoes.

No Brasil, diferentemente dos Estados Unidos e de outros
paises, nao existe norma juridica definindo o que seja business
purpose, propoésito negocial ou economic substance, substancia
econdmica das transacées submetidas a incidéncia tributéria.
Os tribunais, administrativos e judiciais, vém elaborando, len-
tamente, uma doutrina que envolve a “desconstrucao” de pra-
ticas as vezes designadas indevidamente como “planejamento
tributario ndo autorizado” e que objetivam através de negdcios
juridicos que podem ser qualificados como anormais, ndo usuais
ou incomuns, extrair vantagens tributarias. Novamente, néo é
possivel afirmar-se que o ataque ao planejamento tributéario
abusivo possa ser oposto ao uso impréprio dos Tratados.

4.3 O Direito interno e os tratados

O art. 98 do Cédigo Tributario Nacional dispde que os
tratados, em matéria tributéaria, se colocam, hierarquicamen-
te, acima da legislagdo ordinaria, submetendo-se apenas a
Constituicdo Federal. Essa matéria vem sendo examinada
pelos tribunais superiores e ja passou por diversos e diferen-
tes entendimentos, embora a doutrina de forma macica en-
tenda que as regras convencionais prevalecem sobre a lei
ordindria. Em certas circunstincias as regras convencionais
foram plenamente aceitas pelos tribunais e em outras buscou-
-se submeté-la a lei ordinéaria; neste momento a matéria segue
sub judice. Além disso, a Ginica regra geral antielisiva do Di-
reito Brasileiro, valida para operacgoes locais ou internacionais,
é 0 ja citado paragrafo tinico do art. 116 do Cédigo Tributério
Nacional, que carece de regulacio, razao pela qual tampouco
é aplicavel a situacao.

No que tange a eventuais procedimentos que indiquem
uso impréprio do Tratado, é nosso entendimento que a vista do
disposto no art. 98 do Cédigo Tributério Nacional, eles deveriam
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de imediato ser afastados. Entretanto, a falta de regra expressa
nesse sentido, no corpo do Tratado, e as discussdes que rema-
nescem nos tribunais sobre a prevaléncia dos Tratados em re-
lagdo a ordem interna, trazem uma grande dificuldade para sua
interpretacio no que tange ao uso inadequado de suas disposi-
¢oes. Dessa forma, novamente, enfatize-se, somente uma regra
expressa permitiria afastar essa violacao.

5. Ostratados firmados pelo Brasil e regra geral contra o seu
uso improprio

Os acordos mais antigos firmados pelo Brasil ja continham
algumas cldusulas cuja funcao €, tradicionalmente, impedir o
seu uso impréprio, na forma do treaty shopping, como € o caso
do art. 17 que trata dos artistas e desportistas. Ao longo do tem-
po os Tratados firmados pelo Pais foram incluindo disposigoes
mais amplas sobre a matéria com a finalidade de inibir o mau
uso dos Tratados bem como de privilegiar ou nao a lei domés-
tica em detrimento das regras convencionais. O Tratado firma-
do com o Peru (Decreto n. 7020, de 27 de novembro de 2009)
contém diversas disposi¢oes nesse sentido:

e Art.1° (pessoa abrangida pelo Tratado): essa expressao
nao inclui as pessoas que estejam sujeitas a tributacao
nesse Estado exclusivamente pela renda que obtenham
de fontes situadas no referido Estado.

e Art. 32(solucio de uso impréprio ) : quando uma pessoa,
que nio seja uma pessoa fisica ou natural, for residente
de ambos os Estados Contratantes, as autoridades com-
petentes dos Estados Contratantes farao o possivel para
resolver o caso. Na auséncia de um acordo mutuo, refe-
rida pessoa nao teré direito a nenhum dos beneficios ou
isengoes tributarias contemplados na Convencgao.

e Artigos 10, 11 e 12 (dividendos, juros e royalties): o dis-
posto nessas clausulas ndo se aplicara se o principal
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propo6sito ou um dos principais propésitos de qualquer
pessoa envolvida com a criacdo ou a atribuicao de agoes
ou outros direitos em relacido aos quais se paga o rendi-
mento for tirar vantagem do Tratado mediante tal cria-
¢do ou atribuicao (beneficiario efetivo).

e Art. 17 (atividades de desportistas e artistas): sdo tribu-
tadas no local onde sdo exercidas, as atividades pessoais
de artistas e desportistas, nas hip6teses de serem os
correspondentes rendimentos atribuidos a outra pessoa
que nio o artista ou o desportista.

e Protocolo art. 5.d (sub capitalizacdo e tributacdo em
regime de competéncia de lucros de subsidiarias no
exterior): as disposi¢oes do Tratado, especialmente as
do Artigo 23, ndo impedirdo que um Estado Contratan-
te aplique as disposi¢oes de sua legislagdo nacional re-
lativas a capitalizacédo insuficiente ou para combater o
diferimento do pagamento do imposto sobre a Renda,
incluida a legislagao de sociedades controladas estran-
geiras (legislacdo de “CFC”) ou outra legislacdo similar.

O Tratado firmado com o México contém clausula (art. 28,
paragrafo 4) que autoriza a aplicagido de norma antielisiva pre-
vista na lei doméstica, em detrimento do Tratado. As clausulas
aqui comentadas aparecem, total ou parcialmente, em alguns
Tratados firmados pelo Brasil, indicando uma nova politica cuja
finalidade é afastar o uso improéprio das cldusulas convencionais.
Essa parece ser uma tendéncia mundial, o que afasta a davida
e inseguranca daqueles que se valem dos Tratados.

Conclui-se, portanto, que a auséncia de clausula que veda
0 uso impréprio no corpo do Tratado é um obstaculo na sua
aplicagio e, nesse caso, somente a producio efetiva de provas
pode eliminar a duvida levantada por quem alega o descumpri-
mento contratual.
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