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estabelecido - boa-fé (STJ - 1* Tur-

--ma)

* Refis - homologagdo técita - débito su-
perior a R$ 500.000,00 (TRF da 4* Re-
gido - 1* Turma)

* Saldrio-educagio - Lei 9.424 - constitu-
cionalidade (STF - Plenério) :

* Sigilo fiscal e solicitagio de informa-
¢Ges cadastrais - distingdo (1° Conselho
de Contribuintes - 3* Camara)
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* Simples - empresa de construgio civil
(STJ - 1* Turma)

* Simples - fabricante de esquadrias - op-
¢80 - possibilidade

* Simples - franquia - possibilidade
de opgio (TRF da 4* Regido - 2* Tus-
ma)

* Taxa de fiscalizagio ambiental - Leij
9.960 - inconslitucionalidade (TRF da
3* Regido - 3* Turma)
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DOUTRINA

IPTU: Progressividade e Diferenciagio
Aires F. Barreto

Assentado pelo Supremo Tribunal Federal que o IPTU,
por ser imposto real, ndo poderia ser progressivo em fungio

-do valor do imével, recrudesceu a pressio dos Municipios

junto ao Congresso Nacional, no sentido de tornar vidvel
essa modalidade de progressio, culminando com a alteragio
do § 1°do artigo 156, da Constitui¢do, verbis:
“0 § I° do art. 156 da Constituigdo Federal passa a vigo-
rar com a seguinte redacio:
Art. 156 - ...
§ 19 - Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se
refere o art. 182, § 4°, inciso II, o imposto previsto no in-
ciso [ podera:
I - ser progressivo em razdo do valor do imével; e
II - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagio e
o uso do imével.” (cf. art. 3° da Emenda Constitucional n°
29, de 14 de setembro de 2000).

A partir de entdo, muitos estudiosos do Direito tém se
manifestado no sentido de que, agora, o IPTU pode ser pro-
gressivo, em razdo do valor do imével (inciso 1, supra).

Nio compartithamos desse entendimento, por estarmos
convencidos de que esse inciso, introduzido por emenda 2
Constituigdo Federal, € inconstitucional, descompassado que
estd com as cldusulas pétreas.

Explica-se: ao editar essa Emenda, o Congresso Nacio-
nal nfo estava investido do chamado poder constituinte ori-
gindrio, esgotado que fora esse poder pela Assembléia Na-
cional Constituinte. E, como se sabe, s6 esta tem plenos po-
deres - sem quaisquer outros limites, que nio os decorren-
tes do Direito Natural - para dispor livremente sobre todas
as matérias, sem quaisquer empegos ou restrigdes.

Ao promulgar a Emenda, o Congresso Nacional detinha
apenas o poder constituinte derivado que, de um lado, lhe fa-
culta a introdugdo de emendas & Constituigao, mas, de ou-
tro, impGe-lhe manter {ntegra a 4rea constituida por cliusu-
las pétreas. Dentre estas estdo, sem diivida, as que garantem
aos contribuintes o direito de s6 serem submetidos 2 progres-
sividade, em face de impostos pessoais (art. 145, § 1°).

E divida ndo h4 de que os principios constitucionais in-
tegram o intoc4vel rol das cldusulas pétreas.

O ilustre Ministro Moreira Alves, na conferéncia de
abertura do XXV Simpésio de Direito Tribut4rio, coordena-
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do pelo mestre Ives Gandra da Silva
Martins, embora ressalvando que foi
voto vencido, relembrou que o Supremo
Tribunal Federal:

“... ja discutiu esse tema (o das cldu-
sulas pétreas) quando tratou numa
ADIn do problema do IPME, exami-
nando a questdo de saber se o princi-
pio da anterioridade, no caso, seria
uma cldusula pétrea, tendo em vista
que ndo era observado pela norma
que havia instituido esse tributo. E o
Tribunal se dividiu. A maioria consi-
derou que af se tratava de uma clgu-
sula pétrea porque seria um principio
fundamental ou um direito funda-
mental do contribuinte...”” (in “Tribu-
ta¢do na Internet”, Pesquisas Tribut4-
rias, Nova Série - 7, Coordenador
Ives Gandra da Silva Martins, Rev.
dos Tribunais, Sio Paulo, 2001, p. 17
- esclarecemos).

A ressalva do eminente Ministro foi
no sentido de que as emendas ndo po-
dem adotar medidas “tendentes a abo-
lir”, € dizer, para ele, as cldusulas pé-
treas ndo sdo imutiveis. O que a Cons-
tituigdo veda € emenda que vise a abo-
lir.

Ora, no caso da progressividade, &
inquestionével que a Emenda Constitu-
cional n® 29/00 ndo apenas tende a abo-
lir, como, de fato, aniquila, suprime, des-
tr6i, anula a restrigdo posta pelo princi-
pio de que progressivos s6 podem ser os

impostos pessoais.

A Constituicao veda a progressivi-
dade de impostos de caréter real, como
o IPTU. Trata-se de 4rea constitucional
intocdvel, por integrar o conjunto de di-
reitos atribuidos ao contribuinte pela
Constituigdo. E que compdem esse rol
todos os principios constitucionais, in-
clusive e especialmente aqueles ligados
& matéria tributdria. Essa exegese decor-
re de interpretagdo sistemética, fruto da
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conjugacdo do disposto no § 2°, do art.
5° com o art. 60, § 4°, IV, ambos da
Constituigdo. Por outras palavras: a) os
principios (§ 2° do art. 5°) configuram
direitos individuais, b) a capacidade
contributiva é principio, ¢) sendo princi-
pio, configura ~ldusula pétrea, a luz do
disposto no inciso IV, do § 4°, do art. 60;
logo, d) ndo pode ser modificado por
emenda constitucional.

Repisemos: no campo tributdrio, um
dos principios mais conspicuos é o da
capacidade contributiva. E, sendo prin-
cipio, ndo pode ser alvo de emenda ten-
dente a aboli-lo. Esse principio encerra,
em seu bojo, uma autorizagiio e uma li-
mitagdo. Visto da perspectiva positiva,
o principio contém autorizagiio para a
criagdo de impostos progressivos, desde
que estes sejam pessoais. Examinado da
perspectiva negativa, o principio veda a
institui¢do da progressividade, quanto a
impostos de natureza real.

Nio dissente a doutrina quanto a
comporem - os direitos individuais e as
garantias que os asseguram - 0 amplo
espectro em que se desdobra o principio
da seguranga juridica. Ora, insignifican-
te, para ndo dizer nulo, seria o valor des-
se principio constitucional - que alguns
consideram como verdadeiro sobreprin-
cipio, a nortear todos os demais - se pu-
desse ser contornado ou removido, por
simples emenda constitucional.

A protegdo assegurada pela diretriz
da capacidade econdmica - que deve ser
vista conjugadamente com o principio da
igualdade - estava assim decomposta:

- a) ndo pode haver imposto fixo;

" b) os tributos t8m que ser proporcio-
nais;
¢) se forem de caréter pessoal, podem
(devem) ser progressivos.

Ou, em outras palavras, como os
principios constitucionais existern nio

T
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para proteger o Estado, mas para a defe-
sa dos contribuintes, a Constitui¢do as-
segura-lhes solenemente que:
a) s6 serdo submetidos a progressivi-
dade no caso de impostos pessoais;
b) ndo serdo atingidos pela progres-
sdo quando se tratar de impostos
reais.

E extreme de divida que o solapa-
mento de um dos mais relevantes prin-
cipios, mediante emenda constitucional
- promulgada com o objetivo de permi-
tir a progressividade de imposto real -
implica aniquilamento da Constituigao,
em seu cerne: fere, de morte, os direitos
e garantias constitucionais que ela asse-
gura.

Precisamente porque considera o
principio da capacidade contributiva
como componente dos direitos indivi-
duais, o Supremo Tribunal Federal foca-
lizou as duas facetas (afirmativa e nega-
tiva) em que se desdobra esse principio
e, como verdadeiro intérprete da Cons-
tituigdo, fixou o entendimento de que:
positivamente, o principio s6 se aplica a
impostos pessoais; negativamente, nio
pode alcangar os impostos reais.!

Induvidosa € a afirmagdo de que o
IPTU ¢ imposto real. Basta relembrar
que o seu “fato gerador” € a proprieda-
de, o dominio til ou a posse de bem
imével urbano.

A Suprema Corte, escudada princi-
palmente nas fecundas li¢des do emi-
nente Min. Moreira Alves, salienta que
a progressividade ndo € aplicével a to-
dos tributos, n3o podendo alcangar os
impostos diretos reais, que dizem res-
peito a rendimentos singulares, como é
0 caso de terrenos ou de construgdes.
Prossegue o inclito Ministro afirmando

.lo.
! RTIn42.

que esses impostos devem ser necessa-
riamente proporcionais, pois, se assim
nio for, estar-se-4 a gravar mais forte-
mente aquele que recebe rendimento
proveniente de uma fonte de renda, em
comparagio com outro, que recebe ren-
da igual, embora produzida por fontes
de renda diversas. Conclui, destacando
que “(...) o campo em que deve sobretu-
do operar a progressdo € o do imposto
pessoal sobre rendimentos do sujeito”.?
O emprego de progressividade no
caso de imposto real implica a aboli¢o
dos limites do principio da capacidade
econdmica; derruba as balizas dessa di-
retriz para alcangar - contra a solene
promessa do art. 5°, § 2° - os impostos
de natureza real. Mas, sobretudo, soter-
ra a exegese do Supremo Tribunal Fede-
ral. A indigitada Emenda tripudia sobre
o sentido, contelido ¢ alcance que a Ex-
celsa Corte deu ao principio da capaci-
dade contributiva. A Emenda aniquila o
direito individual de os contribuintes
nio serem tributados progressivamente,
diante de impostos reais. E, como visto,
a E.C. 29/00 ndo apenas tende a abolir,
como, de fato, culmina com o abolimen-
to de um dos mais conspicuos pilares do
sistema constitucional tributério.
Ademais disso, o emprego da pro-
gressividade, no caso de imposto real
como o IPTU (ou de qualquer outro im-
posto real), implica inconstitucionalida-
de, também por ofensa ao principio da
isonomia. Deveras, como o discrimen se
dé pelo valor de cada im6vel, ficam em
condigdo altamente privilegiada (infrin-
gindo a Constitui¢o) os indimeros pro-
prietdrios (de casas, lojas, unidades au-
tonomas destinadas a locagdo ou de lo-
teamentos inteiros), cujos im6veis, de

Cf. Recurso Extraordinério n® 153.771, Minas Gerais - Pleno, ¢ Recurso Extraordinério 234.105-3 - Pleno, SZo Pau-
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per si considerados, t8ém um valor venal
baixo, em confronto com os titulares de
um sé imével, de valor expressivo. Fi-
guremos um exemplo: se o titular de
tUnico imével de R$ 150.000,00 ficar su-
Jeito ao IPTU, em razio de uma aliquo-
ta de 1,8%, e outro, titular de centenas
de iméveis de pequeno valor, for sub-
metido ao imposto, com base em ali-
quotas de 0,5%, ter-se-4, nesse caso, fla-
grante ofensa ao principio da igualdade.
Na verdade, estar-se-4 a pér as avessas
as diretrizes desse principio. Mais fla-
grante fica essa inversiio em legislacoes
que isentam do IPTU os proprietarios
de iméveis, cujo valor seja de pouca ex-
pressido, relativamente ao dono de ing-
meras propriedades.

Sobre esse tratamento desigual, fu-
nesto e calamitoso, Roberto Macedo es-
creveu saboroso artigo (nio fora esse
desvio tdo lamentavel) publicado em “O
Estado de S. Paulo” (apresentado como
se fora objeto de discussao levada a efei-
to em reunido no “condominio do con-
junto residencial e comercial Cidade de
S&o Paulo”, objeto de ata) em que faz
chacota:

“O proprietério da unidade 81 argu-
mentou que as de um dormitério es-
tariam isentas, ao passo que a sua, de
dois, mas com metragem apenas um
Pouco maior, j4 teria de pagar. Per-
guntou se era isso mesmo e indagou
aos presentes se alguém se interessa-
ria em trocar seu apartamento por
dois desses menores, lado a lado, e
se haveria impedimento de colocar
uma porta unindo os dois. O proprie-
tario das unidades 101 a 115 disse
que compreendia a sua situagio, e ti-
nha iméveis nessas condi¢Ges, mas a

3

fessor na Universidde Mackenzie.
“LimitagSes Constitucionais a0 Poder de Tributar”, 5*

isen¢do de que se beneficiava lhe ti-
rava o interesse de fazer o negécio.”

Deixandy de parte esse lado jogoso,
0 certo € que se tem, fruto de descabido
tratamento de um tributo inequivoca-
mente real, como se imposto pessoal
fosse, € a obtengdo de uma figura hibri-
da que, de um lado, para definir a base
de célculo, toma em conta o caréter real
do imposto e, de outro, para definir a
aliquota, atua como se de imposto pes-
soal se tratasse.

A malfadada Emenda desconsidera,
com isso, as ligdes do insuperdvel Ba-
leeiro, para quem o exemplo conspicuo
de imposto real ¢ o territorial, porque
“(...) paga, por exemplo, o solo, o im-
posto territorial a tantos cruzeiros por
hectares ou a 1% sobre o seu valor ve-
nal, pouco importando se o proprietirio
seja celibatdrio, ausente, rico, que o con-
serve na expectativa de valorizagdo ou
para cagadas™ e cria-se um monstrengo,
ou, melhor dito, uma figura “sui gene-
ris” (que é a melhor expressdo para de-
signar o que explicdvel ndo €).

O Poder Judicidrio certamente ndo
se dobrard a essa frontal ofensa i deci-
s30 sua de que ndo cabe progressivida-
de diante de imposto real, nem mesmo
em virtude da solércia impregnada no
inciso I dessa indigitada Emenda.

Relativamente ao inciso IT, a Emen-
da Constitucional 29 deixa explicito o
que j4 era implicito na CF 88, porquan-
to a diferenciagio j4 se fazia possivel,
antes mesmo da edi¢do dessa norma.

A progressividade dos impostos nio
se confunde com a simples diferencia-
¢@o das alfquotas, segundo certos tipos
ou espécies do bem econdmico, em re-
lagdo ao qual & exigido o tributo, inde-

“IPTU em Pauta e em Ata”, na segao “Espago Aberto”, 8 de novembro de 2001, Roberto Macedo, economista, € pro-

ed., Forense, Rio de Janeiro, 1977, Pp- 363.
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pendentemente de sua expressdo econd-
mica.

Consiste a diferenciagdo no estabe-
lecimento de aliquotas diversas para dis-
tintos tipos ou espécies em que se clas-
sificam os bens econdmicos, sem levar
em conta a grandeza do seu valor. E o
que ocorre, por exemplo, quando a lej
estabelece aliquotas diferentes para o
IPTU, conforme a espécie do imével:
construido ou ndo construido, residen-
cial, comercial, industrial, especial.
Nesse caso, hd tratamento diferenciado,
mas nado progressdo, porque todos que
se encontram dentro da mesma catego-
ria ficam, proporcionalmente, sujeitos a
mesma carga tributdria; vale dizer, den-
tro de cada tipo, a aliquota é invaridvel.
Esse fator (aliquota) sé serd diferente
para iméveis de tipos (classes) diversos.

Diversamente da progressiio - em
que: a) hd o crescimento das aliquotas
correlativamente ao b) crescimento da
grandeza (valor) do fato tributdrio - a
diferenciagdo é mera diversificagdo de
aliquotas, independentemente da ex-
pressdo econdmica dos iméveis, aplica-
daa distintas espécies do fato tributério.

Em resumo, a famigerada Emenda
Constitucional 29/00 n3o tem nenhum
mérito: € inconstitucional, relativamen-
te ao inciso I, e absolutamente initil, no
que respeita ao inciso IL.

Terd, contudo, efeito daninho, per-
verso, de inibir a receita tributdria mu-

*  Padre Antonio Vieira, “Sermdo de Santo Antonio”,

nicipal, e de atulhar, ainda mais, o j&
sobrecarregado Poder Judicidrio. Tudo
isso, mercé da sanha com que, enquan-
to sobreviver essa odiosa Emenda, in-
vestird cada Municipio, que mais volup-
tuosamente, como dizia Baleeiro,
“Sem muita ceriménia, usurpa con-
ceitos, institutos e técnicas dos velhos
ramos juridicos, ou os submete a dis-
tor¢des, quando os ndo rejeita pura e
simplesmente, tocando-os por nogdes
proprias. Nada sacia a voracidade fis-
cal na transferéncia de bens do setor
privado para o setor piblico. Panta-
gruel gigantesco, pde guardanapo e
talher em todas as mesas do pafs...”
(Aliomar Baleeiro, Prefacio 4 “Intro-
dug¢do ao Direito Tributdrio” de Amil-
car de Aradjo Falcio, Edigdes Finan-
ceiras, Rio de Janeiro, 1959, p. 9)
N3o se ddo conta os Municipios da
distingdo de Vieira® entre os tributos
suaves e os violentos. Numa alusio ao
registro biblico de que Jesus exortou Pe-
dro a que pescasse um peixe e retirasse,
da boca deste, uma moeda de prata para
pagar a César, ensina Vieira que “os tri-
butos suaves tiram-se da boca do peixe;
os violentos da boca do pescador”.
Em resumo, enquanto viger a Emen-
da 29/01, até que a Suprema Corte a
declare inconstitucional, o remédio serd
amargo. E o maior temor est4 em que a
intensidade da dose venha a matar mui-
tos doentes.



