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CONCESSAO DE LIMINARES EM
MANDADO DE SEGURANCA: VEDACOES
JURISPRUDENCIAIS E LEGAIS

Camila Vergueiro Catunda’

Sumario: 1. Introdugéo. 2. O Estado Novo de Getulio: a primeira vedagio
legal, ndo a liminar, mas ao préprio cabimento do mandado de seguranca. 3.
Ja no Estado Democratico de Direito: as vedagoes & concesséo de liminar. 4.
A vedacgéo ao deferimento de liminar em mandado de seguranca autorizando
a compensagio: artigo 151 x artigo 156, ambos do CTN. 5. A vedacéo ao defe-
rimento de liminar em mandado de seguranca para liberacdo de mercadoria
do exterior e o poder geral de cautela

1. Introducao

Neste trabalho serao apresentadas as vedagoes infralegais
e jurisprudenciais a concessio de medidas liminares em Man-
dado de Seguranca, com destaque para as hipéteses que tolhem
a defesa judicial dos interesses do contribuinte contra atos do
Poder Publico. E em relacao a essas, serido tecidos os comentarios

1. Mestre — PUC/SP. Advogada em Sao Paulo. Conselheira do CTM — Munici-
pio de Sdo Bernardo do Campo. Professora do IBET, do IGA-IDEPE, da PUC/
Cogeae, da FAAP - campus Sao José dos Campos, do IBDT, do IICS-CEU, da
Faculdade de Direito de Sao Bernardo do Campo, da Faculdade de Direito
Damaésio de Jesus, da EPD, do LFG-Anhanguera e da Faculdade de Direito
da Universidade Sao Judas.
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cabiveis, sejam eles favoraveis ou desfavoraveis a disposicao
normativa ou a orientacgao jurisprudencial.

Mas, antes um breve escorgo histérico convém para aden-
trar no tema em si deste artigo.

O mandado de seguranc¢a como garantia constitucional do
individuo foi introduzido em nosso ordenamento pela Consti-
tuicdo Federal de 1934 que o assegurava como tal em seu artigo
113? para defender a inviolabilidade dos direitos de liberdade,
de subsisténcia, a seguranca individual, a propriedade, bem
como para combater atos ilegais ou inconstitucionais praticados
por autoridade publica®.

Consoante preleciona José da Silva Pacheco o mandado
de segurancga surgiu num momento em que se objetivava “ul-
trapassar o formalismo do procedimento ordindrio, no processo
judicial, a fim de obter solucdo rdpida e urgente, impedindo o ato
violador ou tornando-o insubsistente, antes que se consumasse ou
aumentasse o prejuizo”, num contexto em que “a) a agdo sumd-
ria era insuficiente por carecer de procedimento rdpido e expe-
dito; b) o habeas corpus restringia-se aos casos de violagdo ou
ameaca da liberdade de locomocgao; c¢) os interditos tinham apli-

24

cacgdo restrita a protecdo da posse das coisas corpéreas”.

A ideia de medida liminar que temos atualmente, conce-
dida in limine, no inicio do processo e sem que ainda tenha

2. “Art 113 — A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & subsisténcia,
a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

33) Dar-se-d mandado de segurancga para defesa do direito, certo e incontestdvel,
ameacgado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de
qualquer autoridade. O processo serd o mesmo do habeas corpus, devendo ser
sempre ouvida a pessoa de direito piblico interessada. O mandado nao prejudica
as agoes petitorias competentes.”

3. A expressio autoridade publica no decorrer deste trabalho abrange também
a pessoa de direito privado que exerce fung¢éo publica.

4. In Mandado de Segurancga e Outras A¢bes Constitucionais Tipicas. 62 edicdo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, ps. 106/107.
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havido a oitiva da parte contraria (enquanto ainda ausente o
contraditério, portanto)®, foi incrustada no sistema juridico com
a regulamentacéao do remédio constitucional pela Lei Federal
n. 191, de 16/01/1936, pois, a partir de entio passou a ser assegura-
do ao magistrado a possibilidade de suspensio imediata do ato
coator quando verificada a relevancia do direito invocado e o risco
de lesdo grave ou irreparavel ao direito invocado pelo impetrante:

“Art. 82. A inicial sera desde logo indeferirda quando néo fér
caso de mandado de segurancga ou lhe faltar algum dos re-
quisitos desta lei.

§ 92 Quando se evidenciar, desde logo, a relevancia do funda-
mento do pedido, e decorrendo do acto impugnado lesdo grave
irreparavel do direito do impetrante, poderd o juiz, requerimen-
to do mesmo impetrante, mandar, preliminarmente sobreestar
ou suepender o acto alludido.” (texto com a redagio original).

Com o Estado Novo, a Constituigido Federal de 1937, imposta
pelo entao Presidente da Republica Getulio Vargas, deixou de prever
o mandado de seguranca como garantia individual, entretanto, como
nao houve a revogacao da referida Lei Federal n. 191/1936 até a
edi¢cdo do Cédigo de Processo Civil (CPC) de 1939, ele se manteve
como uma medida judicial disponivel ao particular, porém, nao mais
com status constitucional e com seu cabimento limitado®. Esta

5. Sobre o assunto afirma Fredie Souza Didier Junior: ‘Assim, tem-se por li-
minar um conceito puramente topolégico, caracterizado apenas por sua ocor-
réncia em determinada fase do procedimento, o seu inicio”. — in Liminar em
mandado de segurancga: natureza juridica e importdncia histérica — http://jus.
com.br/revista/texto/2917/liminar-em-mandado-de-seguranca-natureza-juri-
dica-e-importancia-historica — acesso em 03/11/2012, as 16:27.

6. Decreto-lei n. 6, de 16/11/1937, editado por Getulio Vargas:

‘Art. 16. Continua em vigor o remédio do mandado de seguranga, nos térmos da
lei n. 191 de 16 de janeiro de 1936, exceto a partir de 10 de novembro de 1937,
quanto aos atos do Presidente da Repiiblica e dos ministros de Estado, Gover-
nadores e Interventores.

Pardgrafo inico. Os mandados de seguranca contra atos das demais autoridades
federais sdo, no Distrito Federal, da competéncia de um dos trés juizes da Fazenda
Piblica, a que se refere o art. 92 desta lei, e, nos Estados e Territérios, dos juizes
da Capital a quem couber o feito nos térmos do art. 108 da constitui¢ao Federal.”
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situacédo perdurou até a queda do Estado novo em 1945, com a
deposicio de Getulio Vargas em 29/10 daquele ano.

Retomado o regime democratico, foi promulgada uma nova
Constituicao Federal em 18/09/1946, que reintegrou o mandado
de seguranca como garantia constitucional do individuo em seu
artigo 141, § 24. Em 31/12/1951 o Mandado de Seguranca ganhou
regulamentagio propria, destacada do CPC?, por meio da Lei
Federal n. 1.533/1951 que vigorou durante 58 (cinquenta e 0ito)
longos anos, passando quase intacta pelo golpe militar de 1964,
pela Constituicao Federal de 1967, pela Emenda Constitucional
de 1969, pelo Cédigo de Processo Civil de 1973 e chegou a Cons-
tituicdo Democratica de 1988, promulgada em 05/10/1988, sendo
revogada apenas em 2009 pela Lei Federal n- 12.016/2009.

O mandado de segurancga foi mantido como garantia cons-
titucional do individuo, tanto na Constituicao Federal de 19677,
como em sua alteracao pela Emenda Constitucional n. 1/1969,

7.“Art 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:

§ 24 — Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus,
conceder-se-d mandado de seguranga, seja qual for a autoridade responsdvel
pela ilegalidade ou abuso de poder.”

8. A Lei Federal n. 1.533/1951 revogou expressamente as disposi¢oes do CPC de
1939, o que ensejou a derrocada da vedacgio contida no seu artigo 320, inciso IV:
‘Art. 20 — Revogam-se os dispositivos do Cédigo do Processo Civil sobre o assunto
e mais disposigoes em contrario.”

9. ‘Art 150 — A Constitui¢cdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, & liberdade, o
segurancga e & propriedade, nos termos seguintes:

§ 21 — Conceder-se-4 mandado de seguranca, para proteger direito individual
liquido e certo ndao amparado por habeas corpus , seja qual for a autoridade
responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder.”

10. “Art. 153. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, & liberdade, a
seguranga e & propriedade, nos térmos seguintes:

§ 21. Conceder-se-G mandato [sic] de segurancga para proteger direito liquido e
certo nao amparado por habeas corpus, seja qual for a autoridade responsdvel
pela ilegalidade ou abuso de poder.”
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Hodiernamente, na Constituicio Federal de 1988, o Man-
dado de Seguranga esta previsto nos incisos LXIX e LXX do
seu artigo 521,12

A grande inovacao da Constituicao Federal/1988, em relacao
as demais (e foram 7 no total!), foi a inclusdo do mandado de se-
guranca coletivo como meio de defesa do direito coletivo, “aque-
le que tem como suporte relacdo-base de determinada categoria”,

“q série de “interesses” ou direitos de determinada classe”.

Como bem relembra Vicente Greco Filho o mandado de
seguranca esta dentre as garantias instrumentais ou proces-
suais insculpidas no artigo 52 da Constituicao Federal, as quais
“visam assegurar a efetividade dos direitos materiais e das

garantias formais”.

11. “Art. 52. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes:

LXIX — conceder-se-d mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, quando o
responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piblica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cées do Poder Publico;

LXX — 0 mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida
e em funcionamento hd pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados;”

12. Preleciona Paulo Cesar Conrado que o mandado de seguranca, seja
preventivo ou repressivo, “revela-se como instrumento de jurisdicdo especifica,
afastando-se, portanto, da cldusula (genérica) do art. 52, inciso XXXV, da
Constituicao Federal, para aproximar-se da base (especial) do art. 5% inciso
LXIX, dispositivo do qual sacamos as (especificas) condig¢des que permeiam essa
“acdo” (especial): (i) a existéncia (consolidada ou iminente) de ato de autoridade
publica e (ii) o direito liquido e certo”. — in Processo Tributdrio. 32 edi¢do. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2012, ps. 229/230.

13. FIGUEIREDO, Lucia Valle. In Mandado de Seguranca. 42 edi¢édo, Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 32.

14. In O Novo Mandado de Seguranca. 12 edigao, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
11. Ainda define o autor nessa mesma péagina e obra: direitos materiais como
“aqueles diretamente outorgados pelo texto constitucional, o qual define, também
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Tem ele o condao de dar operatividade a regra contida no
inciso XXXV do artigo 52 da Constituicdo Federal (CF/1988)
que assegura o livre acesso ao Poder Judiciario pelo particular,
seja para combater ou evitar a pratica de ato que afete direito
subjetivo seu.

Dessa disposic¢ao constitucional deduz-se a possibilidade
do remédio constitucional assumir natureza preventiva ou re-
pressiva: (i) preventiva quando impetrado na hipétese em que
é iminente a violagao do direito (ameacga), (ii) repressiva quando
ja houve a pratica de ato lesivo a direito subjetivo do sujeito
proponente da acao (lesdo).'®

No ambito da relacao juridica tributaria, o mandado de
seguranca é uma medida judicial proposta, pelo contribuinte
(mandado se seguranca individual) ou por entidade da classe
que ele integra (mandado de seguranca coletivo), objetivando
prevenir a pratica de ato pela autoridade publica ou reprimir o
ato ja consumado, conformando-se em “meio altamente eficaz
de controle jurisdicional dos atos administrativos™".

o seu contetido”; e garantias formais como “aquelas que, sem definir o conteido
do direito , asseguram a ordem juridica, os principios da juridicidade, evitando
o arbitrio, balizando a distribuicdo dos direitos em geral.”

15. “Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV — a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaca a
direito;”

16. Mantovanni Colares Cavalcante ao se referir a natureza da tutela
mandamental, distingue-as em tutela de preservacgio e corretiva, em que, na
primeira, o Poder Judiciirio ordena a pratica de um ato e na segunda impd&e-
se omisséo do ato (in Mandado de Seguranca. 22 edigéo, Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 93). Trata-se apenas de outra nomenclatura da utilizada neste trabalho
para classificar a natureza da tutela almejada por meio da agdo mandamental:
preventiva (tutela corretiva) ou repressiva (tutela corretiva).

17. In Nogées sobre a agdo Constitucional do Mandado de Seguranca — sua
aplicabilidade no campo do direito tributdrio. In ALVIM, Teresa Arruda;
MARINS, James; ALVIM, Eduardo Arruda. In Processo Tributdrio. 12 edicao,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 65.
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Pensando no ciclo de “vida” da obrigacao tributéria’® (ou
processo de positivacdo da obrigacao tributaria nas palavras de
Paulo de Barros Carvalho'?) a preventividade e a repressividade
do mandado de seguranca esta relacionada:

e com a propositura do mandamus para prevenir a pratica
do ato constitutivo da obrigagéo tributaria®® pela autori-
dade administrativa consoante o artigo 142%! do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), no interim entre a vigéncia
da Lei que institui a regra-matriz de incidéncia tributa-
ria e a edigéo do ato constitutivo do crédito tributario®,
assumindo a tutela jurisdicional, nessa etapa da “vida”
da obrigacao tributéria, natureza declaratéria, uma vez

18. Para complementar as informacdes sobre as etapas do ciclo de vida da
obrigacao tributiria nos moldes aqui apresentados: VERGUEIRO, Camila
Campos. In Obrigacao Tributiria — O Processo de Positivagdo e as Causas
Suspensivas da sua Exigibilidade. 12 edicdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009.
DALLA PRIA, Rodrigo. O Direito ao Processo. In CONRADO, Paulo Cesar.
Processo Tributdrio Analitico. 12 Edigdo, Sdo Paulo: Noeses, 2011.

19. “Caracteriza-se o processo de positivagdo exatamente por esse avanco em
direcdo ao comportamento das pessoas. As normas gerais e abstratas, dada sua
generalidade e posta sua abstracdo, ndo tém condicdes efetivas de atuar num caso
materialmente definido. Ao projetar-se em dire¢do d regido das interagées sociais,
desencadeiam uma continuidade de regras que progridem para atingir o caso
especificado. E nessa sucessdo de normas, baixando incisivamente para o plano
das condutas efetivas que chamamos “processo de positivagdo do direito”, entre
duas unidades estard sempre o ser humano praticando aqueles fatos conhecidos
como fontes de producdo normativa”. — in Direito Tributdrio — Fundamentos
Juridicos da Incidéncia. 62 edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 36.

20. Obrigacéo tributaria é o vinculo juridico e abstrato que se instaura entre
Fisco e contribuinte, em que ao segundo é acometido o dever de prestar o
tributo e ao primeiro o direito subjetivo de perceber a presta¢io pecuniéria.

21. ‘“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicag¢do da
penalidade cabivel.”

22. A expressio crédito tributario estd sendo utilizada no sentido de direito
subjetivo do Fisco a percepgéo da prestagdo pecuniaria de natureza tributéria.
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que pretende o impetrante a mera declaragao de inexis-
téncia de relacao juridica entre o Fisco e o contribuinte
— mandado de seguranca preventivo;*

e com a propositura do mandamus para reprimir o ato
constitutivo da obrigacéao tributaria, no interim entre a
edicdo da norma individual e concreta constitutiva do
crédito tributario® (langamento ou auto de infragdo) e a
inscricdo do débito na divida ativa, observado o prazo
de 120% dias da intimacio do ato administrativo®, hipé-
tese em que assume a tutela jurisdicional, nessa etapa
da “vida” da obrigacéao tributéaria, natureza constitutiva
negativa ou anulatéria, uma vez que pretende o impe-
trante a anulacao do ato constitutivo da obrigacao tri-
butaria — mandado de seguranca repressivo;*

¢ com a propositura do mandamus para reprimir a pratica
do ato de inscri¢do em divida ativa da obrigagao tribu-
taria, no interim entre a producgao da linguagem consti-
tutiva dessa obrigacgao (produzida pela autoridade ad-
ministrativa competente), os 120 dias seguintes a sua
producdo, antes do ajuizamento da execugdo fiscal®® e

23. Para mais informacoes a respeito: CONRADO, Paulo Cesar. In Processo
Tributdrio. 32 edigdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, ps. 217/239.

24, Idem N.R 12.

25. Lei Federal n. 12.016/2009:

‘Art. 23. O direito de requerer mandado de segurancga extinguir-se-d decorridos
120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.”
26. Cumpre esclarecer que nesse etapa da vida da obrigacao tributéria o con-
tribuinte pode defender-se administrativamente impugnando o ato da auto-
ridade, de modo que o prazo de 120 dias para impetragio do writ, caso haja o
processo administrativo, somente iniciar-se-a da intimagéo da Gltima decisdo
administrativa, ou ndo exercendo o contribuinte o seu direito de recorrer, a
partir da intimacao da decisdo que nao foi objeto de recurso.

27. Para mais informacoes a respeito: CONRADO, Paulo Cesar. In Processo
Tributdrio. 32 edigdo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012, ps. 240/251.

28. Execucao Fiscal é a medida judicial por meio da qual o Fisco provoca a
tutela jurisdicional objetivando a cobranga do crédito tributario (expressédo
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da efetivacdo da penhora® de bens nessa acdo. Aqui
também a tutela jurisdicional, nessa etapa da “vida” da
obrigacao tributaria, assume natureza constitutiva ne-
gativa, uma vez que pretende o impetrante a anulagao
do ato de inscri¢cdo em divida ativa promovido pelo Fis-
co consagrado na certidao de divida ativa®* — mandado
de seguranca repressivo.

Também se extrai do inciso XXXV do artigo 52 o principio
da efetividade da tutela jurisdicional que inspira o poder geral
de cautela dos juizes (de todas as instancias, inclusive Tribunais
Superiores) e outorga-lhes competéncia, a fim de resguardar a
efetividade da tutela jurisdicional, para determinar as “provi-
déncias destinadas a eliminar os inconvenientes causados pelos
efeitos do tempo necessdrio a plena cognicdo dos fatos e dos fun-
damentos desse suposto direito’!, que no caso do mandado se
seguranca é denominada de medida liminar.

Em funcao da Constituicao Federal de 1988, a Constituicao
cidada, a Lei Federal n. 1.533/1951 precisava ser atualizada.

utilizada aqui no sentido de prestacdo pecuniiria compulséria), mediante a
consecucao de atos de expropriagio patrimonial do devedor.

29. Importante destacar que estando a obrigagéo tributaria em fase de execu-
¢do ndo serd mais cabivel o mandado de seguranca, pois o mero ajuizamento
da execugdo fiscal pelo Fisco e a determinacéo de seu processamento pelo
magistrado nao configura ato de autoridade suficiente para a impetragao do
mandamus. Ademais, nessa etapa do processo de positivagao, ao contribuinte
estao a disposi¢do outras medidas judiciais para a defesa de seus interesses,
como a excecgao de pré- executividade e os embargos a execucio fiscal, estes
cabiveis depois de consagrada a penhora no processo executivo, aquela quan-
do a questio ndo demande dilagio probatdria e possa ser conhecida de oficio
pelo juiz. Para mais informacodes sobre as hipéteses de cabimento da excegido
de pré-executividade remetemos o leitor ao nosso artigo ‘A “sobrevivéncia”
da excecdo de pré-executividade depois das alteragées do Cédigo de Processo
Civil”, publicado na Revista de Direito Tributario n. 105 (Editora Malheiros).

30. A certidao de divida ativa é o titulo executivo emitido unilateralmente pela
autoridade competente do Fisco (Procurador da Fazenda) que instrui a petigdo
inicial da execugéo fiscal.

31. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. In Tutela Cautelar e Tutela Anteci-
pada. 32 edigédo, Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 82.
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Contudo, a comunidade juridica e os jurisdicionados somente
viram despontar a perspectiva do remédio constitucional assu-
mir seu precioso desiderato, repressor do arbitrio e de ilegali-
dades do Poder Publico, em 2001, com o envio do projeto de lei
disciplinando o mandado de seguranca, posteriormente convo-
lado na Lei Federal n. 12.016/2009, que revogou expressamente
a Lei Federal n. 1.533/1951 (dentre outras leis que também
dispunham regras para o mandado de seguranca).

Segundo consta na exposi¢do de motivos do projeto de lei
que se transformou na “nova Lei do mandado de segurancga”, o
projeto objetivava precipuamente a atualizacio e a unificacéo
da legislagao:

“3. Nesse contexto, o projeto se integra ao movimento de refor-
ma legal que busca a maior coeréncia do sistema legislativo,
para facilitar o conhecimento do direito vigente aos profissio-
nais da drea e ao cidaddo, mediante a atualizacdo, por conso-
lidacdo em diploma 1inico, de todas as normas que regem a
mesma matéria.

(...

26. Estas, em sintese, Senhor Presidente, as normas que ora
submetemos ao elevado descortino de Vossa Exceléncia, desti-
nadas a atualizar e aprimorar o sistema juridico vigente, em
relacdo ao instituto que tem garantido adequadamente os di-
reitos individuais e se tornou um dos instrumentos mais im-
portantes do Estado de Direito e do sistema democrdtico.”

Entretanto, de sua anélise constata-se que um desses
propésitos, apenas um, o da unificacao, a Lei efetivamente con-
cretizou, mas, o outro, em nossa opiniao, a pretensao de atuali-
zar a legislacéo, ndo, pois, como bem ressalta Cassio Scarpinel-
la Bueno, houve nitidos atrasos®.

“Em regra foram mantidas as conquistas anteriores do insti-
tuto, com algumas inovagdes e avangos, apesar da atuagdo um

32. In A Nova Lei do Mandado de Segurancga. 12 edigdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 4.
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pouco timida do legislador, além de alguns retrocessos. Real-

mente poderia ter sido feito muito mais”.*

Complementamos essas criticas a Lei Federal n. 12.016/2009,
trazendo ao conhecimento do leitor que os “novos” dispositivos
replicam o que ja constava em outras Leis, e até na Lei Federal
n. 191/1936 (com outras palavras, é claro!), normatizam o que a
jurisprudéncia ja havia pacificado a respeito de determinadas
matérias®*, mantém objecoes a concessio de liminares que ja
constavam em outros textos legais. Nem na regulamentacéo do
mandado de seguranca coletivo sao identificadas grandes ino-
vacoes: o artigo 21%* repete o contetdo do art. 52, LXX da CF/1988
relativamente aos sujeitos legitimados para impetra-lo, ainda
esse artigo, em seu paragrafo Unico®*®, repete o contetido do

33. GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; FAVRETO, Rogerio; PALHARINI
JUNIOR, Sidney. In Comentdrios & Nova Lei do Mandado de Seguranca. 13
edigdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 24.

34. Como, por exemplo, o (i) ndo cabimento da condenacdo em honorérios
advocaticios — Stiimulas 105 (STJ) e 512 (STF), (ii) o limite da produgéo dos
efeitos da liminar até a prolagdo da sentenca, (iii) o descabimento de interpo-
sicdo de embargos infringentes contra acérdao nao uninime que julgou ape-
lagdo em mandado de seguranga — Simulas 169 (STJ) e 597 (STF).

35. ‘Art. 21. O mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por partido poli-
tico com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou d finalidade partiddria, ou por organizagdo sindical,
entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento hd,
pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que
pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizac¢do especial.”
36. “Art. 21. (...)

Pardgrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo
podem ser:

I — coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contrdria por uma relagdo juridica bdsica;

II - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrante.”
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artigo 81, paragrafo Ginico®, incisos II e III do C6digo de Defesa
do Consumidor (Lei Federal n. 8.078/1990) ao fixar o conceito
de direito coletivo e individual e homogéneo; o § 22 do seu
artigo 22 repete o conteudo do artigo 2°* da Lei Federal n.
8.437/1992 ao fixar prazo de 72 horas para a autoridade impe-
trada se manifestar a respeito do pedido de liminar antes da sua
apreciacao (nao ha, portanto, liminar inaudita altera pars no
mandado de seguranga coletivo).

Fica a sensagido do menosprezo a inteligéncia alheia, ja
que “intencao” e “positivacdo” nao convergiram.

Tecidos esse breve histérico e consideragdes sobre o man-
dado de seguranca e a liminar, passemos ao tema do artigo
propriamente dito: as vedagoes legais e jurisprudenciais a con-
cessao de liminares.

2. O Estado Novo de Getilio: a primeira vedacao legal, nao a
liminar, mas ao proprio cabimento do mandado de seguranca

Foi sob as amarras do Estado Novo que o mandado de
seguranca sofreu suas primeiras “baixas”, ndo sé6 por ter deixado

37. “Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Pardgrafo unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstdncias de fato;

II — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por wma relagdo juridica base;
III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.”

38. “Art. 22. (...)

§ 22 No mandado de seguranca coletivo, a liminar sé poderd ser concedida apds
a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito piblico, que
deverd se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas.”

39. “Art. 22 No mandado de seguranca coletivo e na acgdo civil publica, a liminar
serd concedida, quando cabivel, apdés a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito piblico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta
e duas horas.”
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de constar como garantia constitucional, deveras, foi nesse perio-
do, caracterizado pela centralizacao do poder e por seu autorita-
rismo, que foi estabelecida a primeira restricio em nosso ordena-
mento ao seu cabimento e a concessao da medida in limine.

O CPC (Decreto-lei* n. 1.608, de 18/09/1939), editado sob a
vigéncia da Constituicdo Federal de 1937, regulamentou o manda-
do de seguranga em seu “Titulo V” e revogou expressamente a Lei
Federal n. 191/1936%. Contudo, apesar do CPC asseguréa-lo para a
defesa de direito ameagado ou violado em fungao da pratica de ato
por autoridade publica, expressamente excluia o cabimento da
acdo mandamental se o ato fosse praticado pelo Presidente da
Republica, pelos Ministros de Estado, pelos Governadores e Inter-
ventores®, reproduzindo o que ja previa o Decreto-lei n. 6/1937.

Nao para por ai, da leitura feita dos artigos do CPC/1939%,
constata-se que nao apenas foi excluida uma classe de autoridades

40. Como curiosidade: o Decreto-lei da Constituicdo Federal de 1937 era a
Medida Proviséria de hoje; tratava-se de ato normativo que podia ser editado
pelo Presidente da Republica sobre matérias de competéncia da Unido quan-
do o Parlamento estivesse em recesso ou tivesse sido dissolvida a CaAmara dos
Deputados.

‘Art 13 O Presidente da Repiblica, nos periodos de recesso do Parlamento ou de
dissolugdo da Camara dos Deputados, poderd, se o exigirem as necessidades do
Estado, expedir decretos-leis sobre as matérias de competéncia legislativa da
Unido, excetuadas as seguintes:

Art 16 — Compete privativamente & Unido o poder de legislar sobre as seguintes
matérias:

XVI - o direito civil, o direito comercial, o direito aéreo, o direito operdrio, o
direito penal e o direito processual;

Art. 74 — Compete privativamente ao Presidente da Republica:

b) expedir decretos-leis, nos termos dos arts. 12, 13 e 14;”

41. Como mencionado na Introducéo deste artigo, tal Lei Federal foi o primei-
ro ato normativo a regulamentar o mandado de seguranca.

42, “Art. 319. Dar-se-d mandado de seguranca para defesa e direito certo e
incontestdvel, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional,
ou ilegal. de qualquer autoridade, salvo do Presidente da Repiblica, dos
Ministros de Estado, Governadores e Interventores.”

43. Nele o mandado de seguranca estava regulado do artigo 319 ao 331.
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publicas contra as quais a agdo mandamental ndo poderia ser
intentada, mas, também, inviabilizou-se a concesséo da medida
liminar inaudita altera pars. Isto porque, a disposi¢io autori-
zando a paralisacdo do ato pelo magistrado estava prevista no
§ 29% do seu artigo 324, segundo o qual a apreciagdo do pedido
de sua suspensio somente viria depois de prestadas as informa-
¢oes pela autoridade impetrada e antes de prolatada a sentenca
(ou até mesmo no bojo da prépria sentenga).

Relativamente a matéria tributaria, o CPC de 1939 instituiu
a primeira restricdo a discuss@o da relacdo juridica tributdria
via mandado de seguranga ao prever expressamente o seu nao
cabimento para tratar de matéria que versasse sobre impostos e
taxas.®

Tudo indica que essa queda de status do mandado de se-
guranca na Constituicao Federal de 1937 e arestri¢ao as discus-
soes que envolvessem impostos e taxas, visou retirar faculdades
da mao dos juizes, em fungio da centralizacdo do poder no
Executivo. Era demonstrativo da efetiva quebra de equilibrio
na divisdo dos 3 poderes da Republica, com a preponderancia
do Executivo em detrimento do Poder Legislativo e do Poder
Judiciario.

Como aponta Eduardo Arruda Alvim, esses acutilamentos
eram perfeitamente possiveis a época, ja& que o mandado de
seguranca “ndo figurava como garantia constitucional na Carta
de 19377.%¢ O contexto constitucional permitiria o retrocesso.

44. “Art. 324. Findo o prazo para as informagées e para a contestagdo, os autos
serdo conclusos ao juiz, que decidird em cinco (5) dias.

§ 22 — Quando se evidenciar a relevancia do fundamento do pedido e puder do
ato impugnado resultar lesdo grave ou irreparavel ao direito do requerente, o
juiz mandard desde logo suspender o ato.”

45. “Art. 320. Nao se dard mandado de segurancga, quando se tratar:
IV — de impostos ou taxas, salvo se a lei, para assegurar a cobranca, estabelecer
providéncias restritivas da atividade profissional do contribuinte.”
46. In Nocgées sobre a agdo Constitucional do Mandado de Seguranca — sua
aplicabilidade no campo do direito tributdrio. In ALVIM, Teresa Arruda;
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Mas sera que realmente foi esse contexto a mola propul-
sora da vedacao legal? Davida cruel. J4 que, a essas vedacoes
seguiram outras, algumas, como serd demonstrado abaixo,
pertinentes, outras tao algozes que somente seriam esperadas
em uma ditadura.

3. Ja no Estado Democratico de Direito: ainda vedacoes a
concessao de liminar

Se nio existe texto sem contexto?’, estranho foi, apés a
vinda da nova Constituicdo, a de 1946, e a regulamentacéo do
mandado de seguranca pela Lei Federal n. 1.533/1951, legislagoes
esparsas passarem a limitar a concessao de liminares, restrigoes
essas que nio constavam no texto da referida Lei Federal. Nas
palavras de José da Silva Pacheco, a Lei Federal n. 1.533/1951
foi “desfigurada por vdrias outras posteriores™?.

Houve quem sustentasse a época da publicacao da Lei Fe-
deral n. 1.533/1951, dentre outros doutrinadores Geraldo Ataliba,
que o prazo para impetracao do writ de 120 dias* era inconstitu-
cional, pois restringia temporalmente o exercicio de uma garan-
tia constitucional que no texto da Constituigido ndo estava limita-
da. O que poderia significar uma limitagdo ao uso do remédio
constitucional. Entretanto, a fixacao desse prazo foi reconhecida
como constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), che-
gando a ser editada a Simula 632%. Ressalte-se que essa regra

MARINS, James; ALVIM, Eduardo Arruda. In Processo Tributdrio. 12 edicao,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 63.

47. CARVALHO, Paulo de Barros. In Direito Tributdrio — Fundamentos Juridicos
da Incidéncia. 62 edigdo. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 18.

48. Idem, p. 123.

49. “Art. 18. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-d
decorridos cento e vinte dias contados da ciéncia, pela interessado, do ato
impugnado.”

50. Stumula 632: “E constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a
impetracdo de mandado de seguranga.” (Sessdo Plenaria de 24/09/2003)
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foi mantida na legislagdo que atualmente regulamenta o man-
dado de seguranca (artigo 23°! da Lei Federal n. 12.016/2009).

Como relembra Luiz Guilherme Marinoni, ainda que tra-
tando do artigo 52, inciso XXXV da Constituicao Federal/1988,
sua “fala” se coaduna ao texto da Constituicao Federal/1946 que
ja assegurava o principio da inafastabilidade da jurisdicdo: “se
o direito a adequada tutela jurisdicional é garantido constitucio-
nalmente, o legislador infraconstitucional é obrigado a estruturar
o sistema processual de modo a permitir a efetividade da tutela
dos direitos. Um sistema de tutelas dos direitos que ndo contenha
procedimento adequado a tutela de uma determinada situagdo de
direito substancial ndo estd estruturado de acordo com a exigén-
cia constitucional”.>

No mesmo sentido pontua Eduardo Arruda Alvim, para
quem “a Constituicdo Federal ndo apenas abre as portas do Ju-
dicidrio a qualquer um, como exige que sejam atribuidos aos in-
teressados 0s recursos e meios inerentes necessdrios para que suas

pretensées possam ser eficazmente apreciadas™.s

O mandado de seguranca foi algado ao texto constitucional,
acredita-se, para fortifica-lo contra as injungoes da prepoténcia
governamental sob o impulso de “livrar o cidaddo de arbitrarie-
dades de autoridades piblicas, de garantir os direitos individuais

contra as violacées de arbitrio”.>*

Como mencionado, assim como atualmente, 4 época da
Constituicdo Federal/1946% j4 se assegurava ao particular o livre

51. “Art. 23. O direito de requerer mandado de segurancga extinguir-se-d decor-
ridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato im-
pugnado.”

52. In A Antecipacgdo da Tutela. 72 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 159.
53. Op. Cit., p. 83.

54. PACHECO, José da Silva. Ibidem, p. 108.

55. “Art 141.(...)

§ 42— A lei ndo poderd excluir da apreciacdo do Poder Judicidrio qualquer lesGo
de direito individual.”
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acesso ao Judiciario para combater lesdo a direito e, portanto,
a uma tutela jurisdicional efetiva segundo a relagdo material de
fundo. O que significa a possibilidade de obtencao de providén-
cias em carater de urgéncia, como a medida liminar suspensiva
do ato de autoridade publica reputado ilegal pelo proponente
da acdo mandamental.

Apesar da possibilidade dos magistrados, fundados em
disposigao constitucional, deferirem medidas de urgéncia quan-
do vislumbrassem o risco de dano ao direito invocado e a prépria
efetividade da tutela jurisdicional, além da relevancia dos fun-
damentos juridicos suscitados pelo impetrante, ato normativo
instituiu vedacao a concessao de liminares especificamente para
a hipétese de liberagdao de mercadorias vindas do exterior.

Relembra Celso Agricola Barbi o contexto social que gerou
a edigao de leis restringindo o exercicio do poder geral de cau-
tela via medida liminar nas agées mandamentais objetivando a
liberagdo de bens importados do exterior:

‘A utilissima medida, que é a suspensao do ato acoimado de
ilegal, ganhou grande importancia na prdtica forense. A pri-
meira vez que ela foi usada em maior escala verificou-se nos
anos de 1946 a 1955, a propdsito da importagdo de bens, espe-
cialmente automdveis, que as autoridades do Executivo sus-
tentavam ndo obedecer as exigéncias fiscais e cambiais. Sur-
giram entdo os denominados mandados de seguranca coletivos,
para liberacdo de centenas de veiculos de uma sé vez. Obtida
a liminar e retirados da Alféndega os carros, os impetrantes
desinteressavam-se do andamento do feito, retardavam-no
deliberadamente, ou mesmo promoviam seu extravio, em con-
luio com funciondrios menos escrupulosos.

Quando, a final, era julgado e negado o mandado de seguran-
¢a, tornava-se impossivel restituir as coisas ao estado anterior,
uwma vez que os automoéveis ja haviam sido alienados e estavam

dispersos no pais”.>

56. In Do Mandado de Seguranca. 102 edi¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p-143.
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Em funcéo disso foi editada a Lei Federal n. 2.410, de
29/01/1955, restringindo a concessio de liminar em mandado de
seguranca cujo objeto fosse a liberacdo de bens advindos do
exterior:

“Art. 32— Nos mandados de seguranga, porventura requeridos
para obter o desembaraco de bens de qualquer ordem vindos a
qualquer titulo do estrangeiro sem licenga prévia ou com licen-
ca considerada falsa, observar-se-Go as seguintes normas:

a) ndo se concederd, em caso algum, a suspensdo liminar do
ato contra o qual se requer o mandado referido no Art.72 II,
da Lein. 1.533, de 31 de dezembro de 1951;”

Ainda, estabelecia este artigo 3¢ em sua alinea b*” que, na
hipétese da liminar ser concedida em primeira instincia e nao
ser cassada pelo Tribunal Federal de Recursos, a liberacdo dos
bens, por conseguinte, a execuc¢ao da prépria decisdo, ficava
condicionada ao oferecimento de fianga bancéria ou caugiao em
titulos da divida publica federal correspondente a 150% do valor
das mercadorias importadas.

Ao que parece, em fungao de situagoes anémalas, que nao
representavam a regra, mas sim a excecado da conduta do par-
ticular, o Poder Legislativo foi “usado” para impor uma restrigio
a garantia do cidaddo ao mandado de seguranca. Mas, nesse
momento histérico, ja ndo éramos uma Democracia, um Estado
de Direito, pautado na triparticado dos Poderes? A pergunta nao
merece resposta, ja que, sem duvida, a triparticdo dos Poderes
implica confiar na anélise dos fatos e no senso juridico do Poder
Judiciério e néo tolher o exercicio de sua atividade. Como bem

57. “Art. 32 (...)

b) uma vez concedido o mandado pelo juiz da primeira instdncia e se o Presi-
dente do Tribunal Federal de Recursos nao lhe suspender a execucao, esta s se
fard, antes de confirmada pela instdncia superior se o importador oferecer
fianca bancdria idénea a juizo do Inspetor da Alfdndega ou prestar caucdo em
titulos da divida piblica federal de valor nominal correspondente a 150% (cen-
to e cinquenta por cento) “ad valorem” das mercadorias importadas, na forma
do Art.62, § 42 da Lei n. 2.145, de 29 de dezembro de 1953.”
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acentua Betina Rizzato Lara, citada por Eduardo Arruda Alvim,
“em verdade, o que ocorre no caso das vedacoes as liminares é
uma substituicdo incorreta do juiz pelo legislador na tarefa de
avaliar os interesses e de verificar sobreo cabimento de uma me-
dida liminar.”8 %

A vedacao de concessao de liminares para liberacao de
bens do exterior que era exclusiva para o mandado de seguran-
ca foi estendida, posteriormente, para as demais modalidades
judiciais de defesa dos interesses do particular, por meio da Lei
Federal n. 2.770%, de 04/05/1956. Mas, nao parou por ai!

Em 1964, mais duas investidas contra a possibilidade de
concessao de liminares em mandado de seguranca, agora pela
Lei Federal n. 4.348, de 26/06/1964 e pela Lei Federal n. 4.357,
de 16/07/1964.

Por meio da Lei Federal n. 4.348/1964 dois ataques contra
a o poder-dever judicial de concessao de liminares foi desferido

58. Op. Cit., p. 84.

59. Tao relevante foi essa discussao na época que, quando chegou no Supremo
Tribunal Federal, o contetiido normativo foi endossado por sua jurisprudéncia,
tendo sido editada, inclusive, a Simula n° 262 que dispoe: “Nao cabe medida
possessoria liminar para liberagdo alfandegdria de automével.” (Sesséao Plena-
ria de 13/12/1963).

60. “Art. 12 Nas acées e procedimentos judiciais de qualquer natureza, que visem
obter a liberagdo de mercadorias, bens ou coisas de qualquer espécie procedentes
do estrangeiro, ndo se concederd, em caso algum, medida preventiva ou liminar
que, direta ou indiretamente importe na entrega da mercadoria, bem ou coisa.
Art. 22 No curso da lide ou enquanto pender recurso, mesmo sem efeito suspensivo,
da sentencga ou acorddo, a execugdo de julgado que determinar a entrega ou a
vinda do exterior de mercadorias, bens ou coisas de qualquer natureza, ndo serd
ordenada pelo juiz ou Tribunal antes que o autor ou requerente preste garantias
de restitui¢cdo do respectivo valor, para o caso de, afinal, decair da agdo ou
procedimento.

§ 12 As garantias referidas neste artigo consistirdo no oferecimento de fianca
bancdria idénea, aceita pela autoridade alfandegdria competente, ou de caug¢do
em titulos da Divida Publica Federal, de valor nominal correspondente a 150%
(cento e cinquenta por cento) “ad-valorem” das mercadorias, bens e coisas objeto
de litigio, na forma do art. 62, § 42, da Lei niimero 2.145, de 29 de dezembro de
1953.”
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pelo legislador: (i) um limitando temporalmente a producgao dos
efeitos da liminar deferida no mandado de seguranca a 90 (no-
venta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias somente se
houvesse prova do acimulo de processos pendentes de julga-
mento no juizo®; (ii) o outro vedando a concessao da medida de
urgéncia para a hipétese de reclassificacido ou equiparaciao de
servidores, bem como concessdo de aumento ou extensao de
vantagens pecuniirias®%,

Acerca da disposigao limitando temporalmente os efeitos
da liminar, simplesmente a jurisprudéncia a ignorou, ja que nao
fazia o0 menor sentido o impetrante ser penalizado pela inefi-
ciéncia do Poder Judiciario; a doutrina teceu duras criticas a
essa disposi¢ao, muito bem esposada na abalizada manifestagao
de Lucia Valle Figueiredo:

61. “Art. 12. Nos processos de mandado de seguranca serdo observadas as
seguintes normas:

b) a medida liminar somente terd eficdcia pelo prazo de (90) noventa dias a
contar da data da respectiva concessao, prorrogavel por (30) trinta dias quando
provadamente o actimulo de processos pendentes de julgamento justificar a
prorrogagdo.”

62. ‘Art. 52 Nao serd concedida a medida liminar de mandados de seguranga
impetrados visando & reclassifica¢do ou equiparagdo de servidores piblicos, ou
a concessao de aumento ou extensdo de vantagens.”

63. Consta na exposi¢éo de motivos do projeto de lei que foi convolado nesta
Lei Federal:

“Forcgoso é constatar, senhor Presidente, que os Juizes da Fazenda Federal, em
vdrios Estados, tém praticado o instituto do mandado de seguranga com um
elastério incompativel com a sua justa configuracao legal, utilizando-o como
para o pagamento coercivo e imediato de vultosas somas a setores numerosos do
funcionalismo, & inteira revelia das normas constitucionais sobre a execucdo
de dividas contra a Fazenda e das normas de contabilidade piblica.

Urge disciplina que restaure as (...) legais ultrapassadas pela md exegese e contenha
os excessos que tém desnaturado as finalidades daquele instituto processual.
Creio que tal objetivo serd alcancado com a proposigdo, ora apresentada, que
corresponde as exigéncias reclamadas pelas circunstincias e resguarda o inte-
resse da Fazenda, sem prejuizo dos direitos individuais”. Lido tudo isso, espanta-
-se com a colocagéo de que hi juizes da Fazenda e que os interesses fazendarios
devem ser resguardados. Tudo pela manutenc¢do do dinheiro no cofre publico.
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“Ora, o que nao tem cabida alguma é se supor que, se o juiz tem
excesso de servico e ndo pode sentenciar o feito, a liminar
pereca, a liminar simplesmente se extinga, ocorrendo a cadu-
cidade. Isso é a maior afronta ao texto constitucional. Entdo,
se o Estado ndo faz a prestagdo jurisdicional, o jurisdicionado
é quem sofre?”.%

Se essas duas restrigoes se deram a concessao de liminares,
ainda a Lei Federal n. 4.348/1964 afetou a producéo dos efeitos
da sentenca concessiva da seguranca ao prever que o “recurso
voluntério ou de ‘oficio’” era dotado de efeito suspensivo®, o que
significava que o impetrante até ganhava a agdo, mas somente
tinha direito de “usufruir dos seus beneficios” depois da sen-
tenca ser revista pela segunda instancia.

A Lei Federal n. 4.357/1964%, por sua vez, restringiu a
concessao de liminares em mandado de seguranca que impug-
nassem atos de autoridade publica federal que tivessem aplica-
do as suas disposigoes, ou seja, que versassem sobre, dentre
outras matérias, (i) o aumento da aliquota do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas para 60% com aplicagéo retroativa®” para
12/07/1964; (ii) cobranca retroativa, a partir de 1%/07/1964, do
empréstimo compulsério destinado ao Fundo Nacional de In-
vestimentos, arrecadado com base nos rendimentos sujeitos ao
Imposto de Renda Retido na Fonte e ao Imposto de Renda Pessoa

64. Citacao feita por Eduardo Arruda Alvim em Nogées sobre a acdo Constitu-
cional do Mandado de Segurancga — sua aplicabilidade no campo do direito tri-
butdrio. In ALVIM, Teresa Arruda; MARINS, James; ALVIM, Eduardo Arru-
da. In Processo Tributdrio. 12 edigdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994,
p- 82.

65. ‘“Art. 72 O recurso voluntdrio ou “ex officio”, interposto de decisdo concessi-
va de mandado de seguranca que importe outorga ou adi¢cdo de vencimento ou
ainda reclassificacdo funcional, terd efeito suspensivo.”

66. “Art. 39. Nao serd concedida a medida liminar em mandado de seguranca,
impetrado contra a Fazenda Nacional, em decorréncia da aplicacdo da presen-
te lei.”

67. A Lei Federal n. 4.357 foi editada em 16/07/1964 e publicada no Diério
Oficial em 17/07/1964.
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Fisica; (iii) a instituigcdo de uma obrigagido mensal de 3% sobre
a remuneracao paga pelas empresas aos empregados para as-
segurar sua responsabilidade pela indenizagao por dispensa dos
seus empregados; (iv) forma de atualizacdo de débitos fiscais; e
(v) determinacéo de atualizagdo anual das multas fiscais federais
por meio de Decreto do Poder Executivo.

A lista foi extensa e da indicio de que o “mal estar” ense-
jador da instituicdo de regras proibitivas a concessao de medidas
liminares em mandado de seguranca envolve, sempre, questoes
tributarias e, consequentemente, que afetem o orgamento.

Essa vedacgao do artigo 39 da Lei Federal n. 4.357/1964 foi
revogada pela Lei Federal n. 4.862, de 29/11/1965, nos seguintes
termos:

“Art. 51. Fica revogado o art. 39 da Lei n. 4.357, de 16 de julho
de 1964, cessando os efeitos da medida liminar concedida em
mandado de seguranca contra a Fazenda Nacional, apds o
decurso do prazo de 60 (sessenta) dias contados da data da
peticdo inicial ou quando determinada sua suspensdo por
Tribunal imediatamente superior.”

Em que pese a localizacao da exposi¢ao de motivos do Pro-
jeto de Lei (PL) n. 3.196/1965 que foi convolado na referida Lei
Federal n. 4.862/1965, relativamente aos fundamentos que ense-
jaram tal revogacdo nao havia uma linha sobre esse ponto no
DOU de 05/10/1965 em que o PL foi publicado. Fica a incbmoda
sensacao de que o objetivo ndo era revogar a norma contida no
artigo 39 da Lei Federal n. 4.357/1964 em funcao de sua inconsti-
tucionalidade, mas, de fato, cassar as liminares que haviam sido
concedidas, tendo em vista a segunda parte do dispositivo que
comeca com “cessando os efeitos da medida liminar concedida”.

Com a edicdo da Lei Federal n. 5.021%, em 09/06/1966,
passou a ser vedada a concessdo de liminares em mandado de

68. “Art. 12 (...)

§ 42 Nao se concederd medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos
e vantagens pecunidrias.”
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seguranca cujo objeto fosse o pagamento de vencimentos e
vantagens pecunidrias a servidor publico federal.

Por meio da Lei Federal n. 6.017, de 27/12/1973, a Lei Fe-
deral n. 1.533/1951 foi adaptada ao novo CPC/1973 (Lei Federal
n. 5.869, de 11/01/1973), tendo sido estabelecido que a sentenca
se sujeitava ao duplo grau de jurisdicdo (remessa ex officio) e
que podia ser executada provisoriamente; talvez um alivio? Nao,
pois isso poderia significar para o impetrante vencedor a neces-
sidade de prestar caucido para gozar dos efeitos praticos da
sentenca de procedéncia do writ.

Durante alguns anos o legislador “deu um descanso” as
restricoes a concessao de liminares, movendo-se somente em
1989 por meio da Lei Federal n. 7.969%, de 22/12/1989, que es-
tendeu a limitacdo temporal dos efeitos da liminar e o efeito
suspensivo do recurso interposto contra a sentenga concessiva
do mandado de seguranca, da Lei Federal n. 4.348/1964, as de-
mais medidas cautelares.

Entao, chegou o “Plano Collor”, e ja estdvamos sob os
auspicios da Constituicao Federal/1988, que por meio da Medi-
da Proviséria n. 173, de 18/03/1990, estabeleceu proibicdo a
concessdo de medidas liminares em mandados de seguranca,
em acbes ordindrias e cautelares contra a legislagdo que promo-
veu a aplicabilidade do referido plano.

Essa Medida Proviséria perdeu sua eficicia, mas, o governo
federal ndo deixou o assunto esfriar e editou uma nova Medida
Provisoéria, a de n. 198, em 26/07/1990, convertida na Lei Federal
n. 8.076, de 23/08/1990, novamente dispondo ser vedada a conces-
séo de liminares em mandado de seguranca e em cautelar que
questionassem a legislacao instituidora do “Plano Collor”™.

69. “Art. 12 Aplica-se as medidas cautelares previstas nos artigos 796 a 810 do
Cédigo de Processo Civil, o disposto nos artigos 52 e seu pardgrafo vinico e 72 da
Lein. 4.348, de 26 de junho de 1964.”

70. “Art. 12 Nos mandados de seguranca e nos procedimentos cautelares de que
tratam os arts. 796 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, que versem matérias
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Em 30/06/1992, mais uma Lei Federal, a de n. 8.437, estabe-
leceu novas regras sobre liminares (como se as anteriores ja ndo
fossem suficientes!), deveras em acoes de procedimento cautelar:

e tolheu a possibilidade de concessio de liminares sempre
que a medida pudesse esgotar, no todo ou em parte o
objeto da acao™,;

¢ relativamente a matéria tributaria vetou o deferimento
de liminar autorizando a compensacao de créditos tri-
butarios™.

Mas, ndo parou por ai, em seu artigo 2, a Lei Federal n.
8.437/1992, inviabilizou a concessao de liminar inaudita altera
pars em mandado de segurancga coletivo, outorgando prazo de
72 horas para a Pessoa Juridica de Direito Pablico se manifestar
acerca do pedido de liminar.

Enfim, chegamos ao ano de 2009, em que foi editada, em
07/08/2009, a tao esperada Lei Federal n. 12.016 que deixou

reguladas pelas disposi¢oes das Leis n.s 8.012, de 4 de abril de 1990, 8.014, de 6
de abril de 1990, 8.021, 8.023, 8.024, 8.029, 8.030, 8.032, 8.033, 8.034, todas de 12
de abril de 1990, 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.039, de 30 de maio de 1990,
fica suspensa, até 15 de setembro de 1992, a concessdo de medidas liminares.
Pardgrafo iinico. Nos feitos referidos neste artigo, a sentenga concessiva da seguran-
¢a, ou aquela que julgue procedente o pedido, sempre estard sujeita ao duplo grau de
jurisdigdo, somente produzindo efeitos apds confirmada pelo respectivo tribunal.”

71. ‘Art. 1°. Nao serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras agoes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em
acodes de mandado de seguranca, em virtude de vedacdo legal.

§ 3° Nao serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte,
o objeto da agdo.”

72. ‘Art. 12 (...)
§ 52. Ndo serd cabivel medida liminar que defira compensacdo de créditos
tributdrios ou previdencidrios.”

73. “Art. 22. No mandado de seguranca coletivo e na acdo civil piblica, a liminar
serd concedida, quando cabivel, apés a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito piiblico, que deverd se pronunciar no prazo de seten-
ta e duas horas.”
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perplexa a comunidade juridica ao manter o mandado de segu-
ranga como estava, quica, em patamar inferior, pois, se a espe-
ranca era a edicdo de uma nova Lei que outorgasse a tal agio o
seu verdadeiro status de combatente das arbitrariedades e ile-
galidades do poder publico, esse desiderato passou longe.

E uma lei que nasceu velha, como ja apontado, que repetiu
0 que ja constava em outros textos de Lei, na Constituicdo ou
na jurisprudéncia (normatizou a orientagéo jurisprudencial!) e,
0 que interessa para o presente trabalho, instituiu ou repetiu
hipéteses em que a concessio de medida liminar pelo magistra-
do estéa expressamente vedada™:

e na compensacao de créditos tributarios — normatizou o
que ja constava na Simula n. 212 do Superior Tribunal
de Justica (STJ);

* na liberacdo de bens ou mercadorias provenientes do
exterior — repetiu o que ja constava na Lei Federal n.
2.410/1955;

* na reclassificagdo ou equiparacao de servidores publicos
—repetiu o que ja previam a Lei Federal n. 4.348/1964 e
a Lei Federal n. 5.021/1966;

* no aumento, extensio de vantagens ou pagamento de
qualquer natureza (idem supra).

4. A vedacao ao deferimento de liminar em mandado de
seguranca autorizando a compensacao: artigo 151 x artigo
156, ambos do CTN

Até aqui foi exposto o contexto normativo das vedagoes a
concessio de liminares em mandado de seguranca e, até mesmo,

74. “Art. 72 (...)

§ 2. Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de
créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior,
a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a concessdo de au-
mento ou a extens@o de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”
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ao uso do préprio remédio constitucional, em varias hipéteses.
A partir desse tépico, e no seguinte, a analise sera restrita as
vedagoes a concessao de liminar contida no § 22 do artigo 7% da
Lei Federal n. 12.016/2009 relativa a questoes fiscais, ou seja, (i)
a compensacio e (ii) a liberagdo de mercadorias importadas.
Especificamente neste capitulo sera tratado o ponto (i), entao,
voltemos nossa atengdo a compensacao.

O CTN, em seu artigo 170” autoriza o contribuinte a efetuar
a compensacgio, desde que haja regulamentacao por lei do res-
pectivo procedimento. No &mbito federal, a lei regulamentando
a compensacao foi editada em 1991 (Lei Federal n. 8.383), auto-
rizando o contribuinte, em seu artigo 66, sob a sistemética do
langamento por homologacio, ou seja, mediante apuracéo e
compensacgio em sua escrita fiscal sujeita a posterior verificacao
(homologacéo) pelo Fisco, a compensacao de tributos e contri-
buigoes da mesma espécie”.

Surgiu, entido, o problema de ser definido o que eram
“tributos e contribuicoes da mesma espécie”. A regulamentacao

75. “Art. 170. A lei pode, nas condigies e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacao de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.”

76. “Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigoes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de
reforma, anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte
poderd efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsequentes.

§ 1°. A compensagio s6 poderd ser efetuada entre tributos e contribuic¢oes da
mesma espécie.

§ 2°. E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3°. A compensagdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto ou con-
tribuicdo corrigido monetariamente com base na variagdo da Ufir.

§ 4°. O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) expedirdo as instrucées necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”
77. Relativamente & compensagéo das contribuigoes, importante destacar que
da mesma espécie eram consideradas as contribui¢des que tivessem a mesma
destinagéo constitucional.
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desse dispositivo e atos administrativos, todos infralegais, ex-
trapolando o seu &mbito normativo em manifesta contrarieda-
de ao artigo 99 do CTN™, restringiram a expressao, chegando,
até, a estabelecer que o cédigo da receita dos tributos e con-
tribuigbes tinham que ser iguais para se falar em “mesma es-
pécie tributéria”™.

Nesse contexto, ou seja, de instituicdo de 6bices infrale-
gais a aplicagado de disposi¢do de Lei muitos contribuintes
socorreram-se do Judiciario para ver assegurado o seu direito
de compensar seus tributos, tendo em vista possuirem um
crédito contra o Fisco ja reconhecido, na maioria das vezes,
judicialmente.

Vejam, e aqui é o ponto importante da questao para bem
compreender todo o contexto jurisprudencial e normativo que
culminou na redagio do §22 do artigo 7°¢ da Lei Federal n.
12.1016/2009, o problema que os contribuintes enfrentavam a
época da regulamentacio da compensacao no dmbito federal
era a impossibilidade de promover a compensagio em sua es-
crita fiscal em decorréncia de subterfaugios infralegais estabele-
cidos pelo Fisco. Era um problema de legalidade: o contetiido da
lei era desrespeitado por atos infralegais. Havia ato da autori-
dade fiscal impedindo a aplicacdo da Lei Federal n. 8.383 e, ain-
da que indiretamente, do préprio CTN.

O contribuinte, entao, deveria provocar a tutela jurisdi-
cional para afastar o ato de autoridade e promover a compen-
sacdo em sua escrita fiscal nos moldes da lei, e ndo para obter
do juiz o direito de compensar, este, deveras, ji estava assegu-
rado em Lei, o problema todo girava em torno do seguinte: a
aplicagdo da Lei tornou-se invidvel por forca de sua regulamen-
tacdo, invertendo-se a regra de subordinacdo em que se sustenta

78. “Art. 99. O contetido e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em
fungdo das quais sejam expedidos, determinados com observdncia das regras
de interpretagdo estabelecidas nesta Lei.”

79. Instrugao Normativa n. 67/1992 e 21/1997. Parecer PGFN n. 638/1993.
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o ordenamento juridico (o ato regulamentador se sujeita a lei que
lhe serve de fundamento de validade).®

Em funcao da enormidade de mandados de seguranca que
foram impetrados objetivando reconhecer que o crédito (indébi-
to tributario) era compensavel com tal ou qual tributo da mesma
espécie, em 23/09/1998, foi editada a Simula n. 213 pelo STJ com
o seguinte teor: “O mandado de seguranca constitui a¢io adequa-
da para a declaragdo do direito a compensacado tributdria.”

Que fique muito claro, a Simula n. 213 do STJ reconheceu
que a via do mandado de seguranca era 1til e necesséaria para
declarar que o crédito era compensavel e ndo para assegurar a
compensacio em si, direito este ja garantido por lei. Os casos
analisados nos precedentes que culminaram na edi¢do da refe-
rida Stimula nao discutiam o crédito (indébito tributario) do
contribuinte, pois este ja havia sido reconhecido judicial ou
administrativamente (ja era liquido e certo nos moldes do que
exige o artigo 170 do CTN), a questao envolvia tdo somente o
6bice criado pelo Fisco a utilizacdo desse crédito para compen-
sar com outros tributos da mesma espécie, porque, como men-
cionado, as autoridades fiscais somente admitiam como da
mesma espécie os tributos que tinham o mesmo cédigo de
receita.®!

Vale a transcrig¢ao de voto da Ministra Eliana Calmon que,
apesar de bem posterior a edicdo da Stimula n. 213 do STJ,
identifica bem os limites do mandado de seguranca que preten-
da declarar que o crédito é compensavel:

80. Nas palavras de Hans Kelsen, “a ordem juridica néo é um sistema de normas
juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas uma ao lado das outras, mas é
uma construcdo escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas”
— In Teoria Pura do Direito. 42 edicdo, Coimbra: Arménio Amado, 1979, p. 310.
81. Aqui vale lembrar o que afirmou o Ministro Antonio de P4dua Ribeiro no
julgamento do ERESP 78.301/BA:

“(...) Entdo, se o tributo é da mesma espécie e o Fisco atribuiu a ele um cédigo
diferente, deixard de ser da mesma espécie? Evidentemente que nao. (...)” (EREsp
78301/BA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/12/1996, DJ 28/04/1997, p. 15803)
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“(...) De fato, 0o mandado de seguranca impetrado pela contri-
buinte objetiva a apuracdo dos créditos a serem compensados,
bem como a determinacédo judicial dos critérios a serem utili-
zados no procedimento compensatério, tais como correcdo
monetdria, afastamento das limitacées impostas pelas Leis n.s
9.032/95 e 9.129/95, dentre outros.

Com efeito, dessume-se da leitura da inicial do mandado de
segurancga que pretende a recorrente apurar os valores a serem
compensados. (...)

Ora, a questdo ndo é apenas de direito, pois discute a homolo-
gacdo dos cdlculos apresentados pela impetrante, o que afasta

o requisito do direito liquido e certo ampardvel por mandado
de sequranca, previsto no art. 12da Lei 1.533/51. Assim sendo,
entendo correto o encaminhamento dado pelo Tribunal no
sentido de considerar indispensdvel a dilacdo probatéria e,
consequentemente, inadequada a via mandamental.

Ademais, o que se infere da narrativa expendida na inicial é
que a pretensdo da impetrante é de cunho claramente conde-
natério, uma vez que pretende a apuracdo do quantum, como

se objetivasse garantir a prépria compensacdo na via estreita
do mandamus, o qual ndo se confunde com agdo de cobranca.

Diante desse contexto, aplicdvel a Sumula 269 do Supremo
Tribunal Federal, que assim dispéoe: “O mandado de seguran-
¢a nao é substitutivo de ag¢do de cobranga”. (...)"”%

Apesar da clareza da orientagio do STJ e, talvez, também,
em fungao do péssimo habito de somente ler ementas, os pedi-
dos constantes nos mandados de seguranca equivocadamente
eram no sentido de declarar a compensagio, em outras palavras,
utilizar a tutela jurisdicional para convalidar a compensacgao.

Mediante uma deturpacao interpretativa do contetido dos
julgados, seja dos advogados e/ou dos magistrados, o mandado
de seguranca passou a ser utilizado para chancelar a compen-
sacdo, nao se discutia apenas o 6bice da administragao publica,
mas o proéprio crédito do contribuinte, objetivando legitimé-lo

82. AgRg no REsp 660803/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/09/2005, DJ 20/02/2006, p. 288.
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e, com isso, a prépria compensacio ja promovida pelo contri-
buinte em sua escrita fiscal. Tudo isso fez eclodir o problema da
concessao de liminares em mandado de seguranca autorizando
a compensacao.

Salta aos olhos o equivoco efetivamente perpetrado pelas
decisbes concessivas de liminar autorizando a compensacao,
pois, em juizo precario, baseado apenas na fumaca do bom di-
reito, reversivel a qualquer momento a critério do juiz na hipé-
tese de serem modificadas as condigoes faticas que ensejaram
sua concesséao, deferia-se a extincédo do crédito tributério.

No ambito da relacéo tributéria, a liminar em mandado
de segurancga tem o condio de somente suspender a exigibili-
dade, esté ela prevista no artigo 151, IV®¥ do CTN, enquanto a
compensacio extingue o crédito tributario a luz do artigo 156,
113 do CTN.

Com o que se deparou a comunidade juridica: com a liminar
deferitéria da compensag¢do o mandado de seguranga ja perdia o seu
objeto. Isto porque, a obrigacao tributéria era extinta pela compensa-
¢ao promovida na escrita fiscal pelo contribuinte e, a partir dai, cabe-
ria ao Fisco homologé-la, ou nao; caso ndo homologasse notificaria o
contribuinte para “impugnar” e a discussido se retomada na esfera
judicial, passaria a ser outra. O Poder Judiciério perdia a sua funcio
j& no inicio do processo, antecipando a propria tutela jurisdicional
almejada. Como bem ressalta Celso Fernandes Campilongo e Paulo
Fernando Campilongo:

“A oitiva da autoridade administrativa, assim, é etapa inafas-
tdvel do itinerdrio que conduza & compensagdo. Nao pode ser
saltada nem substituida pelo juiz.”®

83. “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
IV — a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.”
84. “Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

II — a compensagdo;”

85. In Mandado de Seguranca, Compensacao Tributaria e a Aplicagdo da
Stmula 460 do STJ. In CARVALHO, Paulo de Barros; SOUZA, Priscila de,
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Nao ha que se confundir no contexto do ciclo de vida da
obrigacao tributaria a sua suspenséo da exigibilidade com a sua
extingdo. A extingdo da obrigacdo tributdria pée termo ao proces-
so de positivagdo, atestando o desaparecimento da relagio de
crédito do fisco®, enquanto a suspensao da exigibilidade tem o
condiao de apenas impedir o porvir das etapas desse ciclo no
sentido da satisfacdo do crédito; é um privius a extingéo.

Como ja tivemos a oportunidade de manifestar, o processo
de positivagio progride sempre no sentido da extin¢ao da obri-
gacao tributéria (a obrigacao tributaria “nasce” para “morrer”).
O fim que, por meio desse ciclo se pretende, é o encerramento
do vinculo instaurado entre sujeito ativo (credor) e sujeito pas-
sivo (devedor) mediante a satisfagdo do crédito do primeiro.
Entretanto, essa progressiao pode sofrer interrupcoes que se dao
pela interferéncia de regras juridicas cuja funcdo no sistema
juridico é justamente evitar o prosseguimento do curso normal
desse processo de positivacdo quando o contribuinte estd na
condicio de inadimplente. Tais regras, denominadas pelo CTN
de suspensivas da exigibilidade, que afetam a continuidade do
processo de positivacdo operam como “agentes inibidores”®’
(“catalisadores®® negativos”) no ordenamento, pois bloqueiam

Coord. Direito Tributdrio e os Conceitos de Direito Privado. VII Congresso
Nacional de Estudos Tributérios. 12 edi¢gdo. Sao Paulo: Noeses, 2010, p. 207.

86. Consoante Paulo Cesar Conrado, a compensagéo é um fend6meno comple-
x0 que fulmina tanto a relagio de crédito tributédrio do Fisco, como a relagédo
de crédito do contribuinte (in Compensacdao Tributdria e Processo. 12 edigéo.
Séo Paulo: Max Limonad, 2003, ps. 107/109). Nosso entendimento se alinha
com o do ilustre professor, contudo, apenas fizemos referéncia no texto a ex-
tin¢do da relagado de crédito do fisco, pois estamos nos referindo ao ciclo de
positivacio da obrigacéo tributaria e ndo ao de crédito do contribuinte (ou de
débito do fisco) cujo objeto é o indébito tributério.

87. “INIBIDOR: sdo substincias que causam reducdo da velocidade das reacées
quimicas. Sendo recuperada intacta no fim da reagdo. Biologicamente falando
os inibidores impedem ou retardam a acdo de uma enzima.”

(FONTE: http://juninhostefanelli.blogspot.com.br/2008_03_01_archive.html)
88. “CATALISADOR (catalyst): substdncia que aumenta a velocidade de uma
reag¢do quimica sem ser consumido.”
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a producgao dos efeitos das regras que permitiriam ao Fisco
exigir o seu crédito em func¢io do inadimplemento do contri-
buinte.*” Somente isso.

Desta forma, nio havia (e ndo ha) como se admitir que via
liminar a obrigagéo tributaria fosse extinta.

A questao da liminar do artigo 151, IV do CTN deferindo
a compensacio, do artigo 156, II do CTN, supostamente funda-
da no cabimento do mandado de seguranca para “compensar”,
também bateu as portas do STJ, onde foi repelida fortemente
por sua jurisprudéncia, culminando na edi¢do da Simula n. 212
pelo STJ, em 23/09/1998, na mesma data da edi¢cdo da Stiimula
n. 213, que em seu texto original® dispunha: ‘A compensacao de
créditos tributdrios ndo pode ser deferida por medida liminar”.

Para os menos avisados, parecia haver uma contradigao,
pois o mandando de seguranca estava sendo assegurado como
meio legitimo para “declarar” a compensagio e, a0 mesmo,
tempo a liminar néo podia autorizar a compensacio. Entretan-
to, por tudo o que foi exposto acerca da estrita hipétese de ca-
bimento do mandado de seguranca objetivando declarar o crédito
do contribuinte compensdvel, a conclusio é a de que a Simula n.
212 do STJ teve que ser editada porque a tutela jurisdicional es-
tava sendo equivocadamente prestada, porque o pedido de limi-
nar estava sendo equivocadamente requerido pelos impetrantes.

A pretensido do contribuinte em relagio a liminar tinha
que se restringir a sua hipé6tese de cabimento que é a suspensao

(FONTE: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:s-
-bn5nMczpUJ:www.quimilac.com.br/glossario.php+%22CATALISADOR +(ca
talyst)%22+subst%C3%A2ncia+que+aumenta+a+velocidade+de+uma+r
€a%C3%A7%C3%A30+qu%C3%ADmica+sem+ser+consumido&cd=1&hl
=pt-BR&ct=clnk&gl=br)

89. VERGUEIRO, Camila Campos. Ibidem.

90. Em 11/05/2005 o STJ deliberou pela alteragdo do texto dessa Simula para
alcangar também as liminares concedidas em outras espécies de acao e a tutela
antecipada: ‘A compensagdo de créditos tributdrios ndo pode ser deferida em
acdo cautelar ou por medida liminar cautelar ou antecipatoria.”
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da exigibilidade do crédito tributério e ndo a compensacio, que
é causa de extincédo da obrigacéo tributaria, de modo que nao
héa que se falar que tais Simulas criaram um 6bice ao magistra-
do para deferir medidas liminares. Muito pelo contrario! Elas
demarcaram os estritos contornos da liminar do mandado de
seguranca nos termos do artigo 151, IV do CTN.

Porém, como o que foi fixado nas Stimulas n. 212 e 213 do
STJ nao foi suficiente para sufragar a concessio de liminares
em mandado de seguranca autorizando a compensagio, em
25/08/2010, o STJ editou a Stimula 460 estabelecendo que “é
incabivel o mandado de seguranca para convalidar a compensa-
¢do tributdria realizada pelo contribuinte”.

Ela foi necesséaria porque os contribuintes permaneceram
insistindo em obter do Poder Judiciario decisdo que se imiscuis-
se no dever outorgado a autoridade administrativa de fiscalizar
a compensagio, avaliando a existéncia, ou néo, dos créditos do
contribuinte, bem como o procedimento adotado por ele segun-
do a legislacédo aplicavel. O que se perpetuava era a utilizacao
do mandado de seguranga com fins de acdo de cobranca, o que
nao era aceito pelo STF e ensejou a edi¢do de sua Simula n. 269%*,

Como na compensacao tributéaria aplica-se o principio da
reserva da autoridade administrativa, segundo o qual “nem o
particular nem o préprio Poder Judicidrio podem invadir compe-
téncia privativa da autoridade fiscal”, nada mais legitimo,
diante do quadro acima descrito, do que a jurisprudéncia do
STJ editar as 3 Simulas delimitando a utilizagdo do mandado
de segurancga e a fung¢éo da liminar na relagéo tributaria que é,
lembrando, exclusivamente a de suspender a exigibilidade do
crédito tributéario de forma precéria e reversivel.

Estéo tais Simulas em consonéncia com o ordenamento
juridico, ou como disse Celso Fernandes Campilongo e Paulo

91. “O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranca”.

92. CAMPILONGO, Celso Fernandes; CAMPILONGO, Paulo Fernando. Ibidem,
p. 207.
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Fernando Campilongo: “andou bem o Superior Tribunal de Jus-

tica ao sumular a matéria”.®

Deste modo, ao normatizar a jurisprudéncia do STJ, o pri-
meiro item do § 22 do artigo 7® da Lei Federal n. 12.016/2009 nao
estatuiu nenhuma vedacio a possibilidade de concessao de limi-
nar em mandado de seguranca, restringiu-se a prever o 6bvio, a
reiterar regra ji contida no ordenamento, que é a impossibilida-
de de uma liminar (artigo 151, IV do CTN) extinguir o crédito
tributario ao autorizar a compensacéao (artigo 156, II do CTN)
onde nao hé ébice fiscal & sua promocéo e antes que haja qualquer
fiscalizacao pela autoridade administrativa competente.

Parafraseando os autores citados acima: andou bem o le-
gislador federal ao prever a impossibilidade de concessao de
liminar em mandado de seguranca objetivando a compensacéao.

5. Avedacao ao deferimento de liminar em mandado de segu-
ranca para liberacao de mercadoria do exterior e o poder
geral de cautela

Se foi positiva a inserc¢édo de regra que expressamente veda
a concessao de liminar para compensacao, 0 mesmo ja nio se
pode dizer da manutenc¢ao® do dispositivo que prevé a impos-
sibilidade de medida in limine ser concedida autorizando a li-
beracio de bens advindos do exterior.”

Como ja ferido acima, a concessao de medida de urgéncia
é um dever do magistrado quando ele se depara com uma situa-
¢do concreta em que nao vindo a ser resguardado o direito do
impetrante initio litis a concessdo ao final da segurancga sera
ineficaz, de modo que a impetragao torne-se totalmente inatil.

93. Ibidem, p. 208.

94. Relembre-se que a Lei Federal n. 2.410, de 29/01/1955, dispunha exatamen-
te no mesmo sentido da atual Lei que regula o Mandado de Seguranca.

95. Nao é demais trazer ao conhecimento dos leitores que muitos doutrinado-
res reputam véalida a vedacao & concessao de liminar para liberar mercadorias
vindas do exterior, mas nio sdo a maioria.
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Por outras palavras, nao pode o juiz ser tolhido do seu
dever de suspender o ato coator liminarmente se, diante do caso
concreto, constata que, ao final, o pedido constante do writ pode
restar prejudicado. Isto porque, o poder geral de cautela é ine-
rente a atividade jurisdicional, tendo em vista a conteido do
inciso XXXV do artigo 52 da Constituigao Federal/1988 (ja trans-
crito acima).

Somos partidirios da corrente que atribui 4 medida li-
minar em mandado de seguranca natureza cautelar, uma vez
que sua finalidade é assegurar a eficacia pratica da sentenca,
de modo a dar operatividade a proépria efetividade na prestacao
da tutela jurisdicional. Nesse sentido preleciona Celso Ribeiro
Bastos®:

“a medida liminar é uma providéncia cautelar destinada a
preservar a possibilidade de satisfacao, pela sentenca, do di-
reito do impetrante. Em outras palavras, visa a impedir que o
retardamento da decisdo final venha a tornd-la indcua, em
razdo da irreparabilidade do dano sofrido”.

Ou nas palavras de Celso Agricola Barbi:

“toda medida proviséria, que tenha por fim evitar danos pos-

stveis com a demora natural do processo, tem a substdncia de

medida cautelar”.%”

N3ao se trata de mera divagacao a assertiva de que o poder
geral de cautela é intrinseco a tutela jurisdicional, ja que o STF
em mais de uma oportunidade reconhece-o como uma decor-
réncia do principio da inafastabilidade da jurisdicdo prescrito
no citado inciso XXXV do artigo 52 do texto Constitucional.

Julgando a ADI n. 223 MC, em 05/04/1990, o Ministro Celso
de Melo destacou em seu voto que “o principio da inafastabilidade

96. In Do Mandado de Seguranca. 12 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva, 1978, p. 5.
97. Ibidem, ps. 141/142.
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do controle jurisdicional representa, pelo seu cardter global e
abrangente, instrumento de defesa do direito a agdo de conheci-
mento, do direito a acdo de execucdo e do direito a acdo cautelar.
Particularizar qualquer dessas situacdes e, em consequéncia,
exclui-la da tutela constitucional, significaria, em ultima andlise,
repudiar conquista de inegdvel valor politico-juridico”.

Na mesma ADI n. 223 MC?%, no voto do Ministro Sepulve-
da Pertence esta frisado que a conjugagao do inciso XXXV do
artigo 5° da Constituicdo Federal/1988 com a regra da indepen-
déncia e harmonia dos poderes contida no seu artigo 22, faz com
que o principio da inafastabilidade da jurisdigdo supere “as
dimensdées da garantia da protecdo jurisdicional ao cidaddo para
converter-se em garantida ao Poder Judicidrio. E que nele se con-
sagra, como reverso da medalha da garantia do direito de agdo, a
universalidade da jurisdi¢do do Poder Judicidrio, jurisdicdo que
tem na sua funcdo cautelar, mais que uma forma de tutela das
partes, um mecanismo de garantia de si mesma, da jurisdicdo, isto
é, da plenitude do exercicio da funcdo tipica do Poder Judicidrio™.

Nove anos depois, novamente o Plenério do STF, agora na
ADC n. 4 MC? repetiu essa orientagio, afirmando o Ministro
Carlos Velloso:

“Ensinam os processualistas que o poder geral de cautela é
inerente & atividade jurisdicional. Esse é, na verdade, um
principio processual, principio processual constitucional, dado
que a Lei Maior confere ao Poder Judicidrio o poder-dever de
curar qualquer lesdo ou ameaga a direito (C. F, art. 52, XXXV)”.

Na ocasido do julgamento da ADC n. 4 MC néo perdeu a
oportunidade, o ja citado Ministro Sepulveda Pertence, de rei-
terar sua posicdo afirmando com intensidade que o “poder

98. Relator(a): Min. PAULO BROSSARD, Relator(a) p/ Acérdao: Min. SEPUL-
VEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 05/04/1990, DJ 29-06-1990
PP-06218 EMENT VOL-01587-01 PP-00001.

99. Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em
11/02/1998, DJ 21-05-1999 PP-00002 EMENT VOL-01951-01 PP-00001
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cautelar é inerente a jurisdicdo, menos como protecdo ao direito
da parte do que como protecdo a eficdcia do processo, instrumen-
to da funcdo publica da jurisdicdo. E um poder absolutamente
publicistico. E o Poder Judicidrio o titular da jurisdicdo, como
todo poder, destinada a atuar sobre a realidade, o que lhe traz,
implicitamente, o poder de resguardar a eficdcia futura do exer-
cicio legitimo do seu poder™.

Das palavras dos referidos Ministros, restou delimitado
pelo STF o contetido semantico do inciso XXXV do artigo 5 da
Constituigao Federal/1988, tendo sido reconhecido, entédo, que
o poder geral de cautela é intrinseco ao préprio exercicio da
jurisdigao.

Isso significa que disposigéo infraconstitucional ndo pode
embaracar o poder-dever do magistrado de conceder tutelas de
urgéncia e, portanto, liminares em mandado de seguranca,
quando se depara com casos em que o perigo da demora pode
resultar na ineficacia da prépria agdo mandamental'”, ja que
cabe ao Poder Judiciario o prudente critério de identificagao do
periculum in mora diante do caso concreto. Nao ha, portanto,
como se estatuir uma regra generalizadora que proiba a con-
cessao de liminares em mandado de seguranca.

Desditosamente, a segunda parte do § 22 do artigo 72 da Lei
Federal n. 12.016/2009, impede a concessio de liminares que im-
pliquem a liberacao de bens advindos do exterior, contrariando
o texto Constitucional, e demonstrando evidente preocupacio
em preservar interesses publicos arrecadatdrios e orgamentarios.

Ja foi apontado acima, essa vedagdo remonta ha mais de
50 anos e decorreu de um contexto excepcional e abusivo, cujos
casos concretos supostamente seriam irreversiveis. Entretanto,
tais fatores ndo poderiam servir de pretexto para arrochar dis-
posigao da Constituicdo Federal.

100. Nas palavras de Lucia Valle Figueiredo: ineficdcia da medida “sé pode
significar a possibilidade de a decisdo de mérito no mandado de seguranca
quedar-se inécua” — ibidem, p. 136.
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No dmbito juridico nenhuma medida liminar é irreversivel,
o que pode acontecer é de faticamente ndo conseguir ser res-
taurada a situagao ao status quo ante, como no caso da liberagao
de mercadoria importada em que ela pode ser consumida ou
alienada.

O problema fatico da irreversibilidade nao pode justificar
a proibicao a concessao da liminar, uma vez que apesar do bem
em si ndo poder ser restaurado, os efeitos juridicos da cassagao
da liminar, seja por decisido interlocutéria ou sentenca, por de-
cisdo do préprio juiz de primeira instancia ou de Tribunal, sdo
revertidos e a forma de recomposi¢do patrimonial pode ser
promovida pelo Poder Publico por meio de indenizacéo, apli-
cacao de medidas repressivas, lavratura de auto de infracao,
dentre outras medidas sancionatérias previstas no ordenamen-
to juridico.

Como sugerem alguns autores!®, ao invés de simplesmen-
te vedar a possibilidade de concessao de liminares na importa-
cao de bens em funcao da irreversibilidade fatica da hipétese
concreta, justamente para resguardar o poder geral de cautela
implicito no principio da inafastabilidade da jurisdicao, melhor
seria estabelecer a exigéncia de caugido idonea, como contra-
cautela. Por se tratar de uma situagdo extraordinaria, em que
outros valores resguardados pelo ordenamento, ainda que con-
trapostos ao interesse do particular, precisam ser resguardados,
é plenamente justificavel tal exigéncia.

“Temperamentos se fazem necessdrios a concessio da me-
dida liminar, uma vez que podem estar em jogo, em aparente
contradicdo, o interesse particular violado e o interesse piblico
postulando tutela e a prestacdo da caugio, nos casos em que
0 juiz se depara com o risco de dano inverso, pode ser exigida

101. Dentre eles, Celso Agricola Barbi, Lucia Valle Figueiredo, Eduardo Arruda
Alvim, Luiz Manoel Gomes Junior, Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, Luis
Otéavio Sequeira de Cerqueira, Rogerio Favreto, Sidney Palharini Junior.

102. FIQUEIREDO, Lucia Valle. Ibidem, p. 133.
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nos moldes do que dispde o inciso III'® do préprio artigo 7¢ da
Lei Federal n. 12.016/2009.

Relembra Eduardo Arruda Alvim que o mandado de
seguranga, acdo constitucional que é, “ndo pode ter sua am-
plitude tolhida por aplicacdo direta ou analégica de lei
infraconstitucional%,

Ou ainda como aponta Lucia Valle Figueiredo, “hd de se
entender o instituto do mandado de seguranca da maneira mais
ampla possivel. Coarctamentos infraconstitucionais ndo se justi-
ficam. Quadra ressaltar: a linha vetora da interpretacdo hd de
ser sempre no sentido de que o mandado de seguranca é protecdo
constitucional e, de conseguinte, sé pode encontrar peias e amar-
ras no proprio texto constitucional”.

Por tudo o que foi dito: andou mal o legislador federal ao
manter a vedagdo a concessao de liminar em mandado de segu-
ranca para liberagio de bens do exterior.

A comunidade juridica, especificamente nesse ponto, es-
perava a devida atualizac¢do da legislacdo tdo preconizada na
exposicao de motivos, mas ficou a “ver navios”'®.

103. ‘“Art. 72. Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja
finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucdo, fianga ou
depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.”

104. Ibidem, p. 75.

105. “A expressao “ficar a ver navios” quer dizer esperar por algo que ndo
acontece ou por alguém que nao chega. Dom Sebastido, rei de Portugal, decidiu
participar de uma campanha militar visando conquistar o Marrocos, atendendo
ao pedido de auxilio que fez um principe mulgumano que disputava o dominio
desse territério. O rei teria morrido na batalha de Alcdcer-Quibir, mas seu corpo
nunca foi encontrado. Por esse motivo, muitos portugueses se recusavam o
acreditar na morte do monarca. Era comum as pessoas visitarem o Alto de Santa
Catarina, em Lisboa, de onde se podia ver o mar, para esperar pelo rei. Como
ele nao voltou, o povo ficava a “ver navios™”. — http:/minhalinguaeeu.blogspot.
com.br/2009/05/ver-navios-e-outras-expressoes.html (acesso em 07/11/2012, as
23:51).
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