Editora Quartier Latin do Brasil
Tel./fax: (55 11) 3101-5780
Rua Santo Amaro - 316 - loja - Bela Vista
CEP 01315-000 - Sdo Paulo - Brasil

Empresa brasileira, fundada em 20 de novembro de 2001

1ONOS 08 DIREITOS RESERVADOS. Proibida a reprodugio total ou parcial, por qualquer meio
L o esso, especialmente por sistemas graficos, microfilmicos, fotograficos, reprograficos, fonogréficos,
Sdeostalicos. Vedada a memorizagdo €/ou a recuperagao total ou parcial, bem como a inclusdo de
Jalouer parte desta obra em qualquer sisterna de processamento de dndos. Essas proibighes aplicam-se
G as caracteristicas graficas da obra e a sua editoracio. A violagdo dos direitos autorais é punivel
s cnmie (art. 184 e paragrafos do Cédigo Penal), com pena de prisiio ¢ multa, busca e apreensao ¢
denizacies diversas (arts. 101 a 110 da Lei 9.610, de 19.02.1998, Lei dos Direitos Autorais),

PauLo Cesar CONRADO

Doutor em Direito Tributdrio pela PUC/SP
Mestre em Direito Tributdrio pela PUC/SP
Juiz Federal em Sdo Paulo
Professor de Direito Tributdrio ¢ Processual Tributdrio do IBE T
Professor da PUC/SP
Professor da Fundagdo Getulio Vargas — FGV-GVLaw

PROCESSO TRIBUTARIO

3? edigdo

Atualizada com base no Novo Acordo Ortografico

Editora Quartier Latin do Brasil
S0 Paulo, inverno de 2012
quartierlatin@quartierlatin.art.br
www.editoraquartierlatin.com.br




5.1. “PROCESSO” E “PROCEDIMENTO”’

Registramos, no capitulo anterior, que a processualidade
antiexacional desafia duas especificas formas (a administrativa
e a judicial), cada qual comportando um tipo de processo
& (acepgoes 10 e 9, respectivamente, de delimitagdo do objeto).

O critério utilizado para tal distingao reside, basicamente,
na identificacdo do sujeito que responde pelo papel de
julgador num e noutro caso, Administragio ou Judiciério,
ambos encarnando a posigio de Estado-juiz, um para o pro-
cesso dito administrativo, outro para o judicial.

Sem prejuizo de tal afirmagdo, compete reiterar, aqui, que o
termo “processo” pode ser tomado sob outras luzes, usando-se-o
em acepgdo vinculada a ideia de auséncia de conflituosidade — nesse
particular, recobre-se o sentido (8) de delimitagdo do objeto: modali-
dade de relagdo juridica, dirigida a instrumentalizar o exercicio de atipica
atividade administrativa pelo Poder Judicidrio (a denominada “furisdi-
¢do voluntdria”)".

B

75 Do assunto tratamos no item 3.12.

c————
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Paralelamente a isso, é bem de ver que, em matéria tributa-
ria, a mengao a “processos nio-contenciosos” é de interesse ape-
nas quando a atividade jurisdicional for exercida pela Adminis-
tracdo, sendo tema de relevo, portanto, unicamente quando o
assunto é processualidade administrativa.

Doutra parte, firmado o corte segundo o qual processo ad-
ministrativo é entidade que tem seu nascimento atrelado a ideia
de provocagio do contribuinte (enquadrando-se, assim, no escani-
nho dos processos antiexacionais)™®, 0 que se intui, adicional-
mente, é que esse subcapitulo do direito processual tributario
(atinente a processualidade antiexacional), além de permitir a
identificacdo de tipos administrativos e judiciais, comporta, ain-
da, a sobredita parti¢ao, falando-se em “processo administrati-

vo contencioso” (processo administrativo no sentido estrito do
termo, amoldando-se a acepgao 10 de delimitagdo do objeto) e
“processo administrativo nio contencioso” (normalmente
designado de procedimento administrativo)" .

Essa tltima variedade processual — “processo adminis-
trativo nio-contencioso” ou “procedimento administra-
tivo” — ndo foi registrada na lista de acepcoes que construi-
mos em delimitagdo do objeto. Deixamos de fazé-lo, assenta-
dos na ideia de que tais “processos” experimentariam na-
tureza irrelevante aos nossos propositos (uma vez desti-

76 Posicionamo-nos, acerca do tema, em 4.5,

77 Nessa linha, Lucia Valle Figueiredo confere ao vocabulo procedimento ¢
sentido de “caminho a ser percorrido pela Administracdo a fim de cumprir
determinadas formalidades seqéienciais para chegar ao ato final”; no termo
processo, doutra parte, reconhece a aptidda de designar “situacées em que
ha contravérsias, em que hd sangoes, punigies disciplinares” (Curso de
direito administrative, p. 337-80). Uma visao em nosso sentir completa do
problema dos conceitos “processo” e “procedimento” no direito adminis-
trativo é apresentada por Sergio Ferraz e Adilson Abreu Dallari, em seu

Processo administrativo, p. 30-6.
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tuidos do suposto da contenciosidade). Poder-se-ia dizer,
¢ bem verdade, que, naquela mesma lista, registramos
a figura da “jurisdi¢do voluntaria”, cujos ‘“‘processos”
hospedam idéntica caracteristica (também sdo destituidos
da' nog¢io de contenciosidade), circunstincia que, em
principio, poderia intuir a precariedade da op¢ido que
tragamos, tal seja, de ndo referir os “procedimentos
administrativos”. Para que tal impressao nao se consolide
cabe-nos (re)assentar: sendo escopo do presente estudc;
tratar de processo especificamente tributario e, mais
sabendo-se que a “jurisdigao voluntaria”, em tal campo’
¢ figura inexistente, ou referiamos, na sede geral de;
delimitacdo do objeto, a figura da “jurisdicédo voluntaria”
ou, ndo o fazendo, de outro ensejo nao disporiamos.

Em sintese, teriamos:

processo
administrativo

(contencioso)
administrativo

procedimento

Processo tributario antiexacional il
administrativo

{ndo contenciosa)

judicial (ndo desafia outras divisdes, porque

sempre contencioso)

exacional (ndo desafia outras divisGes, porque sempre judiciat)

C(?m isso posto, cobra-nos retomar, entdo, uma especifica
premissa, a que atina com a defini¢do do fato juridico ensejador
da rglggﬁo processual: o conflito. Assim procedendo, temos de
admitir a existéncia, em nosso presente discurso, de um paradoxo:
se “processo” é entidade que se define a partir da nogdo de um especifico
fato juridico (o conflito), a referéncia, no plano tributdrio, a um nivel de
processualidade (administrativa) que dispensa a constituigdo de tal fonte
geratriz vepresentaria a negagdo do proprio conceito de processo.
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Por iss0, sopesamos: a referéncia a um processo administra-

5.2. IMPOSSIB :
tivo “nio contencioso” (procedimento) € lancada, aqui, unica- ILIDADE DE PROCESSUALIDADE ADMINISTRA-

mente para (i) realgar a nogao efetiva de processo administrati- TIVA ANTES DA CONSTITUICAO DA OBRIGACAO
vo-tributario (dando relevo ao pressuposto do estado de TRIBUTARIA: A ESPECIAL QUALIDADE DO FATO CON-
contenciosidade), e, ademais, (i) cumprir o dever de referir. FLITO PARA OS CASOS DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

Regra: (1) processo administrativo, como todo processo (na acepgdo

Retomando o quadro montado em 4.2., i i
julgada fundamental), é relagio implicada pelo fato juridico conflito™; (i1) o i &

’ ey Ei ' nhar que os casos de intervencdo indireta do contribuinte no
‘processo administrativo™ que s estrutura a partir de qualquer outro fato ciclo de positivagdo do direito tributario (via judicial) o .
correriam

Juridico (que ndo o conflito) ndo é processo administrativo. em pelo menos trés momentos, ali (no indigitado quadro)
, uadro

Dai, mais, a opgdo explicitamente adotada noutras passa- identificados pelos numeros 2, 3 ¢ 4.
gens: o veiculo de linguagem capaz de fixar, juridicamente, a nogdo Relembre-se:

de conflito ou é a peti¢do inicial (para os casos judiciais) ou é a LR YA,
DO PROCESSO CONTINGENCIAS PROCESSUALIZANTES

impugnagdo do langamento, essa ultima recobrindo as hipdteses de DE POSITIVACAO DO DIREITO TRIBUTARIO DOCICIOIPOS TR
processualidade administrativa, sempre demarcadas (tais hipdteses) pela 1l e N _ .
jd referida ideia de auséncia de coisa julgada. e d:;‘f:j:;‘:ii;‘iz ::;IK::O |
Conclusio: (i) embora nao habilite a produ¢do de norma » N 1, » 3
individual e concreta (decisdao) que se possa dizer capaz de com- exficiada competsucie possibilidade de formagio de
constitucional (produgio —

processualidade antiexacional

por, absolutamente, O conflito posto pelo contribuinte (porque

. X . N . . da regra matriz de incidéncia)
carecedora, tal decisdo, de atributos inerentes a coisa julgada), a

(processo judicial, acepgdo 9)

impugnacao administrativa é veiculo introdutor do fato confli- 1 i
to; (ii) impugnagdo que ndo revele conflito ndo é impugnagdo™. 3) constituigdo da obrigagio possibilidade de formagdo de
tributaria (langamento —>

processualidade antiexacional
‘L (processo judicial, acepgio 9)
78 Exclui-se desse universo, por certo, 0s processos (judiciais) pertencentes a 9 notificagdo do langamento fbili ¢

denominada “jurisdicao voluntiria”. Registramos, mais uma vez, que, apesar S i

ou “autolangamento’’)

de desprendida da nogao de conflito, tal categoria foi por nas listada em uaf,):,f;“;f d(: D - processualidade antiexacional
delimitagdo do objeto, porque ali, especificamente naquela sede, dispd- SR (processo administrativo ou judicial,
nhamos de espago para tal referéncia. acepgdes 10 e 9)
79 Tal conclusio é de valia especial, parece-nos, frente ao que dispde o art. d
151 do Cédigo Tributdrio Nacional. E que, ao atribuir as impugnacoes ~L
administrativas, o condao de suspender a exigibilidade do crédito tributa- 3-2) pagamento — impossibilidade de formacgo d
rio, tal dispositiva supde que 0 instrumento “impugnagao” seja “material- processualidade tl‘ibutérii Sk
mente” uma impugnacao, para o qué exigivel a caracterizagag, em seu &m

bojo, da nogdo de vconflito”. Daf a certeza: a apresentacao, pelo contri-
buinte, de impugnagac a um dado langamento nao opera infalivelmente
os efeitos do sobredito art. 151, cabendo 3 autoridade administrativa res- 5.b)
ponsdvel pela solucdo do processo definir, em verdadeiro juizo de
admissibilidade, se, dentre outros fatores, a impugnagao € impugnagao.

omissio do contribuinte —>

possibilidade de formagao de
processualidade exacional

(processo judicial, acepgao 9)
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Considerando que a posi¢do intermediaria (3) substancia a
constituicdo da obrigagdo tributaria, quer pela via do langamen-
to, quer pela do “autolancamento”, cumpre assentir que a
processualidade antiexacional judicial vem qualificada por um
bindmio que, a contrario sensi, nio se enxerga nos dominios da
processualidade antiexacional administrativa: remirando 0 mes-
mo quadro, notamos, com efeito, a presenga de “processo” em
sua acepgao 10 (processo administrativo) num Unico momen-
to: 0 4 (em que também se admite atividade processual
antiexacional judicial), vale dizer, ap0s, sempre apos, a consoli-
dacdo da ideia, via contraditorio (comunicagdo), de constitui-
¢do da obrigagao tributaria.

Regras: (i) se ¢ verdade que o processo antiexacional judicial pode
ocorrer antes ou depois da constituigio da obrigagéo tributdria®, ndo
¢ menos verdade que o administrativo s6 é vidvel apds tal ocorréncia,
(ii) o sistema dota o contribuinte de legitimidade para produzir lin-
guagem de resisténcia perante a prépria Administragdo apends quan-

do jd edificada a norma individual e concreta do langamento ou
“qutolangamento”, servindo essa linguagem de resisténcia, portanto,
sempre para reprimir 0s efeitos advindos de tal norma.

Mais: enquanto “processo”, Visto de uma maneira geral, € re-
lacdo juridica implicada pelo fato conflito, ‘‘processo administrati-
vo” (tributario) ¢ relacao juridica implicada por conflito especial-
mente qualificado pela prévia fixacao da norma individual e
concreta do lancamento ou do “aqutolangamento”.

80 O que se justifica até mesmo em face da que dispde o art. 5°% inciso XXXV,
da Constituicao Federal, disposilivo que carrega o denominado principio
da indeclinabilidade da jurisdigdo judicial e donde se saca a garantia de
acesso 3 atividade jurisdicional (judicial) tanto no campo da efetiva lesdo,
quanto no da ameaga a direito.
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5.3. O CONFLITO E SEU VEICULO CONSTITUTIVO NA
. 3
‘JURISDICAO ADMINISTRATIVA”’

Jurisdigdo, consoante defini¢do que lancamos em 2.1., é de-
Ver‘ estatal que objetiva a composi¢io de conflitos de inte;esses
Ali também registramos: é dever predominantemente cometido ac;
Poder Judiciario. O uso do vocabulo em destaque (predominante-
Tne.nte) € proposital: conquanto lhe seja tipica, a atividade
jurisdicional ndo é privativa do Poder Judiciario, servindo de exem-
plo para tal afirmag¢do a atividade que é desenvolvida nos ambien-
te.s processuais de que vimos tratando nos itens anteriores, vale
dizer, os denominados processos administrativos tributdrios. ’

Agte as consideragdes que tragamos nos itens anteriores, co-
bra felterar, em adi¢do, que o conflito a ser composto por r;mio
da “jurisdicdo administrativa” (assim denominada, frise-se, sim-
plesmente porque exercida por 6rgdo que integra, funcional,rnen-
te', o] quer Executivo) pressupde a constituigdo da obrigacio
trlbl'ltérla. Nao se quer com isso dizer, é bom realgar, que a nor-
ma individual e concreta constitutiva da obrigagio tributéria (lan-
g:amepto ou “autolancamento”) ¢ que carrega, em si, a nogio de
conflito. Nesse sentido, a impugnag¢io do contribuinte — ins-
trum.ento posto a servigo, consoante fixado, da ampla defesa
administrativa — é que teria aludida poténcia.

’ ;Jma indagacédo deve ser aqui posta, todavia: a impugnacio
€, deveras, 0 unico mstrumento constitutivo do fato juridico
conflito para fins de processualidade administrativa?

3 A guisa de responder tal questionamento, recobre-se a situa-
¢do descrita em 4.1.2. (item em que buscamos resolver o pro-
blema da nio identificagdo da ideia de processo tributario
exacional a partir das premissas até ali lancadas): notificado do
langamento ou depois de ter entregue o “autolancamento”, é
dada ao contribuinte a possibilidade de omitir-se quanto a p;ré-
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tica de ato de eficacia terminativa (extingdo) ou suspensiva
(suspensdo da exigibilidade) da obrigacio tributaria.
Esse caso fora tratado por Rubens Gomes de Sousa nos

seguintes termos:

“Existe uma hipotese em que pode parecer que 0 Contencioso seja
de iniciativa do Fisco: é quando o contribuinte, depois de langa-
do, nio paga o tributo no vencimento, porque entdo é o Fisco que
promove a cobranga executiva do débito; entretanto, ndo se trata
de uma excegdo d regra, porque o inicio da cobranga executiva
pelo Fisco contra 0 contribuinte ainda ndo é o contencioso: fstf
$6 comega, nesse caso, pela contestagdo que o contribuinte opoe a
cobranga intentada contra ele pelo Fisco.”™

Permitindo-nos avangar sobre o raciocinio do autor, dele dis-
cordaremos, reassentando (na linha de 4.1.2.) que nas referidas
hipoteses corporifica-se uma peculiar forma de “patologi.zag?éo”
da obriga¢io tributaria: a omissdo, o siléncio do contnbumte:
Naquel’outro momento (em 4.1.2., repise-se), tal situagz.”io foi
cogitada com o proposito de nos fazer chegar ao conceito d~e
processualidade exacional, aproximando-nos da ide.ia de exe.cp.tgao
fiscal. Ademais de tal efeito, porém, essa referéncia wmp@a 0
papel de descortinar mais uma via de linguagem capaz _d? edlﬁcar,
juridicamente, o fato juridico do conflito para fins administrativos:
o siléncio do contribuinte.

Aberta essa trilha, tomemos em conta outra adverténcia que
langamos em 4.1.2. “F bem de ver, entrementes, que, respeitada a
premissa que langamos em 1.3., o conflito (na hipdtese, surgido pelo
siléncio do contribuinte), como fato juridico gerativo da nogdo (uridica)

de processualidade, s6 pode ser assim entendido desde que vertido em
linguagem hdbil, o que estaria a significar, ao final, que especificos

81 Compéndio de legislagdo tributaria, p. 146.
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instrumentos de fixacdo dessa forma conflituosa devem existir. Esses
instrumentos a que nos referimos, logicamente atribuidos ao Estado-
-fisco (uma vez ser ele, de ordinario, o titular do interesse na prdtica
dos atos subseqiientes ao langamento ou “autolangamento”), encon-
tram-se expressamente descritos no seio do direito positivo nacional,
variando conforme cambia a figura do credor tributdrio — assim, para
o Estado-fisco Unido, encontramos uma disciplina, para o Estado-
-fisco Estado de Sdo Paulo, localizamos outra, efc.”.

Percebe-se, em tal passagem, mais um (aparente) paradoxo:
(1) 14, falamos que o siléncio do contribuinte pode vir a ganhar
relevo juridico-processual, devendo, para tanto, ser vertido em
linguagem (a linguagem que cogitamos, em 4.2., dizia com a
peticdo inicial do processo de execugdo fiscal); (i) aqui, em
contrapartida, afirmamos que o siléncio do contribuinte repre-
sentaria, ele proprio, veiculo de linguagem processualmente re-
levante. Explicamos: (i) 14 (em 4.2.), comeg¢avamos a falar de
execucdo fiscal, forma de processualidade indireta posta a dispo-
sicao do Estado-fisco (por ser indireta, tal processualidade impo-
ria a veiculagcdo da respectiva pretensio perante o Poder Judicia-
rio) — logo, conquanto necessario, o siléncio do contribuinte,
nessas condi¢des, ndo poderia ser tomado como instrumento
suficiente para fixagdo da nogdo de conflito (regra: perante tercei-
1o sujeito, o Judicidrio, ndo é possivel constituir, por meio do siléncio, o
estado de conflituosidade); (11) aqui, diversamente, estamos a tratar
de processo administrativo, figura antiexacional, posta a dispo-
sicdo do contribuinte com o escopo de permitir a solugdo de
conflito perante a propria Administra¢do — o siléncio, nesse caso,
é condi¢do necessaria e instrumento suficiente a fixagdo do con-
flito, entendido como tal em virtude da existéncia de uma pre-
tensdo fiscal (no lancamento ou “autolangamento” materiali-
zada) ndo atendida, mas, ao contrario, resistida pela falta de
atividade de qualquer ordem do contribuinte.
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Para elucidacdo de tais pontos, um especifico trecho de 4.2.
deve ser, de todo modo, reiterado: os Instrumentos constitutivos
do fato conflito (tirante a peticdo da execu¢ao fiscal) “encon-
tram-se expressamente descritos 1o seio do direito positivo nacional,
variando conforme cambia a figura do credor tributdrio — assim, para
o Estado-fisco Unido, encontramos uma disciplina, para o Estado-
-fisco Estado de Sdo Paulo, localizamos outra, etc.”.

Quer tal fragmento significar que 0O siléncio de que vimos
antes falando pode vir a caracterizar-se, para fins de processo
administrativo, como veiculo constitutivo da nocio de conflito,
desde que, porém, assim esteja previsto na correspondente legislagdo de
regéncia — pOr 1SS0, NEgamos a proposigdo retro-transcrita de
Rubens Gomes de Sousa.

Tomemos em conta o0 precioso exemplo do diploma que rege
o processo administrativo tributario paulista (Lei Estadual n°
10.941/2001), referindo, aqui, seus arts. 1°, 26 e 29, caput.

“ Esta lei regula o processo administrativo, decorrente de langa-
mento de oficio, para solugdo de litigios relativos aos tributos
estaduais e respectivas penalidades.”

“O processo administrativo tributdrio regulado por esta lei tem por
origem auto de infragdo, lavrado por Agente Fiscal de Rendas.”

“ Apresentada defesa, ou findo o prazo sem que esta seja apre-
sentada, o processo deve ser como regra, imediatamente en-
caminhado ao drgdo de julgamento de primeira instdncia
administrativa.”

Reescrevendo, tais dispositivos, duas regras podemos sa-
car: (i) o processo administrativo tributdrio paulista decorreria de langa-
mento de oficio (art. 1° e 26), visando a solugdo de litigios (art.
1°): (ii) apresentada defesa (leia-se “impugnagdo do contribuinte”),
ou findo o prazo para tanto cometido, o processo é imediatamente
encaminhado ao 6rgdo de julgamento de primeira instancia

ProcESso TRIBUTARIO = 107

administrativa (art. 29, caput). A primeira de tais regras, por si,
parece contradizer o que afirmamos: antes de fixar-se pela
impugnagcio do contribuinte, o fato conflito (e, conse-quentemente,
a propria nogdo de processo administrativo) defluiria do langa-
mento. A segunda, porém, recoloca as coisas em seus trilhos: 0
processo serd encaminhado para julgamento desde que apresen-
tada defesa (impugnagdo) ou decorrido 0 prazo para tanto pre-
visto — 0 que quer significar: havera relacdo processual adminis-
trativa se o respectivo “fato gerador” (conflito) estiver materia-
lizado num dos veiculos para tanto vislumbrados: impugnacao
ou siléncio.

Conclusio: o legislador paulista optou, d nitidez, por um
sistema de processualidade administrativa que evoca 0s dois instru-
mentos adrede mencionados — impugnagdo e siléncio. Reafirman-
do: o siléncio do contribuinte pode caracterizar-se, para fins de
processo administrativo, como veiculo constitutivo da nogdo de con-
flito, desde que assim esteja previsto na correspondente legislagdo
de regéncia.

Poder-se-ia objetar, ndo negamos, tal conclusdo. Ao asse-
verar que o processo administrativo tributério paulista é
encaminhado para julgamento desde que apresentada de-
fesa ou decorrido o prazo para tanto previsto, o art. 29,
caput, da Lei Estadual n° 10.941/2001, ndo teria
diferengado os dois possiveis casos de ndo-apresentacao
de defesa (siléncio): omissdo do contribuinte e pagamen-
to. Nessa linha de raciocinio, processo haveria ou pela
impugnagdo, ou pelo siléncio, ou pelo pagamento, 0 que,
em principio, implicaria a assungdo da primeira das re-
gras a que antes aludimos como verdadeira: 0 processo
administrativo tributario paulista teria origem no ato do
lancamento. Conquanto viavel, tal objecéo encontrar-se-ia
fundada, assim nos parece, em circunstancia que nega a
nocdo de processualidade: o contribuinte que se omite
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quanto 4 apresentagio de impugnacio e realiza 0 pagamento,
antes de veicular conduta de resisténcia, concorda com a
pretensdo fiscal. Por evidente, tal caso ndo nos parece
submetido aos efeitos do aludido art. 29, caput, o que
quer significar que langamento sucedido de pagamento
temporaneo nio implica processo a ser julgado, pena de,
assim ndo sendo, negar-se eficdcia ao art. 156, inciso I,
do Cédigo Tributario Nacional (o0 pagamento, por ou-
tros termos, ndo representaria, na realidade paulista, cau-
sa de extingdo de obrigacdo tributaria). Por isso, reafir-
mamos, a objegdo em foco, apesar de possivel, néo se
nos afigura procedente: o langamento ndo pode ser, em
si, 0 veiculo que origina o processo administrativo tribu-
tario paulista, encarnando tal papel, isso sim, ou a
impugnacio do langamento ou o siléncio pleno do con-
tribuinte, vale dizer, a omissdo quanto a impugnacao €
quanto a0 pagamento.

5.4. “JURISDICAO ADMINISTRATIVA”’ VERSUS
“JURISDICAO JUDICIAL’’: O PROBLEMA DA
COISA JULGADA

Ainda que consideremos a possibilidade de uma “Jurisdi-
¢do administrativa” — tal qual o fizemos pouco antes —, ¢ indis-
pensavel salientar, aqui, que de “jurisdi¢do judicial” ndo estamos
tratando.

Com efeito, ja no Capitulo 1 (e assim também nos seguin-
tes) deixamos marcada a circunstincia de a composi¢ao de
conflito que é proporcionada pelos processos administrativos
(instrumentos da sobredita “jurisdigdo administrativa’) néo se
apresentar absoluta, resultado da auséncia da ideia de coisa
julgada em tal segmento. Dai, por sinal, a razdo por que, mes-
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mo sendo fruto de atividade jurisdicional, as decisdes adminis-
trativas sujeitam-se a revisdo judicial®.

De todo modo, ndo podemos deixar de reconhecer, fortes no
conceito de jurisdicdo que produzimos em 2.1., que a atividade
desenvolvida pela Administragdo nos aludidos processos (admi-
nistrativos) é, mesmo que atipicamente, manifesta¢io juris-
dicional — (i) € estatal (aspecto subjetivo do conceito de jurisdi-
¢d0) e (ii) tende a composigdo de conflitos (aspecto objetivo do
mesmo conceito) —, ndo podendo funcionar como Obice para tal
conclusdo a inexisténcia da coisa julgada, uma vez nio integrativa
(ela propria, coisa julgada) daquele mesmo conceito.

5.5. “PROCESSUALIDADE ADMINISTRATIVA’’ E
“PROCESSUALIDADE JUDICIAL’’: CONFRONTO

Confrontando processualidade administrativa e judicial, po-
demos asseverar, a guisa de sintese conclusiva, que: (i) a jurisdi-
¢do, como atividade estatal tendente a composi¢do de conflitos
de interesse, pode ser exercida pelo Poder Executivo, construin-
do-se, assim, a nogdo de “jurisdi¢do administrativa”, paralelamente
a de “jurisdigdo judicial” (exercida pelo Poder Judiciario); (ii) a

82 Nesse sentido, ensina Ana Clarissa Masuko dos Santos Aradjo:

“(...) as decisGes proferidas no dmbito do contencioso administrativo em nos-
so ordenamento juridico, ndo sdo terminativas dos conflitos, estando sujei-
tas a altera¢bes perpetradas por normas individuais e concretas emanadas
do Poder Judicidrio, de acordo com o mandamento insculpido no art. 5°,
XXXV do texto constitucional, {...)

A eficdcia da coisa julgada material, portanto, é predicado que somente
acompanha as tutelas jurisdicionais proferidas no dmbito do Poder Judicig-
rio, que, porém, ndo estd na esséncia do conceito de jurisdicdo, é um plus,
cuja principal decorréncia, nesse contexto, é impossibilitar a sua equipara-
¢do absoluta a jurisdicdo administrativa” (“Efeitos da concomitancia entre
processo judicial e administrativo: anélise do pardgrafo Gnico do art. 38 da
lei n° 6.830/80”, p. 146-7).
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“jurisdigdo administrativa” é exercida por meio de relagdo ju-
ridica (o “processo administrativo”) que tem, em sua origem,
o mesmo “fato gerador” dos processos judiciais: o conflito;
(iii) ndo obstante idéntico o fato gerador dos processos admi-
nistrativo e judicial, o veiculo atributivo de juridicidade a tal
fato cambia de acordo com o nivel de processualidade:
impugnacio ou siléncio (processo administrativo) e peti¢ao ini-
cial (processo judicial); (iv) fixada a nogdo de conflito como
fato gerador do processo administrativo, invidvel catalogar,
como manifestagdo de processualidade, as hipoteses de “pro-
cesso nio contencioso” (“procedimentos administrativos”); (v)
diversamente da processualidade judicial, a administrativa de-
pende da prévia constitui¢do da obrigagdo tributaria; (vi) a so-
lugdo proporcionada pela “jurisdi¢do administrativa” nao se
afigura absoluta, em razdo da auséncia do atributo da coisa
julgada, peculiaridade do processo judicial.

CAPiTULO 6

PROCESSUALIDADE ADMINISTRATIVA E JUDICIAL

E SUAS RELACOES



6.1. CONSIDERACOES INICIAIS

A sintese com a qual fechamos o capitulo anterior im-
pOe-nos o dever de enfrentar, nesse passo, as possiveis rela-
¢Oes entre processualidade administrativa e judicial — assim
devemos fazer, pois, tendo assumido esses diferentes niveis
processuais como encarna¢des de uma mesma atividade, a
jurisdicional, deixamos aberta a possibilidade de implicarem
normas individuais e concretas colidentes, ainda mais se
reativarmos a ideia de que as “jurisdi¢des” em foco projetam-se
de diferentes 6rgios.

Dai, precisamente, a ideia de relagdo(Ges) entre processualidade
administrativa e judicial.

6.2. QUADRO DE POSSIBILIDADES: IDENTIFICACAO
DAS POSSIVEIS RELACOES ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

Voltando a 4.2., identificamos quatro vias processuais distin-
tas, construidas a partir do critério do momento em que ocorrida
a provocac¢do do Estado-juiz. Em todas essas vias/momentos
presente esta a ideia de “jurisdi¢cido/processualidade judicial”;
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em uma unica, todavia, materializa-se a nogio de “jurisdigdo/
processualidade administrativa” (4).
Relembre-se:

CONTINGENCIAS PROCESSUALIZANTES
DO CICLO DE POSITIVACAO

LINHA EVOLUTIVA DO PROCESSO
DE POSITIVACAO DO DIREITO TRIBUTARIO

1) competéncia —> impossibilidade de formagcio
constitucional de processualidade tributaria
2) exercicio da competéncia possibilidade de formagdo de
constitucional (produgio —> processualidade antiexacional

daregra matriz de incidéncia) (processo judicial, acepgdo 9)

1 \

3) constituigdo da obrigagio possibilidade de formacio de
tributéria (lancamento —> processualidade antiexacional
ou “autolangamento”’) (processo judicial, acepgio 9)

N 4

4) notificacdo do langamento possibilidade de formagio de

ou entrega do —> processualidade antiexacional

“antolancamento” (processo administrativo ou judicial,
acepgoes 10 ¢ 9)
5.a) pagamento —> impossibilidade de formacio de
processualidade tributéria
ou

5.b) omissio do contribuinte —> possibilidade de formacio de

processualidade exacional
(processo judicial, acepgio 9)

(manifestagao de “jurisdicAo/processualidade judicial” grafada em negrito; ma-
nifestaco de “jurisdicao/processualidade judicial ou administrativa” grafada
em negrito e italico)

Nesse rumo de ideias, podemos visualizar, em principio, trés
possiveis confrontos de processo administrativo e judicial: (i) 2/3
versus 4 (na parte que toca a jurisdicio administrativa), (i) 4 (na

e |
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parte que toca a jurisdicio Judicial) versus 4 (na parte que toca 3
Jurisdigio administrativa) e (iti) 5b versus 4 (na parte que toca 3
jurisdicio administrativa), ou seja:

(1) processo antiexacional Judicial anterior 4 constitui-
¢do da obrigacio tributiria (2/3) versus processo
administrativo (que é sempre antiexacional) (4);

(ii)  processo antiexacional judicial posterior & consti-
tuicdo da obrigacao tributaria (4) versus processo
administrativo (4);

(iii) processo exacional (que ¢ sempre Judicial) (5.b)
Versus processo administrativo (4).

Trés, portanto, as relagbes de que devemos nos ocupar.

6.3. PROCESSO ANTIEXACIONAL JUDICIAL ANTERIOR
A CONSTITUICAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
(“acio DECLARATORIA’’) VERSUS PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Uma adverténcia preambular: seguindo terminologia cor-
rente, denominaremos o processo antiexacional judicial que
antecede a constituicdo da obrigacdo tributiria de “agdo

declaratoria”®, modalidade Cujo exame sera aprofundado no
item 9.3.2.1.1.

Supondo-se anterior & constituicdo da obrigacio tributéria,
a atividade processual engendrada pelo contribuinte via “acdo

83 Ne~ssa linha, assevera Eduardo Domingos Bottallo que “o pressuposto da
acao declaratdria, em matéria fiscal, é a inexisténcia de um lancamento”
(“Processo judicial tributdrio”, p. 254).
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declaratoria” objetiva, em suma, a produg¢do de norma indivi-
dual e concreta (sentenga) veiculadora de proibi¢do dirigida ao
Estado-fisco. Julgando-a procedente, dira o Estado-juiz, com
efeito: Estado-fisco Y, ndo constitua obrigacdo tributdria (ou, ndo
produza lancamento) em face do contribuinte X.

A proibi¢do estabelecida por meio de norma individual
e concreta ndo projeta efeitos absolutos; antes disso, de-
penderd, sempre, da qualidade dos fatos e das normas
gerais abstratas que oportunizam sua produgdo. Quer isso
significar que a proibi¢do de que falamos projetar-se-a
em face do arquétipo factico e normativo pelo Estado-
jjuiz apreciados, perdurando enquanto tais arquétipos
ndo cambiarem.

Fixado, assim e mesmo que perfunctoriamente, o fim da
“acdo declaratéria”, impende recobrar que processo adminis-
trativo € relagdo que supde a constitui¢do da relagio juridico-
-tributaria (5.2.).

Conclusdo: a processualidade administrativa rivaliza com o
objetivo da “a¢do declaratéria” (proibir o lancamento, reitere-
-se), dai defluindo, em principio, a inviabilidade de coexistén-
cia de tais niveis processuais. Dir-se-d, por isso, que guardam (tais
tipos processuais) relacdo de excludéncia®.

Embora necessérias, devemos convir, porém, que tais coloca-
¢Oes ndo se mostram suficientes para solver a questio. E que

84 Essa excludéncia a que nos referimos encontra assento na nocdo de segu-
ranga juridica — seguida a ligio de Paulo de Barros Carvalho, “seguranca
juridica” é principio que preordena o mister de propagar no seio da comu-
nidade social o sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos juridicos
da regulagdo das condutas (Curso de direito tributdrio, p. 145-7).
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uma variavel hd, determinante da exata dimensdo da aludida
excludéncia: falamos do vetor cronoldgico, a partir do qual é
possivel supor a “a¢ido declaratoria” eém posi¢do anterior ou
posterior ao lancamento.

144 i z
6.3.1. “Acio DECLARATORIA” ANTERIOR AO LANCAMENTO

No primeiro caso (“agdo declaratoria” anterior ao langcamen-
to), a excludéncia antes referida nao pode ser tomada de forma
absoluta. Fixemos o raciocinio:

(1) se, no momento em que proposta, a “a¢do” afigura-
va-se vidvel (porque ausente, em tal estagio, a figura
do langamento), assim se manterd, mesmo sobre-
vindo a constitui¢cio da obriga¢do tributaria [ o se
supde a superveniéncia do langamento nesses casos
se da “acdo declaratéria” nio decorrer, evidente-
mente, norma individual e concreta provisoria
(liminar) impositiva de sua proibig¢io |;

(i)  impugnando o lancamento®, construird o contribuin-
te, em linguagem habil, o fato conflito para fins admi-
nistrativos, vindo a tona a nog¢do de processualidade
administrativa;

(1) nesse momento, caracterizando-se a coexisténcia
dos dois processos, poder-se-ia langar, 4 guisa de sol-
ver o impasse dai gerado, o critério da coisa julgada:
O processo judicial “prevalece” sobre o administra-
jcivo, uma vez dotada, a respectiva decisdo, de coisa
Julgada - seguindo-se esse rumo, julgar-se-ia for-

85 i i
\(/Z)u quedando silente, alternativa que também gera processo administrati-
© em casos como o da legislacio paulista, tal qual assinalado em 5.3.
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malmente incabivel 0 processo administrativg desa-
parecendo a coexisténcia das duas processual.lda.dc.ts,
em evidente abono da ideia de excludéncia (“o judicial
exclui o administrativo”).

Congquanto possivel, recusamos, todavia, tal solygéo‘. Fl]fld?.-
mento (em reiteracdo): a excludéncia dos processos judicial (“agdo
declaratéria”) e administrativo ndo é absoluta.

Como baliza para desenvolvimento de n9ssas proposi,g().es,
tomemos o quanto disposto no art. 151, inciso III, do Cdédigo

Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
i ] lad
111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributdrio administrativo;

(..)”

Suspender a exigibilidade do “crédito tributario” (’le.ia-se dg “ojbr.l-
gagdo tributaria”) significa, no conte.xFo d? Codxgo .Trlbl.ll';an’o
Nacional, paralisar o processo de positivacao do d1re1tc’) tri u;a—
tio, aquele mesmo que cuidamos de d.esc?e\./e.r nos Capltulo’s . e
4 e que, no seio do Estatuto Tributario, inicia-se nos dominios
do art. 142, findando-se na forma do ja comentado art. 156.

Na logica do inciso III, que trata precisamente da imPugnaQQQ
administrativa e de seus desdobramentos (recursos, de igual qui-
late, administrativos), o que o sistema pretende' é que qs atos
inerentes a linha evolutiva da positivagdo ndo sejam praticados
enquanto ndo definido se uma das h1p(?teses d(? art. 156 do mes-
mo Codigo Tributario Nacional (mais espegﬁcamente a que
consta em seu inciso IX) deve ou ndo sobrevir.

Pois é precisamente nesse momento que se percebe, com

énci to
efeito, que a relagdo de excludéncia que governa o confron
’ . . .
entre “acdo declaratoria” e processo administrativo (nessa
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ordem de apresentacido) nio pode ser tomada com foros ab-
solutos, o que faz descabida a aplicacdo, como sugerido no
item (iii) retro, do critério da coisa julgada sem qualquer ou-
tra ponderagdo. Nao valeria, usando outros termos, o simples
decreto de extin¢do formal do processo administrativo em
face da “prevaléncia” do judicial: se a impugnagdo administrati-
va, ademais de instaurar processualidade de ral Jjaez, representa uma
Jorma de paralisacdo do ciclo de positivagdo do direito tributério,
negar os efeitos que de sua apresentagio decorrem, negar, em suma,
a instauragdo do respectivo processo, significaria subtrair a eficd-
cia do referido art. 151, admitindo-se que a impugnagdo do contri-
buinte suspenderia a exigibilidade da obrigacdo tributdria, desde
que ndo ajuizada “acdo declaratéria” — um total sem-sentido,
ja que o exercicio do direito de acdo, em tal hipdtese, exclui-
ria a percepg¢do do direito a suspensdo da exigibilidade, funcio-
nando, assim, como verdadeira sanc¢io.

Por isso, insistimos na afirmacio: a excludéncia antes aludi-
dando é absoluta — d autoridade administrativa, ante a impugnaggo

do contribuinte, compete relativizar aquela regra, observando os
seguintes passos:

(1) admitir o processamento da respectiva instdncia (admi-

nistrativa), dando operatividade ao art. 151 do Codigo
Tributdrio Nacional;

(i)  paralisar, porém, o fluxo de tal processo (administrativo),
uma vez existente processo judicial (“agiio declaratoria ”),
cuja poténcia de coisa julgada Ihe é prejudicial;

(iil)  ao final, se a “agdo declaratéria” for julgada:

(iil.1) procedente, decretar a extingdo do processo administrati-
vo, impondo a adogdo da solugdo judicial, o que impli-
card a anulagdo do langcamento, cuja exigibilidade esta-
va suspensa,
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iii.il) improcedente, decretar a extingdo do processo adminis-
trativo, impondo a adogio da solugdo judicial, 0 que
implicard, agora, & subsisténcia do langamento, cessando a

causa suspensiva da exigibilidade,

(iil.iil) extinta sem exame do mérito (art. 267 do Cédigo de
Processo Civil), julgar o processo administrativo sem qual-
quer vinculagao ao resultado do processo judicial — o0 Jul-
gamento da “ado declaratoria » com fundamento no art.
267 do Codigo de Processo Civil (tutela impropria, se-
guida a terminologia com @ qual trabalharemos em
7.12.) significa, noutros termos, o desaparecimento da
causa prejudicial do processo administrativo, cujo de-
senvolvimento encontrava-se paralisado em face de uma
potencial decisiio a ser acobertada pelo manto da coisa
julgada; ndo sobrevindo tal decisdo, desaparece, com
efeito, a nogdo de prejudicialidade.

Fixadas tais possibilidades, notavel que a extingao do pro-
cesso administrativo em virtude da forga da coisa julgada da
decisdo judicial nao é solugdo universal (antes disso, apré-
senta-se em duas das trés hipoteses construidas), impondo-se
nio no momento de sua instauracdo (do processo adminis-
trativo), mas tdo apenas quando verificada a consumagao da
respectiva causa prejudicial, a coisa julgada. Tudo a confir-
mar: “agdo declaratéria” e processo administrativo (quando consti-
tuidos nessa ordem) de fato excluem-se; porém, quando a “agdo
declaratéria” precede a constituicdo da obrigagdo tributdria, tal
excludéncia é relativa, impondo-se a definigdo de seus efeitos (dessa
mesma excludéncia) em harmonia com 0 art. 151, inciso I1I, do
Cédigo Tributario Nacional.
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6.3.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR A “ACAO
DECLARATORIA”

O segundo caso de possivel ocorréncia que visualizamos no
fechamento de 6.3. (processo administrativo anterior a “a¢ao
declaratéria”) impde atribuir, agora sim, forca absoluta a nogdo
de excludéncia.

Nessa hipotese, com efeito, ja em seu ajuizamento encontra-
ria a “acdo declaratoria” o obstaculo da constituigdo da obriga-
cdo tributaria, solvendo-se 0 impasse da coexisténcia dos dois
piveis de processualidade (administrativa e judicial) (i) ou pelo
indeferimento da peti¢do inicial da “ag@o declaratoria” (nos ter-
mos dos arts. 267, inciso I, e 295, inciso TITI, do Cddigo de Pro-
cesso Civil), (i) ou, acaso concretamente viavel, interpretando-
-se o pedido judicial como se “anulatorio” fosse (denominamos
“anulatério”, por antecipagdo, o pedido que é tipico dos proces-
sos judiciais antiexacionais posteriores ao langamento) — nessa
ultima situagdo, ao invés de se extinguir o processo judicial (sem
exame de mérito), extinguir-se-a 0 administrativo, invocando-se
como fundamento para tanto, a prevaléncia da via judicial err;
face de sua poténcia de coisa julgada.

6.4. PROCESSO ANTIEXACIONAL JUDICIAL POSTERIOR
A CONSTITUICAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
€Ak :
(“ACAO ANULATORIA”’) VERSUS PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Como quando inauguramos 6.3., também aqui devemos ad-
vertir: na linha terminoldgica usual, denominaremos O proces-
so antiexacional judicial que sucede a constituicdo da obrigagdo
tributaria de “acdo anulatoria”, modalidade cujo exame sera
aprofundado em 9.3.2.2.1.
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Supondo-se posterior & constituicdo da obrigag¢do tributéria,
a atividade processual engendrada pelo contribuinte via “acao
anulatéria”, diversamente do que se passa no campo das
“declaratorias”, objetivara, em suma, a produgdo de norma in-
dividual e concreta (sentenca) “desconstitutiva” da anterior norma
tributaria (também individual e concreta)®.

Paralelamente a isso, reiteremos, aqui, o suposto dos pro-
cessos administrativos tributarios: prévia constituicdo da rela-
¢io juridico-tributaria (5.2).

Do cruzamento dessa ultima afirmac¢do com as anteriores (que
tendiam a fixar o objetivo das “a¢des anulatorias”), ndo € sur-
preendente a conclusdo a que devemos chegar: a processualidade
administrativa também rivaliza com o objetivo da “a¢do anu-
latéria”, rivalidade essa que decorre, agora, da especifica circuns-
tancia de serem idénticos seus propositos. Como antes, quando
tratavamos das “declaratérias”, aqui também se recomenda di-
zer, portanto: inviavel, em principio, a coexisténcia de tais niveis
processuais. Dir-se-d, por isso, que tais tipos processuas guardam rela-

¢do, mais uma vez, de excludéncia.

Apesar de coincidente com 0 tratamento que dispensamos ao
caso das “agdes declaratorias”, a conclusdo adrede posta, quando
o0 tema é “acdo anulatoria”’, ganha outra roupagem: ¢ que, se a
definigdo de uma “agdo” como “anulatdria” depende da prévia constitui-
¢do da obrigagdo tributdria, a varidvel cronoldgica do langamento ou
“autolangamento” (relevante para os casos de “agdo declaratoria’) mos-
tra-se, para elas (“anulatorias”), um indiferente (regra: ou a obrigagio ja
se encontra constituida, ou a agio prescindird de natureza “anulatoria”).

86 Cabe advertir, nesse momento, que as anulatdrias de drf*_him fiscal pcl!d‘erP
conter, ademais dessa sua particular eficicia, tipico “projeto declaratc_)lilo ;
Julgando-a procedente, o Estado-juiz, nesses casos, nao apenas feriria a
norma individual e concreta ja produzida, mas também proibiria o Esta_do—
-fisco, em condigdes facticas e normativas idénticas, de novas autuacoes.
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Nao se nos afigurando possivel conhecer, pois, da aludida va-
riante, um inico critério teremos, em principio, para solver o impasse
gerado pela excludéncia dos processos, judicial e administrativo, de
que tratamos: 0 que toma em conta a nogao de coisa julgada, ao
qual associaremos, porém, o conceito de disponibilidade.

No plano da processualidade geral, reconhecida é a ideia de
inércia (da qual nos ocupamos em 1.4.): a movimentagio
jurisdicional demanda provocagdo, observando-se, para tanto, tem-
po e forma legais. Sobre a forma de provocagdo do Estado-juiz
debrugamo-nos alhures, fixando, em principio, a ideia de petigio
inicial (instrumento que se cogita para o plano judicial), e, poste-
riormente, as nogdes de impugnagdo e siléncio (instrumentos de
relevo para o plano administrativo). Nada dissemos, porém e
quando menos até entdo, do vetor temporal que governa, do
mesmo modo, a atividade provocativa da maquina jurisdicional.
E ¢ precisamente ele que agora nos ocorre.

Francamente associado ao valor da seguranga, o tempo é
tema constante no direito e, assim também, em seu setor
processual®’. Visto sob a éptica em que nos alojamos, o tempo

87 Adverte, nessa trilha, Eurico Marcos Diniz de Santi: “O direito sempre se
preocupou com o tempo: pensd-lo significa ocupar-se da fugacidade das
condutas, da efemeridade dos fatos e da inexorabilidade da linguagem que os
cristaliza, por meio das provas juridicas que propiciam o conhecimento e a
manipulagcdo dos acontecimentos relevantes para o direito, H& tempo nos
suportes fisicos do direito. Ha tempo na Constituicdo. £ hd tempo no exercicio
das competéncias previstas na Constituicdo, fonte material das leis. Também
nas hipdteses das normas veiculadas pelas leis, encontramos tempo. E pode-
mos pensar também em tempo no conseqiiente normativo. Tempo hd, tam-
bém, nos eventos juridicos descritos por essas hipcteses normativas: inicio,
duracdo e termo. Atos administrativos e sentencas recebem, invariavelmente,
sua marca. Ha tempo, ainda, no contetido desses atos normativos que se
referem a fatos passados e as normas que juridicizaram esses fatos. O principio
da irretroatividade subordina-se ao tempo: a lei passada juridiciza o fato
passado; a lei presente, o fato presente; a lei futura ainda ndo é vigente, por
isso o fato futuro nio é juridicizdvel ainda. S6 o fato passado é efetivamente
passivel de ser absorvido pelo direito. Assim é: o direito projeta-se para o
futuro, mas colhe no passado as condutas que juridiciza no presente” (Deca-
déncia e prescricao no direito tributdrio, p. 38-9).
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condiciona, com efeito, o exercicio do direito de ac¢do: limita a
possibilidade de se provocar a jurisdigdo, de retird-la, enfim, de sua
posigdo de inércia. Dai, justamente, é que sacamos a nogdo de
disponibilidade: decorrido o tempo apropriado, presume-se que
o titular do direito de a¢io dele dispds.

Tornando ao problema da “agdo anulatdria” versus processo
administrativo, teremos, entdo: a constituicdo da obrigacdo abre
ao contribuinte dois niveis de processualidade antiexacional, um
administrativo, que, embora desde sempre dotado da eficcia a
que alude o art. 151, inciso III, do Cédigo Tributario Nacional,
ndo se veste de poténcia de coisa julgada; outro, judicial (a “a¢do
anulatoria”), no qual, em contraponto, ha coisa julgada, mas a sus-
pensdo da exigibilidade do crédito tributario é uma contingéncia
(nos termos dos incisos IV ou V do mesmo dispositivo).

Conquanto diversos, tais niveis de processualidade apresen-
tam-se canalizados para um mesmo resultado: a desconstituicio
dos efeitos da norma individual e concreta tributdria, com a
consequente exting¢ao da correlata obrigagdo (ora por obra do inciso
IX, ora por forga do inciso X, ambos do art. 156 do Cédigo Tribu-
tario Nacional). Sobrevindo num mesmo momento e 4 vista da
mesma condi¢cdo (a norma tributaria), opdem-se, portanto e quan-
do menos num primeiro olhar. Dir-se-a, por outras palavras: frente
d conmstituicdo da obrigagdo tributdria, ou o contribuinte oferece
impugnagdo administrativa ou ajuiza “acdo anulatoria’®® — eis ai, mais
uma vez, a ideia de excludéncia, a ser obtemperada, todavia.

88 Aludindo ao que denomina “principio optativo”, Alberto Xavier descreve a
mesma realidade aqui definida debaixo da ideia de “disponibilidade”: “No
sistema atualmente, ao abrigo da Constituicdo de 1988, ndo se exige o prévio
esgotamento das vias administrativas como condicdo de acesso ao Poder Ju-
dicidrio, pelo que vigora um principio optativo, segundo o qual o particu-
lar pode livremente escolher entre a impugnacdo administrativa e a
impugnacdo judicial do lancamento tributdrio” (Do lancamento: teoria
geral do ato, do procedimento e do processo tributdrio, p, 282).

EEE  EEE——— |
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'Imagine—se, de pronto, que o contribuinte realize (opte) pela
primeira das condutas antes alinhadas, impugnando um dado
lancamento. Quer isso significar que ele dispos de uma possivel
“agdo anulatoria”? A negativa impde-se: quando faz tal 0p¢do, o
contribuinte permite a operatividade de uma causa de suspen-
sdo da exigibilidade da obrigacdo tributaria, que perdurard até a
defini¢do do respectivo processo (administrativo). Nesse €aso,
(@) se acolhida a impugnacio, extinguir-se-4 a obrigacio tributa-
r1a, nos termos do art. 156, inciso IX, do Codigo Tributario Na-
cional, desaparecendo a possibilidade de se falar em ulterior pro-
cesso judicial (“acio anulatdria”); (i) se rejeitada, o ciclo de
positivacio seguird, circunstincia que permitird ao contribuinte
O ajuizamento, agora, da “acdo anulatéria” (recobre-se, aqui, que
a decisdo administrativa prescinde de coisa julgada, podendo,
assim, ser judicialmente revista). Conclusio: #do é a opgdo pela

impugnagdo que exclui a “anulatéria”, mas o acolhimento daquela
mesma impugnacao.

Aponte-se, por necessario, que tal conclusio nio infirma
a ideia de excludéncia; ao contrario, respeita-a, 3 medida
que garante a inconvivibilidade dos tipos processuais: um
se aparelha apenas quando o outro se extingue.

Pense-se, agora, na segunda possibilidade: o contribuinte,
antes de oferecer impugnacio, ajuiza “acdo anulatoria”. Es-
taria isso a significar que houve disposigdo do direito de im-
pugnar? Orientando-nos pelo critério da “prevaléncia” do pro-
cesso judicial sobre o administrativo — eis que demarcado,
aquele, pela nogdo de coisa julgada —, poderiamos respon-
der, agora, positivamente: go optar pela via judicial teria o con-
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tribuinte “renunciado” (“disposto”, na linguagem que adotamos)
a via administrativa®.

Conquanto aparentemente adequada, tal Conclus'éo nao nos
satisfaz, em funcdo da mesma problematica que incide sobre as
“declaratorias”. Recorde-se, deveras, que o que obsta 0 aparelha-
mento da maquina processual administrativa simultaneame.nte
com a judicial é a poténcia de coisa julgada da segunda. I.magme-
-se, todavia, uma “a¢@o anulatoria” que seja julgada extinta sen.l
exame de mérito (art. 267 do Codigo de Processo Civil); ha, aq}n,
coisa julgada? Nao. Ha obice a0 processo administrativo? Ngo.
Reiteramos, assim, 0 mesmo problema de que tratamos em 6..3.-1.,
o que recomenda a ado¢ao da mesma baliza: 0 art.. 151, mcflso
111, do Codigo Tributario Nacional, dispositivo que tira o carater
absoluto da relacdo de excludéncia que governa o confronto eq—
tre “acdo anulatoria” e processo administrativo, fazenc-io descabi-
da a aplicagdo do critério da coisa julgada e ponto. Ma1s uma vez,
valeria lembrar, pois, que o simples decreto de extingdo 'for.m.al
do processo administrativo em face da “prevaléncia” do judicial
ndo pode ser a opgao querida pelo sistema®.

89 Nessa trilha, preleciona Alberto Xavier:‘"EASIEI'opg'éolpor{elser‘ongn;aerf:szi
superveniente, em conseqiiéncia de degustencra d:a via originariamen o
[hica. Todavia, em caso de opgdo pela fmpugnagaolu.tonrﬁncrosa_, r_:a i{}eo ”
cia de uma impugnagao administrativa, esta cqns':}dg:ra—se ;xt;gaae dezgm_
resulta do paragrafo 2° do artigo 1° dg Decreto-lei n’ I.?B?,de 0 B
bro de 1979, segundo o qual ‘a propositura pelo conmb.umie.hl e a},go a e
ou declaratéria da nulidade do crédrtq da Faz€n_da N"aurfna importa "
rentincia ao direito de recorrer na esfera admrmsfrarrva e ciesa;z;;c:; (2 0
recurso interposto’. E regra idéntica deflui do artigo 38 dla Lel n® 6. L,‘I(a -
de setembio de 1980, segundo o qual “a proposituta pelo CDr_‘iinbL_HﬂIe, a fc :
prevista neste artigo importa em rendncia aolpuder demrecoarer r?_a es ri-r‘
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto” ‘LDo Fzrériamen 0!
teoria geral do ato, do procedimento e‘{!o processo tnbuf‘ano, P 't‘:.;;ia” i
90 Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo, d.ls‘tmgumdo (EDI'IL[)ITII a
“litispendéncia”, promove interessante ana\lh_se do tema: i
“A norma geral e abstrata que veicula a _f:mper:‘rlfe:ncs_a gre:jcrf‘\ mces_ms
hipotese (art. 301, Ve §§ 2° e 3° do CPC) a existéncia de dois p e
judiciais idénticos, e, em seu consegliente, o dever ;:_.Jr{drco a?:n;uezﬁ?
a0 Fstado-juiz de extingdo do processo proposto posteriormente (art. S
V do CPC).
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Repisamos, assim, os passos que nos parecem devam ser
observados pela autoridade administrativa que se pde diante

Tdo logo se constate a protocolizagdo de uma segunda acdo idéntica,
¢ extinta de plano pelo Estado-juiz, sem que haja prejuizo para o autor
das demandas (...). O sistema, para efeitos prdticos e de economia
processual, opta pela permanéncia da demanda mais antiga, extinguin-
do a segunda.

(...) 0 mesmo fenémeno ocorreria quando estivéssemos diante de dois
contenciosos administrativos fiscais, idénticos, pois a extingcdo de um de-
les em tese nao causaria prejuizo ao direito de acesso ao contencioso ad-
ministrativo, o ‘direito de agdo administrativo’. Apesar de ndo haver previ-
sao expressa no direito positivo brasileiro para essas situagbes, poderia-
mos analogicamente entendé-la como “litispendéncia’, pois revela a mesma
estrutura Idgica prescrita no CPC para esse instituto.

Nas hipdteses (...) em que hd coexisténcia entre processo judicial e admi-
nistrativo, 0 mesmo raciocinio ndo pode ser aplicado porque se tratam de
entidades Idgicas que existem em planos distintos, e, por essa razdo, a
extingdo de uma sd serd permitida se garantido o acesso a outra, sob pena
de haver restricdo ao direito do contribuinte.

Como somente as tutelas do Judicidrio contam com o predicado da efica-
cia da coisa julgada material, terdo precedéncia: se a relagdo juridica pro-
cessual se desenvolver regularmente com expedicdo de sentenca com jul-
gamento do mérito do litigio, o contencioso administrativo serd extinto, se
a relagdo juridica processual ndo se desenvolver de forma regular, sendo
extinta sem julgamento do mérito, deverd ser garantido o acesso ao
contencioso administrativo. (...)

A norma juridica que veicula o fenémeno da concomitdncia em nosso
direito positivo estd insculpida no paragrafo dnico do art. 38, da Lei 6830/
80, que prescreve como conseqiiéncia a ‘renincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa’,

(...) Considerando-se que o contencioso administrativo ocorrerd ainda
em sede de norma juridica priméria, como um apéndice/prolongamento
seu, enquanto o processo judicial em norma secunddria, ambas confor-
mando a mesma norma juridica completa, é Idgica e juridicamente pos-
sivel que o processo administrativo e judicial tenham como origem a
mesma relagdo juridica de direito material inadimplida, fase anterior do
processo de positivagdo, se o contribuinte optar, no curso do processo
de positivagdo, percorrer tanto os tramites do contencioso administrati-
vo, como do judicial.

Contrapondo-se as duas categorias processuais, que tém como origem a
mesma relagcdo juridica de direito material, poderemos estabelecer um
efeito “espelho”, estabelecendo correspondéncias entre os elementos
identificadores de cada um dos processos, quais sejam, pedido (mediato e
imediato), causa de pedir (subdividida em proxima e remota), e partes,
contidos nos respectivos veiculos introdutores de cada uma das categorias
de jurisdicdo, a peticao inicial e a impugnacdo administrativa.
Entretanto, se é permitida, na linha seqiencial temporal de fatos juridicos ao
longo do processo de positivagdo, percorrer o contencioso administrativo e
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de impugnacio do contribuinte quando ja ha “agéo anulatoria”
em processamento:
(i)  admitindo o processamento da respectiva instdncia (ad-
ministrativa), dard operatividade ao art. 151 do Cédigo
Tributdrio Nacional;

(i)  wuma vez existente processo judicial (“acdo anulatéria ),
com poténcia de coisa julgada que lhe é prejudicial, para-
lisard, ato continuo ao recebimento da impugnagdo, o
fluxo do respectivo processo (administrativo);

(iii) ao final, se a “anulatéria” for julgada:

(iii.i) procedente, decretard a extingdo do processo admi-
nistrativo, por prejudicado (diz-se, aqui, que 0 processo
administrativo quedaria prejudicado, por obra da
desconstituigdo, judicial, do ato-norma que se apresenta-
va como seu fundamento remoto),

depois, o processo judicial, a sua coexisténcia desencadeard os mecanis-
mos do sistema para impedir as antinomias, que é a ‘renncia do poder de
recorrer na esfera administrativa’, como conseqiiéncia jurfdica do fato
juridico da concomitancia.

Em situacées concretas, paderfamos prever duas possibilidades em que se
daria a concomitincia entre o processo judicial e o contencioso administrati-
va: (i) insurreicao contra o langamento primeiramente pela via administrati-
va, com posterior propositura de agdo judicial; (ii) propositura de a¢do judicial
de cunho preventive, com posterior lavratura de langamento, &, assim, aber-
tura de oportunidade para instauragio do contencioso administrativo. Em
ambas, o sistema prescreve a renuncia ao contencioso administrativo,

O alcance hermenéutico do enunciado prescritivo da ‘rendncia do poder
de recorrer na esfera administrativa’, todavia, deve ser acomodado com a
ja mencionada garantia constitucional de acesso ao contencioso adminis-
trativo, insculpida no art. 5°, LV da Carta Magna. Somente poderd subsistir,
se efetivamente o conflito de interesses for solucionado por norma individual
e concreta emanada pelo Estado-juiz.

Havendo a incontestavel relacdo de prejudicialidade, sendo impossivel a
imediata extingao do contenciose administrativo, por ndo se configurar a
litispendéncia, entendemos que o fendmeno da concomitincia somente pode-
rd ser fato gerador da rentincia ao contencioso administrativo fiscal, com a
advento da tutela jurisdicional, tnica possuidora da eficécia da coisa julgada
material, devendo nesse interregno, haver a suspensao do contencioso admi-
nistrativo fiscal (...)" (“Efeitos da concomitincia entre processo judicial e admi-
nistrativo: andlise do pargrafo dnico do art. 38 da lei n® 6.830/80", p. 149-52).
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ministrativo, impondo a adogdo da solugdo judicial, o que
implicard, agora, a subsisténcia da obrigacio tributdria,
cessando a causa suspensiva de sua exigibilidade,

de Processo Civil), julgard o processo administrativo sem
qualquer vinculagdo ao resultado do processo judicial — o
Julgamento da “agdo anulatria” com fundamento no art.
267 do Cédigo de Processo Civil significa, noutros termos, o
desaparecimento da causa prejudicial do processo adminis-
trativo, cujo desenvolvimento encontrava-se paralisado em
Jace de uma potencial decisio a ser acobertada pelo manto
da coisa julgada; ndo sobrevindo tal decisdo, desaparece,
com efeito, a nogdo de prejudicialidade.

6.5. PROCESSO EXACIONAL (EXECUCAO FISCAL)
VERSUS PROCESSO ADMINISTRATIVO

Por ocasido do item 5.1., consignamos a impossibilidade de se
falar de “jurisdigao voluntaria” em matéria tributaria. Nao obstante
isso, ali mesmo, referimos que fendmeno semelhante aquele (a “ju-
risdi¢do voluntaria”) h na 6rbita administrativo-tributaria. Com
efeito, debaixo da rubrica procedimento administrativo, o direito tri-
butdrio experimenta categorias “aparentemente” processuais
desvinculadas da nogdo de conflito — afirmamos que tais categorias
serlam “aparentemente” (e ndo “efetivamente”) processuais, jus-
tamente por carecerem daquele suposto (a conflituosidade, a
contenciosidade, a litigiosidade), inarredavel, segundo a linha
que vimos tracando, a caracterizagdo da processualidade.

Pois serdo tais consideragbes que nos permitirdo desenvolver
0 tema neste item enfeixado — das possiveis relagdes entre pro-




130 » PauLo CESAR CONRADO

cesso tributario exacional (execu¢ao fiscal) e processo adminis-
trativo, terceira (e derradeira) alternativa fixada no quadro de pos-
sibilidades construido em 6.2.

Com efeito, partindo da premissa de que 0s processos tributa-
rios exacionais (fundamentalmente circunscritos ao universo das
execucdes fiscais) supoem a constituicio de titulo executivo (Cer-
tidio de Divida Ativa), documento cuja produgio depende, de
seu turno, do esgotamento das vias administrativas (até porqufz,
enquanto pendentes, tais vias implicam o efeito previs.to no ja
referido art. 151, inciso III, do Céodigo Tributario Nacional), a
{Gnica afirmagdo que teriamos a produzir iria no sentido da abso-
luta impossibilidade de coexisténcia de tais niveis de proces-
sualidade (execu¢dao e processo administrativo, repise-se). Reg’ra:
se, enquanto pendente processo administrativo, suspensa .efta a
exigibilidade da obrigagdo tributéria (o que afasta a ideia de insc'rzpaf) em
Divida Ativa), ou a execugdo ¢ ajuizada depois de extinta a instancia
administrativa, ou ela propria (execugdo fiscal) deve ser decretada extinta.

Reiterariamos, assim e sem delongas, a conclusdo que saca-
mos nos itens precedentes, dizendo que a relacdo que gov?rga
os processos em foco seria de excludéncia, tomada, nesse estaglo,
sem quaisquer relativizacoes.

Fortes na ideia de que o direito tributario nacional admite
tipos “processuais” administrativos “ndo contenc.:i.osos”, e ainda
que tenhamos afastado, por premissa, a possibilidade de fala.r
em efetiva processualidade quando ausente a nogio.de con’ﬂ1-

to, julgamos relevante, aqui, estender nossa analise, indo al_em
da s6 afirmacdo de que processo administrativo ndo convive,
absolutamente, com €Xecugao.

D e e

Assim agindo, estaremos a renunciar, de certo rnod'o, ”a
postura segundo a qual “n@o ha processo sem conflito”.
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Confiamos, porém, que tal rentncia serd compreendida
ndo como negacio daquela assertiva, mas como instrumen-
to necessario a identificacdo de uma série de situagdes de
interesse pratico.

Pois bem. Em 3.6., afastamos a possibilidade de falar em
“impugnac¢do administrativa” para os casos de “autolanca-
mento”. Asseveramos, com isso e ainda que por via obliqua,
que apenas as hipdteses de langamento (direto ou substitutivo)
é que permitiriam o aparelhamento, in concreto, da nogdo de
impugnagdo administrativa e, assim também, da propria ideia
de processo administrativo tributario — ressalve-se, aqui e por
certo, os casos em que o direito positivo tenha porventura atri-
buido ao siléncio do contribuinte relevo juridico (mormente para
fins de instaura¢do de processualidade administrativa) — situa-
¢do da legislagdo paulista, tal qual revelado em 5.3.

Regra: ndo se revelando apropriado falar em impugnagdo do con-
tribuinte d norma individual e concreta (“autolancamento”) por ele
mesmo produzida, sobraria inapropriado falar, em tais casos, em
processualidade administrativa travada a partir de conflito posto em
impugnagdo.

Relembremos, porém, que a validade de tais afirmagdes de-
pendera, sempre, da definicdo de “processo administrativo” a
partir da ideia de conflito. Retiremos de nossas vistas tal pressu-
posto e um’outra realidade se nos apresentard — € bem isso que
ocorrera se recordarmos que o sistema do direito positivo brasi-
leiro, ademais de cometer ao contribuinte o encargo de produzir
“autolangamento” (depositando-o perante a reparticdo fiscal
competente), confere-lhe, ainda, a prerrogativa de instar a Ad-
ministragdo a rever a norma que aquele ato carrega: construido
restara, em tal hipotese, o conceito que pretendiamos tocar, vale
dizer, de “processo” administrativo ndo contencioso, insubordi-
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nado 2 ideia de impugnagdo € que tenderia unicamente & revisao
do ato (“autolang:amento”) ja implementado“.

Regra: se é certo que 0 processo de positivagdo do direito tributdrio
ndo envolve, nos casos de “qutolangamento”, a possibilidade de proces-
so administrativo decorrente de impugnagdo, nele se interpde, ¢ 1ss0 ¢
igualmente correto, a possibilidade de um outro nivel de processualidade
gdministrativa, decorrente de pedido de revisdo do ato pelo contribuinte
produzido, tomadas, em tais hipoteses, as mais vaviadas razoes — erro
o cdlculo do valor do tributo a ser pago; existéncia de débito do fisco
que possa ser “oncontrado” (“compensado”) com 0 crédito tributadrio

“qutolancado”, efc.

A esse sentido que estamos Nos permitindo atribuir a €x-
pressdo “processo administrativo” nao devemos atribuir a
eficacia a que alude o art. 151, inciso III, do Cobdigo Tributa-
rio Nacional, uma vez que a “suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario” ali prevista conecta-se, consoante ja suge-
rido, com a regra supostamente geral do art. 142 do mesmo
codigo, aplicando-se, assim, aos casos de impugnacdo do lan-
camento. Por via de consequéncia, O mesmo cabe-nos dizer

e ——

9 Veja-se, a proposito, © magistério de Alberto Xavier: “Versando a declara-
cao sobre fatos indisponiveis cuja investigacao se subordipa ao principio
da verdade material, pode ela ser modificada por iniciativa do contribuin-
te com vista & sua retificagao ( Berichtigung). £ o que resulta do artigo 147,
paragrafo 1° do Cadigo Tributdrio Nacional, segundo o qual ‘a retifica¢do

da declaracdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir

ou excluir tributo, s6 é 2dmissivel mediante comprovacao do erro em que
se funde, e antes de notificada o lancamento”. Assim, se vé que o direito

brasileiro ndo acolheu a concepgao da declaracio como confissdo, pois a

conseqiiéncia légica dessa concepgdo é precisamente a irretratabilidade.

O erro que fundamenta a tetificacdo, pode ser o de fato ou erro de

direita, pois, tendo a declaracdo a natureZa de uma declaragao de ciéncia

qualificada, tanto pode ter havido uma falsa representagdo do fato decla-
rade como uma incorreta caracterizacdo juridica do mesmo. Em qual-

Guer caso a retificagdo & dever da autoridade administrativa, em decor-

réncia do principio da legalidade” (Do lancamento: teoria geral do ato, do

procedimento do processo tributdrio, p- 186).
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a respeito do art. 156, inciso IX, do Cédigo Tributario Nacio-
nal: a decisio administrativa ali referida (veiculo introdutor,
em linguagem apta, do fato juridico da extin¢do da obrigagao
tributaria) € a sacada em processo administrativo propriamen-
te dito (contencioso). Tudo isso porque, reitere-se, a estrutura
evolutiva do direito tributdrio que se encontra assentada na
sobredita lei (processo de positivagao do direito tributario) deflui
da ideia (que seria a geral, repita-se) de langamento.

Estaria isso a significar, entdo, que a apresentagao, pelo con-
tribuinte, de pedido administrativo de revisdo de “auto-
lancamento”, apesar de representar um encargo para Adminis-
tracdo (encargo porque, a tal pedido, deve conferir a necessaria
resposta), ndo afasta, em principio, a possibilidade de se levar
adiante o processo de positivagao do direito tributario, avangan-
do, nos casos de ndo pagamento de tributo “autolancado”, para
a fase de inscricio em Divida Ativa e ulterior execu¢ao.

Precisamente ai, pois, que se colocam as situagdes (relagdes)
adicionais que foram antes sinalizadas: tratar dos possiveis con-
frontos de execucdo fiscal e processo administrativo imp0Oe-nos mais
do que a so6 afirmagdo de que tais categorias sdo absolutamente
excludentes; imp&e-nos, outrossim, O encargo de penetrar nessas
outras hipoteses, para o qué, segundo justificado, tivemos de
renunciar, ainda que em termos, ao pressuposto da conflituosidade.

Reanote-se, pelo que ja dissemos, que 0s “processos adminis-
trativos” que sdo instaurados a partir de pedidos de revisdo de
“autolangamento” ndo se subsumem aos arts. 151, inciso 111, e
156, inciso IX, do Codigo Tributario Nacional. Nao podemos
dizer, destarte, que 0s “processos administrativos” em apreco

‘tenham o conddo, por si, de provocar a suspensao da
exigibilidade da obrigagdo tributaria e tampouco sua extingdo.

Em principio, portanto, tais “processos” ndo estarlam em
relagdo de excludéncia com eventuais executivos fiscais, afirma-
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¢do que, todavia, nao deve resistir a um outro foco de analise,
evocativo do proprio conceito de titulo executivo.

Autoridade piblica, assentamos, & conceito que se define
em funcdo dos atributos que O direito confere aos atos que
pratica.

Tal afirmacdo, por imposigao logica, projeta-se em relagdo
a0 titulo executivo que guarnece as execucoes fiscais, a Certi-
dio de Divida Ativa, resultado (produto) que deflui do pro-
cedimento de inscri¢do em Divida Ativa do crédito tributario
regularmente constituido.

Paralelamente, nos casos dos tributos sujeitos a “auto-
lancamento”, € de se apontar a existéncia de peculiaridade que
interfere, obrigatoriamente, €em nosso raciocinio: o titulo (Cer-
tidao de Divida Ativa), nessas hipéteses, deflui de procedimento
que encontra, em sua origem, um ato do contribuinte; “acei-
tando-o” (vale dizer, deixando de “substitui-lo” por um lan-
camento de oficio), a Administracio encampa 0O ato particu-
lar, dando-lhe contornos de ato administrativo, especialmen-
te quando o remete para a fase de inscrigdo, justamente a que
prepara a producgdo do titulo executivo. Falaremos, assim, de
um titulo executivo que, como OS demais, é investido da
precitada presungdo de legitimidade, mas que, em fungao do
peculiar aspecto adrede referido, deve ser tomado com notavel
temperamento. E que, mesmo encampado pela Administragao,
o “autolancamento” desafia pedido de revisdo do proprio con-
tribuinte, dai decorrendo, consoante sinalizado, “processo ad-
ministrativo” que, se nao extingue o crédito tributario nem sus-
pende sua exigibilidade, implica a neutralizacao da presungdo
do titulo por ele (“autolancamento”) gerado.

Em casos de “pedidos de revisdo” (“processo administrati-

v0”) anteriores a0 ajuizamento da execugio fiscal, a relagdo en-
tre os processos ficaria, portanto, assim demarcada: (i) a Admi-
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nistracdo, “aceitando” as informagoes contidas no “autolanca-
mento” do contribuinte, inscreve o crédito ali constituido no res-
pectivo livro da Divida Ativa e ajuiza a correlata execucdo; (ii)
sem prejuizo disso, o contribuinte ingressa, antes da realizagdo
daquele derradeiro ato (ajuizamento), com pedido de revisdo do
“autolancamento”, exercendo prerrogativa que o proprio
ordenamento The comete; (iii) assim agindo, deixa o contribuin-
te 4 mostra que as informagdes que nortearam o procedimento
de inscrigdo nio poderiam ter sido “aceitas” pela Administra-
¢40 sem maiores cuidados, relativizando-se “em segunda potén-
cia” aquilo que, pelo ordenamento, ja era relativo, vale dizer, o
titulo produzido para fins de execugdo fiscal.

Regra: se é certo que ndo suspende nem extingue o crédito tributd-
rio “autolangado”, é bem de ver que o pedido de revisdo pelo contribuinte
apresentado, e assim o respectivo “processo administrativo”, interfere
na presungio que recobre as Certiddes de Divida Ativa, documentos
que ficariam com sua exeqiiibilidade temporariamente comprometida.

Quer isso significar, em rigor, que o crédito tributario estam-
pado no referido titulo executivo, a despeito de ja constituido,
inscrito e ingressado no plano da executabilidade, ha de ter,
nos casos de que estamos tratando, esse Gltimo atributo
(executabilidade) neutralizado, impondo-se esse estado de para-
lisagdo da eficdcia executiva da Certiddo de Divida Ativa (e do
proprio processo de execugdo fiscal) até que a Administracao
esgote sua atribui¢do de responder o “pedido de revisdo” do
contribuinte. Ao final, pela necessidade de rever o “auto-
lancamento”, & Administragdo cabera avaliar os efeitos que dai
(de tal revisdo) defluirdo relativamente a execu¢ao ja ajuizada,
nesse rol de possibilidades incluindo-se a nog¢do de extingdo
em funcio do cancelamento da inscrigdo.

E o0 mesmo é possivel dizer, com algumas adaptacGes, em
relagio aos “pedidos de revisdo” posteriores ao ajuizamento
da execucdo fiscal: para tais hipoteses, de se pensar, apenas,
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que, sendo posterior ao ajuizamento, 0 pedido do contribuinte
ndo elidiria, por si, a legitimidade da atividade processual do
Estado-fisco. Susta-se, assim, o atributo da executabilidade (pa-
ralisando-se a execucdo fiscal), sem que se possa impor, de or-
dinario, pena qualquer — por exemplo, a condenag¢do nos onus
da sucumbéncia — pela atividade até entdo desenvolvida pela
Administra¢do.

Aquilo que antes definimos como relagdo de excludéncia abso-
Iuta (execugdo versus processo administrativo no sentido estrito
do termo), nos casos de “processo administrativo” decorrente de
“pedido de revisdo” de “autolancamento”, apresentar-se-a, portanto,
relativizado: a inconvivibilidade dos processos de execugdo fiscal
e “administrativo” ndo é causa gerativa de extingdo de um ou
outro simplesmente, sendo impositiva da suspensdo do primeiro
até solugio do segundo, cujo resultado, ai sim, sera capaz de
determinar ou a extingdo ou o prosseguimento daqueloutro.

CAPiTULo 7

TUTELA JURISDICIONAL TRIBUTARIA



