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Registro: 2016.0000384949
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075514-66.2016.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que é agravante GV DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA, sio agravados DELEGADO
REGIONAL TRIBUTARIO DE TAUBATE - DRT - 3 e CHEFE DO POSTO FISCAL
DE TAUBATE- PF-10.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "PROSSEGUINDO O JULGAMENTO, POR
M.V., RECURSO PROVIDO, VENCIDO O RELATOR SORTEADO QUE
DECLARA. ACORDAO COM A SEGUNDA JUIZA.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
LAURA TAVARES, vencedor, MARCELO BERTHE, vencido, MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) e FERMINO MAGNANI FILHO.

Sé&o Paulo, 6 de junho de 2016

MARIA LAURA TAVARES
RELATORA DESIGNADA
Assinatura Eletrdnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2075514-66.2016.8.26.0000

AGRAVANTE: GV DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA
AGRAVADOS: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DE TAUBATE - DRT -3
E CHEFE DO POSTO FISCAL DE TAUBATE- PF-10

COMARCA: TAUBATE

VOTO N° 19641

Juiz de 12 Instancia: Paulo Roberto da Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranca —
Liminar indeferida — Duvida quanto a legalidade da incidéncia
do ICMS sobre a demanda de energia elétrica contratada e
ndo utilizada - Perigo da demora na prestacéo jurisdicional e
receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo - Impetrante poderd ser autuada e ter seu
patriménio afetado em raz@o de valores que, em tese, podem
nao ser devidos, se ndo for deferida a liminar pretendida. -
Presentes os requisitos autorizadores da medida: “fumus boni
juris” e “periculum in mora” — Decisdo reformada - Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
GV DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA. contra a decis&o
copiada a fls. 2408/2409, que indeferiu a medida liminar pleiteada pela
impetrante, ora agravante. A agravante diz que efetuou pagamentos no
ambito de Contrato de Uso do Sistema de Transmissdo — CUST n°
086/2013, no periodo de 02/2014 a 02/2015, a titulo de demanda
contratada de energia elétrica, sem estar efetivamente conectada a rede
basica. Assim, nado utilizou a energia, de forma que ndo recolheu o ICMS
sobre referidos valores. Entende que o tributo ndo é devido, por nao ter
efetivamente consumido energia elétrica. Pede a concessdao da tutela
antecipada para (i) suspender a exigibilidade dos valores em discussao,
afastando-se, dessa forma, qualquer ato de cobranca, inclusive imposicao
de multa, em razdo da nao inclusdo dos montantes pagos pela Imperante a
titulo de demanda contratada ou qualquer outro encargo e valor que nao

corresponda a efetiva entrada de energia elétrica na base de célculo do



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

ICMS no periodo de 02/2014 a 02/2015 e (ii) determinar a abstencdo de
qualquer ato coercitivo da Agravada que vise, inclusive imposicdo de multa,
em decorréncia do descumprimento de suposta obrigacdo acessoria
decorrentes do ndo recolhimento do ICMS/Energia Elétrica sobre os valores
pagos a titulo de demanda contratada ou qualquer outro encargo e valor

que nao corresponda a efetiva entrada de energia elétrica no periodo de
02/2014 a 02/2015.

E o relatorio.

A agravante se insurge contra a decisdo que
indeferiu a liminar nos autos do mandado de seguranca por ela impetrado,
alegando que efetuou pagamentos no ambito de Contrato de Uso do
Sistema de Transmissdo — CUST n° 086/2013, no periodo de 02/2014 a
02/2015, a titulo de demanda contratada de energia elétrica, sem estar
efetivamente conectada a rede bésica. Diz que néo utilizou a energia, de
forma que ndo recolheu o ICMS sobre referidos valores, e entende que o

tributo ndo é devido, por nao ter efetivamente consumido energia elétrica.

Inicialmente, entendo que a peticdo inicial nao
pode ser indeferida. Verifica-se que a impetrante pretende ver reconhecido
seu direito de nao colher o ICMS sobre os valores que pagou no periodo
compreendido entre fevereiro de 2014 e fevereiro de 2015. Trata-se de
situacdo concreta, sendo desnecessaria prévia autuacao fiscal para que a

questdo possa ser discutida judicialmente.

O artigo 4°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil
de 1973 determinava que o interesse do autor pode se limitar a declaracao
da existéncia ou da inexisténcia de relacdo juridica. No mesmo sentido, o
artigo 19, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé que o

interesse do autor pode limitar-se a declaracdo da existéncia, da

inexisténcia ou do modo de ser de uma relacao juridica. A Lei n° 12.016/09,
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por sua vez, estabelece que sera concedido mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa

fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte

de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes

gue exerca.

Tais dispositivos amparam a pretensao da
impetrante, que efetuou pagamentos a titulo de demanda contratada de
energia elétrica e deixou de recolher o ICMS que, de acordo com o artigo

425, inciso Il e 81° do Decreto n° 45.590/00, incidiria na hipotese.

Assim, a impetrante entende que possui justo
receio de sofrer violacdo a direito liquido e certo seu (de ndo pagar o ICMS
na espécie), de forma que cabivel a utilizacdo de mandado de seguranca no

caso.

Quanto a discussao objeto do presente recurso de
agravo de instrumento, anoto que ha que se verificar, nos autos, se estao
preenchidos os requisitos ensejadores da liminar pleiteada, quais sejam o

fumus boni juris e o periculum in mora.

No caso, cumpre reconhecer a relevancia dos
fundamentos invocados na inicial pela impetrante, de modo que os
requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora se acham presentes,
pois se vislumbra a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao,
caso a medida seja alcancada somente no julgamento do mérito da acao

mandamental.

Por uma analise perfunctéria e sem adentrar no
mérito da questado, verifica-se que ha plausibilidade do direito invocado pela

agravante, uma vez que latente e fundada a ddvida quanto a legalidade da
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incidéncia do ICMS sobre a demanda de energia elétrica contratada e nao

utilizada.

Ademais, o perigo da demora na prestacao
jurisdicional e o receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo sado evidentes, uma vez que a impetrante podera ser autuada e
ter seu patriménio afetado em razdo de valores que, em tese, podem nao

ser devidos, se ndo for deferida a liminar pretendida.

Alids, a jurisprudéncia do Colendo Superior

Tribunal de Justica é neste sentido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ICMS
SOBRE TUST E TUSD. NAO [INCIDENCIA.
AUSENCIA DE CIRCULACAO JURIDICA DA
MERCADORIA. PRECEDENTES.

1. Recurso especial em que se discute a incidéncia
de Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos sobre a Taxa de Uso do Sistema de

Distribuicdo (TUSD).

2. Inexiste a alegada violacédo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida
da pretensédo deduzida, conforme se depreende da

analise do acérdao recorrido.

3. Esta Corte firmou orientacdo, sob o rito dos
recursos repetitivos (REsp 1.299.303-SC, DJe
14/8/2012), de que o consumidor final de energia
elétrica tem legitimidade ativa para propor acao
declaratéria cumulada com repeticdo de indébito

gue tenha por escopo afastar a incidéncia de ICMS
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sobre a demanda contratada e nao utilizada de

energia elétrica.

4. E pacifico o entendimento de que a Sumula
166/STJ reconhece que 'ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do

mesmo contribuinte’.

Assim, por evidente, ndo fazem parte da base de
calculo do ICMS a TUST (Taxa de Uso do Sistema
de Transmissdo de Energia Elétrica) e a TUSD
(Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo de

Energia Elétrica).

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.359.399/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/06/2013, DJe 19/06/2013; AgRg
no REsp 1.075.223/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/06/2013, DJe 11/06/2013; AgRg no REsp
1278024/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/02/2013, DJe 14/02/2013.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n°©
1408485/SC, 22 Turma, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, j. 12.5.2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. SUMULA 166/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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1. O ICMS sobre energia elétrica tem como fato
gerador a circulacdo da mercadoria, e ndo do
servico de transporte de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica. Desse modo,

incide a Simula 166/STJ.

2. Ademais, o STJ possui entendimento no sentido
de que a Taxa de Uso do Sistema de Transmissao
de Energia Elétrica - TUST e a Taxa de Uso do
Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica - TUSD

nao fazem parte da base de calculo do ICMS.

3. A discusséo sobre o montante arbitrado a titulo
de verba honoraria esta, em regra, indissociavel
do contexto fatico-probatério dos autos, o que
obsta o revolvimento do quantum adotado nas
instancias ordinarias pelo STJ, por forca do

disposto em sua Sumula 7.

4. Ressalto que tratam os autos de Acéo
Declaratéria em que a autora pleiteia somente o
direito de nédo pagar tributo. Desse modo, os
honorarios advocaticios fixados estdo condizentes
com o valor da causa estabelecido pela proépria

empresa.

5. Conforme orientagdo pacifica no STJ,
excepcionalmente se admite o exame de questédo
afeta a verba honoraria para adequar, em Recurso
Especial, a quantia ajustada na instancia ordinaria
ao critério de equidade estipulado na lei, quando

o valor indicado for exorbitante ou irrisério.

6. A agravante reitera, em seus memoriais, as
razbes do Agravo Regimental, ndo apresentando

nenhum argumento novo.
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7. Agravos Regimentais do Estado de Minas Gerais
e da empresa ndo Providos (AgRg nos EDcl no
REsp n® 1.267.162/MG, 22 Turma, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, j. 16.8.2012).

Em caso semelhante ja& decidiu este Egrégio

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA
ANTECIPADA - AGCAO DECLARATORIA — ICMS -
TUST E TUSD. Discussao sobre relagdo juridico-
tributaria. Legitimidade do consumidor final para
discussdo da exacdo cobrada pelo Fisco Estadual.
Jurisprudéncia pacifica sobre a nado incidéncia de
ICMS em Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e Distribuicdo (TUSD).
Presenca dos requisitos necessarios a antecipacao
dos efeitos da tutela. Fumus boni juris e
periculum in mora devidamente configurados.
Decisédo reformada. Recurso provido (Al n°
2168333-90.2014.8.26.0000, 2& Camara de
Direito Publico, Rel. Desembargador JOSE LUIZ
GERMANDO, j. 29.4.2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratoria
c.c. Repeticdo de Indébito - ICMS - Tutela
antecipada — Pretensdo de que a requerida se
abstenha de cobrar ICMS sobre os valores devidos
a titulo de Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissado (TUST) ou Distribuicdo (TUSD) -
Possibilidade - N&o inclusdo na base de calculo do
ICMS sobre os valores das referidas tarifas -
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e

desta Corte - Requisitos do art. 273 do CPC
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preenchidos Recurso provido (Al ne
2197935-29.2014.8.26.0000, 1& Camara de
Direito Publico, Rel. Desembargador LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ, j. 27.1.2015).

Agravo de Instrumento. Decisdo que, em Acéao
Declaratéria c.c. Repeticdo de Indébito, deferiu
antecipacao de tutela para que a ré exclua as
tarifas denominadas TUST e TUSD da base de
calculo do ICMS lancado contra as requerentes. A
Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo (TUST) e
a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD)
constituem encargos pelo uso da rede geradora
de energia, ou pelo uso do sistema de
distribuicdo. Jurisprudéncia que se vem firmando
no sentido da néo inclusdo na base de calculo do
ICMS dos valores das referidas tarifas. Recurso
improvido (Al n° 2196345-17.2014.8.26.0000,
11= Camara de Direito Publico, Rel.

Desembargador AROLDO VIOTTI, j. 18.11.2014).

Portanto, presentes os requisitos autorizadores do
provimento judicial requerido pela impetrante, a decisdo agravada merece
ser reformada, para que seja concedida liminar para determinar que o0s
agravados se abstenham de exigir e de praticar qualquer ato coercitivo que
vise a cobranca de ICMS sobre os valores pagos a titulo de demanda

contratada que néo corresponda a efetiva entrada de energia elétrica no
periodo de 02/2014 a 02/2015.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados deste
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julgado estardo sujeitos a julgamento virtual. No caso de discordancia esta

devera ser apresentada no momento da apresentacao de referidos recursos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora Designada
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Voto n° 9876

52 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2075514-66.2016.8.26.0000
Agravante: GV do Brasil Industria e Comércio de Aco Ltda
Agravado: Delegado Regional Tributario de Taubaté

Juiz prolator: Paulo Roberto da Silva

DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos de recurso de agravo de
instrumento  extraido de Mandado de Seguranca (n° 1003647-
95.2016.8.26.0625), interposto contra a r. decisdo de fls. 2407/2408, proferida
pelo MM. Juiz da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Taubaté, que
denegou a liminar, qual seja, suspender a exigibilidade dos valores em
discussdo e determinar a abstencdo de ato coercitivo pelo ndo recolhimento do

ICMS.

A particular interpds o recurso sustentando, em
sintese, que ndo é exigivel ICMS sobre a demanda contratada, mas somente
sobre efetiva entrada de energia elétrica contratada. Menciona que 0 nao
recolhimento do ICMS pode ser interpretado como uma infracédo fiscal, vindo,

futuramente a sofrer a lavratura de Auto de Infracdo o que ndo pode ocorrer.

E o relatério.

Com a devida vénia ao entendimento manifestado
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pela douta maioria desta C. Camara julgadora, entendo que a peti¢édo inicial

deveria ser indeferida, estando o recurso prejudicado.

Compulsando o0s autos, verifica-se das razbes
recursais que a empresa deixou de recolher ICMS no periodo compreendido
entre 02/2014 a 02/2015, pois entendeu que o imposto ndo é devido sobre

demanda contratada e ndo utilizada de energia elétrica.

Menciona que o néo recolhimento do imposto pode
ser interpretado como uma infracéo fiscal sujeita a lavratura de Auto de Infracado
e, por isso, requer a suspensdo da exigibilidade dos valores que deixou de
recolher e que seja determinada a abstencdo de qualquer ato coercitivo pelo

ndo recolhimento do ICMS.

Neste passo, constata-se que foi celebrado entre as
partes um “Contrato de Uso do Sistema de Transmissdo — CUST n° 086/2013”

com clausula em que consta o pagamento de “encargos de uso de transmissao”.

Os documentos acostados aos autos hdo demonstram
que esteja a particular em vias de sofrer lesdo ao seu direito. Nao ha prova

inequivoca da verossimilhanca das suas alegacoes.

Ao contrario, € possivel aferir que sequer houve a
exigéncia por parte da autoridade coatora, dos valores que deixou de recolher a
titulo de ICMS, ou ainda, que esteja na iminéncia de sofrer uma fiscalizacéo pela

suposta pratica de infracéo fiscal.
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O Mandado de Seguranca, ainda que preventivo, é
medida utilizada para proteger direito liquido e certo em face de ato ilegal ou

abusivo.

N&o ha como suspender a exigibilidade de valores que
ainda ndo foram exigidos e nem se sabe se um dia serdo. Tampouco, se pode
impedir a fiscalizacdo estadual de atuar e fiscalizar o que entende irregular e,

consequentemente, aplicar san¢cdo administrativa.

Com efeito, em eventual hipotese de imposicdo de
Auto de Infracdo pelo ndo recolhimento do imposto (ICMS) e a consequente
exigéncia dos valores, podera se utilizar das vias administrativas e de novas vias

judiciais para defesa de seus direitos.

Sendo assim, data venia do entendimento diverso,
nao restaria alternativa a ndo ser indeferir a peticdo inicial, por ser o autor
carecedor de interesse processual, nos termos do disposto no art. 330, inciso llI,

do Novo Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, indeferiria a peticao
inicial, extinguindo-se o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento
no art. 485, inciso | e VI, do Cédigo de Processo Civil, tendo-se por prejudicado

O recurso.

MARCELO BERTHE
Com declaracéo de voto
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