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R E L AT O R O

O SR. DESEMBARGADOR TELEMACO ANTUNES DE ABREU
FILHO (RELATOR):-

Cuidam os autos de recurso de APELACAO CIVEL in-
terposto por ENERTRADE COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE
ENERGIA S/A contra r. sentenca de fls. 114/120 que, nos
autos da Acao Inibitoria, julgou procedente o pedido
formulado na inicial para determinar que a requerida se
abstenha de proceder a retencdo do Imposto sobre Opera-
cOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Pres-
tacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermu-
nicipal e de Comunicagbes - ICMS quando da aquisicao de
energia elétrica pelo autor.

Em seu recurso, nas razbes de fTls. 135/147, a
recorrente afirma que a demanda deve ser extinta, sem
julgamento de mérito, por auséncia de pressuposto pro-
cessual e de condicao da acao.

Argumenta, outrossim, que a retencdo do Imposto
que realiza pauta-se, exclusivamente, no disposto no
clausula 12, do Convénio ICMS n© 83, de 15/12/2000.

Em contrarrazdoes, a apelada pugna pelo ndo aco-
Ihimento das matérias processuais levantadas e argumenta
que o artigo 268-D, do Decreto n®© 1090-R, dispde que o
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estabelecimento distribuidor de energia elétrica nédo fTi-
gurard como substituto tributario nas operacbOes de en-
trada de energia elétrica quando destinada a comerciali-
zacao ou a industrializacao.

E o relatorio.

A reviséo.

Vitoria, 09 de janeiro de 2012.

vV 0T O

Cuidam os autos de recurso de APELACAO CIVEL in-
terposto por ENERTRADE COMERCIALIZACAO E SERVICOS DE
ENERGIA S/A contra r. Sentenca de fls. 114/120 que, nos
autos da Acao Inibitoria, julgou procedente o pedido
formulado na inicial para determinar que a requerida se
abstenha de proceder a retencdo do Imposto sobre Opera-
cOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Pres-
tacado de Servicos de Transporte Interestadual e Intermu-
nicipal e de Comunicagbes - ICMS quando da aquisicao de
energia elétrica pelo autor.

Assim determinou o MM. Juiz por entender que a
empresa autora € responsavel pelo recolhimento tributa-
rio (ICMS) quando faz circular as mercadorias que con-
fecciona por meio da utilizacdo da energia elétrica
prestada pela recorrente.

Em seu recurso a apelante alega que a sentenca
deve ser reformada para que a demanda seja extinta, sem
julgamento de mérito, em razdo da auséncia de pressupos-
to processual e da caréncia de acdo apontadas.

Nado se pode acolher as matérias processuais le-
vantas.
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Ha muito sedimentou-se o0 entendimento jurispru-
dencial de que as nulidades processuais nédo devem ser
pronunciadas quando n&o causaram qualquer prejuizo a
parte interessada e ao regular exercicio da jurisdicao.
Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ES-
PECIAL. ART. 525 DO CPC. PECA
OBRIGATORIA. JUNTADA DE VARIAS PROCURA-
COES OUTORGADAS PELO AGRAVADO. VARIOS LI-
TIGIOS ENVOLVENDO AS PARTES. AUSENCIA DE
PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO SUBSCRI-
TOR DAS CONTRARRAZOES AO AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. EXERCICIO DO CONTRADITORIO A
TEMPO E MODO. AUSENCIA DE PREJUIZO RECO-
NHECIDA. 1.- A jurisprudéncia desta Corte
orienta, had muito, que 'por regra geral
do Codigo de Processo Civil, ndo se da
valor a nulidade, se dela n&o resultou
prejuizo para as partes™ (REsp
449.099/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
28.10.2003). 2.- "E desnecessaria a jun-
tada de copia de todas as procuracdes ou-
torgadas pela parte agravada se regular-
mente iIntimada para contraminutar'™ (AgRg
no Ag 1.343.849/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 13.6.2011). 3.- Agravo
regimental improvido.

(AgRg no AREsp 33.462/RJ, Rel. Ministro
SIDNElI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 05/12/2011). grifel.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXE-
CUCAO FISCAL. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA
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DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE PENHORA
ON LINE. INEXISTENCIA DE PREJUTIZO. NULI-
DADE NAO CONFIGURADA. LEGITIMIDADE. PE-
NHORA ONLINE. BACEN-JUD. REGIME DA LEI
11.382/2006. CONSTRICAO VIAVEL, INDEPEN-
DENTEMENTE DA EXISTENCIA DE OUTROS BENS
PASSIVEIS DE PENHORA. 1. Em nosso siste-
ma processual vigora a maxima pas de
nullité sans grief, segundo a qual somen-
te deve ser anulado o0 processo quando
evidenciado efetivo prejuizo a parte ou
sacrificio aos fins da Justica (principio
da instrumentalidade das formas).(...).

(REsp 1189451/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/12/2011, DJe 09/12/2011). grifei.

Como dito, nas razbes de recurso, a apelante
alega a falta de pressuposto processual relativo a capa-
cidade postulatoria em razdo de n&o haver identificacgéo
do signatario da procuracédo de fl. 09, bem como, porque
aquele que subscreveu o documento nédo tinha poderes para
tanto.

A 1dentificacao do signatario - o Sr. Alascioil-
ton Dias Polido - € verificada de forma simples pela
analise do documento de fls. 10/15, mediante o qual ve-
rifica-se que o mesmo € o0 Presidente da Assembléia que
deliberou o Estatuto Social da empresa.

Ademais, verifica-se que o paragrafo primeiro do
artigo 17 prevé que a contratacido de procuradores com
poderes de administracdo devera ser realizada por dois
diretores, contudo, como no presente caso a contratacao
ndo conferiu poderes de administracdo inaplica-se o dis-
posto na referida norma.
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Assim, inexiste qualquer vicio relativo a capa-
cidade postulatoria apto a ensejar a sentenca terminati-
va pleiteada.

Quanto a caréncia da acao apontada em razao da
suposta falta de iInteresse processual da demandante, te-
nho que a mesma nédo pode ser acolhida.

Isso porque as condicdes da acao devem ser afe-
ridas In statu assertiones, de forma que analisadas de
acordo com a narrativa contida na inicial e com os docu-
mentos juntados, nos termos dos precedentes que colacio-
no:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA E ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO. CONEXAO. INTERESSE
PROCESSUAL E POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. CARENCIA AFASTADA.

1. O instituto da conexao tem a finalida-
de de evitar discrepancia entre os julga-
mentos, mas isso ndo implica a obrigato-
riedade de que as demandas reunidas devam
obrigatoriamente ter seu mérito
apreciado.

2. Conforme entendimento desta Corte, as
condicdes da acédo, dentre as quais se In-
sere a possibilidade juridica do pedido e
0 Interesse processual, devem ser verifi-
cadas pelo juiz a luz das alegacdes fei-
tas pelo autor na inicial. Trata-se da
aplicacao da teoria da assercao.

3. Pedido juridicamente impossivel é& so-
mente aquele vedado pelo ordenamento ju-
ridico e, diante da alegacdo de inadim-
plemento contratual, verifica-se que ha,
em abstrato, interesse processual do re-
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corrente em promover acado de cobranca em
face do recorrido.

4. O fato de ter sido ajuizada uma acéo
de revisao contratual, na qual se discu-
tem as clausulas do contrato celebrado
entre as partes, ndo retira a viabilidade
da acdo de cobranca, podendo, no entanto,
influir no julgamento do seu mérito. Re-
conhecida a violacédo do art.

267, VI, do CPC.

5. A analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque nao foram cumpridos os
requisitos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1052680/RS, Rel. Ministra NANCY AN-
DRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 06/10/2011). grifei.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
CONTRATO VERBAL CELEBRADO ENTRE AUTOR E
REUS. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE INDENIZACAO. PESSOA JURIDICA.
COMPETENCIA. FORO DA SEDE. ART. 100, 1V,
A", DO CPC. 1. Consta na inicial narra-
tiva fundamentada acerca da existéncia de
contrato aperfeicoado entre as partes,
bem como o seu alegado descumprimento pe-
los réus e os eventuais prejuizos experi-
mentados em decorréncia do suposto inha-
dimplemento. Por outro lado, da causa de
pedir decorre logicamente um dos pedidos,
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qual seja, "a resolucdo do contrato por
inadimplemento™. 2. Conforme a teoria da
assercado, a competéncia territorial é fi-
xada a partir da narrativa formulada pelo
autor, de acordo com os fatos alegadamen-
te constitutivos do seu direito. 3. No
caso, a "energia preponderante”™ da acao é
o pleito de rescisado contratual, com os
consectarios dai decorrentes. Assim, nao
se tratando propriamente de acao de inde-
nizagao por dano extracontratual, tampou-
co havendo clausula de eleicédo de foro ou
pedido de cumprimento da obrigacdo, a
competéncia € do foro onde esta sediada a
pessoa juridica, nos termos do art. 100,
inciso IV, alinea "a'", do CPC. 4. Recurso
especial de Sistema de TV Paulista Ltda.
conhecido e provido. Prejudicada a insur-
géncia remanescente.

(REsp 1119437/AM, Rel. Ministro LUIS FE-
LIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2010, DJe 20/06/2011). grifei.

Analisando de forma detida a peticao inicial é
possivel constatar de forma positiva a presenca do inte-
resse processual da demandante, em decorréncia do alega-
do prejuizo financeiro sofrido com o recolhimento tribu-
tario na forma em que estava sendo realizado pela reque-
rida.

Ultrapassadas as matérias processuails aventadas
no presente recurso, € de se ressaltar que, nos termos
do entendimento do C. STJ, o fato gerador do ICMS sobre
a energia elétrica € a circulacdo da mercadoria, ocor-
rendo quando a mesma sai do estabelecimento produtor.
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Veja-se:

TRIBUTARIO. ICMS. DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. "SERVICO DE TRANSPORTE DE MER-
CADORIA™. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CIRCULACAO DE MERCADORIA NA TRANSMISSAO
DA ENERGIA ELETRICA. NAO OCORRENCIA. SU-
MULA 166/STJ - PRECEDENTES - SUMULA
83/STJ . 1. Inexiste previsdo legal para
a iIncidéncia de ICMS sobre o servico de
"transporte de energia elétrica', denomi-
nado no Estado de Minas Gerais de TUST
(Taxa de Uso do Sistema de Transmissédo de
Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso do
Sistema de Distribuicdo de Energia Eleée-
trica). 2. "Embora equiparadas as opera-
¢cbes mercantis, as operacgdes de consumo
de energia elétrica tém suas peculiarida-
des, razédo pela qual o fato gerador do
ICMS ocorre apenas no momento em que a
energia elétrica sail do estabelecimento
do fornecedor, sendo efetivamente consu-
mida. Nao se cogita acerca de tributacéo
das operacOes anteriores, quals sejam, as
de producdo e distribuicdo da energia,
porquanto estas representam meios nheces-
sarios a prestacao desse servico
publico.” (AgRg no REsp 797.826/MT, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
3.5.2007, DJ 21.6.2007, p- 283). 3. O
ICMS sobre energia elétrica tem como fato
gerador a circulacdo da ™"mercadoria™, e
ndo do 'servico de transporte'™ de trans-
missao e distribuicéao de energia
elétrica. Assim sendo, no 'transporte de
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energia elétrica” incide a Sumula
166/STJ, que determina ndo constituir
"fato gerador do ICMS o simples desloca-
mento de mercadoria de um para outro es-
tabelecimento do mesmo contribuinte.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1135984/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/02/2011, DJe 04/03/2011). grifei.

A empresa distribuidora e comercializadora de
energia elétrica, nesse contexto, recolhe ICMS na condi-
cao de substituta tributaria porquanto nao pratica o
fato gerador apto a ensejar a iIncidéncia da hipotese
Tiscal. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
ENERGIA ELETRICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
CONSUMIDOR FINAL. DEMANDA  RESERVADA DE
POTENCIA. FATO GERADOR. MATERIA DECIDIDA
PELA 12 SECAO, NO RESP 960.476/SC, DJ DE
13/05/2009. JULGADO SOB O REGIME DO ART.
543-C DO CPC. 1. O sujeito passivo da
obrigacao tributaria é o consumidor final
da energia elétrica, que assume a condi-
cao de contribuinte de fato e de direito,
figurando a concessionaria como mera res-
ponsavel pelo recolhimento do tributo.
(Precedentes: REsp 838542 / MT, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ 25/08/2006;
EREsp 279491 / SP, 12 Secdo, Rel. para
acorddo Min. Francisco Pecanha Martins,
DJ 08/05/2006). 2. E cedico em sede dou-
trinadria que, verbis: "Embora as opera-
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cOes de consumo de energia elétrica te-
nham sido equiparadas a operacdes mercan-
tis, elas se revestem de algumas especi-
ficidades, que ndo podem ser ignoradas. O
consumo de energia elétrica pressupobe,
logicamente, sua producdo (pelas usinas e
hidrelétricas) e sua distribuicao (por
empresas concessionarias ou permissiona-
rias). De fato, s6 se pode consumir uma
energia elétrica anteriormente produzida
e distribuida. A distribuidora de energia
elétrica, no entanto, ndo se equipara a
um comerciante atacadista, que revende ao
varejista ou ao consumidor final, merca-
dorias de seu estoque. E que a energia
elétrica ndo configura bem suscetivel de
ser "estocado', para ulterior revenda aos
Iinteressados. Em boa verdade cientifica,
sO0 ha falar em operacéo juridica relativa
ao fornecimento de energia elétrica, pas-
sivel de tributacdo por meio de ICMS, no
preciso iInstante em que o 1iInteressado,
consumindo-a, vem a transforma-la em ou-
tra espécie de bem da vida (luz, calor,
frio, forca, movimento ou qualquer outro
tipo de utilidade). Logo, o ICMS-Energia
Elétrica levard em conta todas as fases
anteriores que tornaram possivel o consu-
mo de energia elétrica. Estas fases ante-
riores, entretanto, n&o s&o dotadas de
autonomia apta a ensejar incidéncias iso-
ladas, mas apenas uma, tendo por unico
sujeito passivo o consumidor Tfinal. A
distribuidora, conquanto importante neste
contexto, ndo é - e nem pode vir a ser -
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contribuinte do iImposto, justamente por-
que, a rigor, nao pratica qualquer opera-
cdo mercantil, mas apenas a viabiliza,
nos termos acima expostos. Obviamente, a
distribuidora de energia elétrica € pas-
sivel de tributacéo por via de ICMS quan-
do consome, para uso proprio, esta merca-
doria. Nao, porém, quando se limita a iIn-
terligar a fonte produtora ao consumidor
final. Este é que é o0 sujeito passivo da
obrigacao tributaria, na condicdo de con-
tribuinte de direito e, ao mesmo tempo,
de contribuinte de fato. (...) A distri-
buidora, ao colocar a energia elétrica a
disposicdo do consumidor final, assume a
condicdo de "responsavel™ pelo recolhi-
mento do ICMS. Melhor explicando, ela, no
caso, paga tributo a titulo alhelo, isto
€, por conta do consumidor final. Este,
na verdade, o contribuinte do ICMS, nas
duas acepcOes possiveis: contribuinte de
direito (porque integra o polo passivo da
obrigacdo tributaria correspondente) e
contribuinte de fato (porque suporta a
carga econdmica do tributo).”™ (Roque An-
tonio Carrazza in ICMS, 102 ed., Ed. Ma-
lheiros, p. 213/215) 3. A regra matriz
constitucional estabeleceu como critério
material da hipotese de incidéncia do
ICMS sobre energia elétrica o ato de rea-
lizar operacdes envolvendo energia elé-
trica, salvo o disposto no art. no art.
155, § 2°, X, "b"™. Embora equiparadas as
operacdes mercantis, as operacdes de con-
sumo de energia elétrica tém suas pecu-
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liaridades, razao pela qual o fato gera-
dor do ICMS ocorre apenas no momento em
que a energia elétrica sai do estabeleci-
mento do Tfornecedor, sendo efetivamente
consumida. N&ao se cogita acerca de tri-
butacdo das operacbes anteriores, quais
sejam, as de producdo e distribuicdo da
energia, porquanto estas representam mei-
0S nhecessarios a prestacao desse servico
publico. 4. Destarte, a base de calculo
do imposto €é o valor da operacédo da
qual decorra a entrega do produto ao con-
sumidor, vale dizer, o preco realmente
praticado na operacdo Tinal, consoante
estabelecido no art. 34, §8 9°, do ADCT.
Nesse diapasédo, ndo ha falar em incidén-
cia da exacdo sobre demanda reservada ou
contratada junto a concessionaria, por-
quanto faz-se mister a efetiva utilizacéo
da energia elétrica, nao sendo suficiente
a sua mera disponibilizacdo pela distri-
buidora. (Precedentes: REsp 840285 / MT,
12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ
16/10/2006; AgRg no REsp 855929 / SC, 1=
Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ
16/10/2006; REsp 343952 / MG, 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 17/06/2002).
5. A Primeira Secdo, quando do julgamento
do Resp 960479/SC, sujeito ao regime dos
"recursos repetitivos'”, reafirmou o en-
tendimento de que "para efeito de base de
calculo de ICMS (tributo cujo fato gera-
dor supde o efetivo consumo de energia),
o valor da tarifa a ser levado em conta é
0 correspondente a demanda de poténcia
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efetivamente utilizada no periodo de fa-
turamento, como tal considerada a demanda
medida, segundo os métodos de medicdo a
que se refere o art. 2°, Xl1l, da Resolu-
cao ANEEL 456/2000, independentemente de
ser ela menor, igual ou maior que a de-
manda contratada.'" (Rel. Ministro Teori
Zavascki, DJ DE 13/05/2009) 6. A luz da
novel metodologia legal, publicado o
acordao do julgamento do recurso
especial, submetido ao regime previsto no
artigo 543-C, do CPC, os demals recursos
ja distribuidos, fundados em 1i1déntica
controvérsia, deverao ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, do CPC
(artigo 5°, I, da Res. STJ 8/2008). 7.
Decisdo mantida por seus fundamentos. 8.
Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1235384/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
0370872010, DJe 17/08/2010). grifei.

Nesse contexto, € certo falar que a distribuido-
ra de energia ira calcular e recolher o tributo - e por
Isso figura como contribuinte de direito - no ato de
distribuicéo.

Nas operacdes interestaduais deve-se observar a
regra da imunidade, trazida no artigo 155, 82°, X, “b”,
da CF que estabelece a nao incidéncia do ICMS sobre ope-
racoes que destinem a outros Estados os produtos lista-
dos, dentre eles energia elétrica.

A iImunidade tratada é peculiar, porquanto nao
desonera o consumidor final que € o contribuinte de fato
do tributo, i1sso porque a isencdo nao atinge a operacao
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interna subsequente aquela interestadual. Na verdade, a
Isencdo beneficia o Estado de origem da energia elétrica
que aufere a totalidade do tributo, ja que este nao in-
cide na operacdo interestadual. Eis o entendimento do
STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRA-
ORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LUBRIFI-
CANTES LIQUIDOS E GASOSOS, DERIVADOS DE PETRO-
LEO. OPERAQOES INTERESTADUAIS ENTRE DISTRIBUI-
DORA E CONSUMIDOR FINAL. ICMS. IMUNIDADE TRI-
BUTARIA. INEXISTENCIA. 1. A imunidade tributaria pre-
vista no artigo 155, § 2°, X, ""b", da Constituicdo do Brasil
ndo foi instituida em favor do consumidor final, mas do Esta-
do de destino dos produtos em causa, ao qual cabera, em sua
totalidade, o ICMS sobre eles incidente, desde a remessa até o
consumo. 2. Empresa distribuidora de lubrificantes liquidos e ga-
s0sos e de derivados de petréleo. Operacao mercantil estabelecida
entre consumidor situado em outro Estado. Recolhimento anteci-
pado de ICMS. Restituicdo do valor pago, sob o0 argumento de es-
tar abrangida a operacdo pela imunidade tributaria. Pedido impro-
cedente. A benesse fiscal é outorgada as operacdes que destinem
petrdleo e seus derivados a outros Estados, mas ndo aquelas ope-
racOes interestaduais realizadas pelo consumidor final. Precedente
do Pleno do Supremo Tribunal Federal, RE n. 198.088, Relator o
Ministro Ilmar Galvdo, DJ de 5.9.2003. Agravo regimental nao
provido.

(RE 414588 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira Tur-
ma, julgado em 31/05/2005, DJ 24-06-2005 PP-00037 EMENT
VOL-02197-5 PP-00919 RET v. 8, n. 45, 2005, p. 72-75 RDDT
n. 120, 2005, P. 230-231). grifei.

Nesse contexto, € de se observar quem deve reco-
lher o tributo em favor do Estado do Espirito Santo no
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presente caso, pois que a energia elétrica distribuida
pela recorrente, por meio de operacdo interestadual,
sera de tributacédo exclusiva do Espirito Santo.
Discute-se no presente caso, se 0 recolhimento é
realizado por substituicdo (pela distribuidora que retém
o tributo) ou pela apelada diretamente.
O Convénio ICMS n© 83/2000 estabelece que:

Clausula primeira. Ficam os Estados e o
Distrito Federal autorizados a atribuir
ao estabelecimento gerador ou distribui-
dor, 1inclusive o agente comercializador
de energia elétrica, situados em outras
unidades federadas, a condicdo de substi-
tutos tributarios, relativamente ao ICMS
incidente sobre a entrada, em seus terri-
torios, de energia elétrica nado destinada
a comercializacdo ou a iIndustrializacéo.

No ambito do Estado do Espirito Santo, a referi-
da permissédo foi regulamentada - Convénio RICMS, Decreto
n°® 1.090-R/2003 da seguinte forma:

Art. 268-D. Fica atribuida ao estabeleci-
mento gerador ou distribuidor, inclusive
ao agente comercializador de energia eleée-
trica, situados em outras unidades da Fe-
deracdo, a condicao de substitutos tribu-
tarios, em relacdo ao iImposto incidente
sobre a entrada, neste Estado, de energia
elétrica ndo destinada a comercializacéo
ou a iIndustrializacdao (Convénio ICMS
83/00). grifei.

Note-se que a condicdo de substituto tributario
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foi determinada nos casos em que a entrada de energia
elétrica neste Estado ndo se destina a comercializacao

ou iIndustrializacéo.

Quando a energia entra no Estado e é destinada
aos processos de industrializacdo e comercializacdo a

legislacdo estadual prevé que:

Art. 266. Em relacdo a aquisicao de
energia elétrica junto a fornecedores lo-

calizados em outras

unidades da

Federacédo, a responsabilidade pelo reco-
Ihimento do imposto incidente nas subse-
quentes saidas, em operacdes internas, ou
em decorréncia da sua utilizagdo ou con-
sumo, Tfica atribuida ao estabelecimento
adquirente localizado neste Estado.

Pois bem, ao julgar o Recurso

Especial n°

928.875/MT, o Exmo. Relator, Ministro Herman Benjamin

considerou que:

“(...) De fato, quando o adquirente da
energia elétrica na operacao interestadu-
al revende-a ou emprega-a em processo in-
dustrial, ndo se credita de nada a titulo

de ICMS (pois nado houve

incidéncia na

operacédo de entrada). Com isso, ao reven-
der a energia ou o produto industrializa-
do, recolherda o tributo estadual inte-
gralmente ao Estado em que se localiza
(destino), que é, como ja dito, o benefi-

ciario da sistematica.(...)

Eis a ementa do julgado:
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TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
DEMANDA CONTRATADA. ENCARGO DE CAPACIDA-
DE EMERGENCIAL (**SEGURO-APAGAO™). CONSU-
MIDOR EM OPERACAO INTERNA. I1LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. 1. A jurisprudéncia do
STJ vinha admitindo a legitimidade ativa
processual do consumidor para discussao
relativa ao ICMS sobre energia elétrica,
especificamente quanto a demanda contra-
tada. 2. Ocorre que, no julgamento do
REsp 903.394/AL, sob o regime dos repeti-
tivos (Rel. Ministro Luiz Fux, J.
24/3/2010, DJe 26/4/2010), a Primeira Se-
cao, ao analisar pleito de distribuidora
de bebidas relativo ao IPl, modificou o
entendimento para afastar sua legitimida-
de ativa ad causam, porquanto somente o
contribuinte de direito tem essa prerro-
gativa. 3. No caso da energia elétrica,
embora o consumidor possa ser considerado
contribuinte de fato, jamais 0 sera de
direito nas operacdes internas, pols néao
promove a circulacdo do bem, e tampouco
ha previsao legal nesse sentido. 4. Con-
tribuinte de direito é o sujeito passivo
que tem relacdo pessoal e direta com o
fato gerador, nos termos do art. 121, pa-
ragrafo unico, I, do CTN. Indicado na lei
para ocupar o polo passivo da obrigacao
tributaria, é tambéem quem deve, em ultima
analise, recolher o tributo ao Fisco. 5.
Assim, contribuinte de direito €, por de-
finicdo, aquele e somente aquele determi-
nado pela lei. 6. Contribuinte de fato é
quem suporta o O6nus econdomico do tributo,
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ou seja, a quem a carga do tributo iIndi-
reto é repassada, normalmente o consumi-
dor final. 7. No caso do ICMS sobre ener-
gia elétrica, a Constituicao Federal e a
LC 87/1996 nao deixam duvidas quanto ao
contribuinte de direito: a) nas operacoes
internas, contribuinte é quem fornece a
energia, nos termos do art. 4°, caput, da
LC 87/1996; e b) nas operacdes interesta-
duais, ha iImunidade nos termos do art.
155, § 2°9, X, da CF. 8. Nas operacdes iIn-
ternas, ndo ha como afirmar que o0 consu-
midor possa ser contribuinte de direito
do ICMS. Inexiste lei que o inclua no
polo passivo da relacdo tributaria. A ele
ndo compete recolher o imposto ao Fisco
estadual. Em sentido iInverso, a Fazenda
nado cogita promover Execucdes Fiscais
contra o consumidor nessa hipotese, 0 que
certamente seria rejeitado pelo Judicia-
rio. 9. Pode-se até discutir se a conces-
sionaria promove a saida da energia ou
simplesmente a intermedeia e, com 1ISsoO,
questionar sua condicdo de contribuinte
(v.g. AgRg no Ag 933.678/SC, rel. Min.
Luiz Fux), matéria estranha a presente
demanda. Isso, entretanto, nao permite
concluir que o consumidor € contribuinte
de direito, sem que haja previsdo legal
nesse sentido. 10. Se 1inexiste previsao
legal em relacdo ao consumidor da energia
nas operacdes 1internas, pode-se cogitar
de contribuinte de fato, no maximo;
nunca, porem, de contribuinte de direito,
O que seria uma contradicao em seus pro-
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prios termos. 11. A imunidade sobre ope-
racdes Interestaduais com energia elétri-
ca (art. 155, § 2°, X, "b', da CF) é ab-
solutamente peculiar, pois se refere ex-
clusivamente a operacdo interestadual, e
ndo a iInterna subsequente. Afasta-se a
tributacdo em vrelacdo ao Estado de
origem, mas 1SS0 nao aproveita ao consu-
midor final. O beneficiario é o Estado de
destino, que aufere a totalidade do tri-
buto. Apesar de criticas doutrinarias, €
a jurisprudéncia pacifica do STF. 12. Se
0 adquirente da energia elétrica na ope-
racao interestadual revende-a ou empre-
ga-a em processo industrial, ndo se cre-
dita de nada a titulo de ICMS (pois néo
houve iIncidéncia na operacédo de entrada).
Com i1sso, ao revender a energia ou O pro-
duto industrializado, ele recolherda o
tributo estadual integralmente ao Estado
em que se localiza (destino), que é, como
dito, o beneficiario da sistematica. Ou
seja, ha incidéncia e contribuinte apenas
em relacdo a revenda ou a circulacao do
produto industrializado, e ndo sobre a
aquisicao da energia. 13. Quando o adqui-
rente da energia elétrica na operagédo in-
terestadual €& consumidor final, ou seja,
ndo a revende ou a emprega industrialmen-
te, devera recolher o ICMS sobre essa
aquisicao integralmente ao Fisco de seu
Estado (destino), na condicdo de contri-
buinte, conforme a norma excepcional do
art. 4°©, paragrafo dunico, 1V, da LC
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87/1996. 14. Esta é, portanto, a Uunica
hipotese em que o adquirente de energia
elétrica é contribuinte de direito do
ICMS (art. 4°©, paréagrafo unico, IV, da LC
87/1996): se a obtiver em operacao inte-
restadual e n&o destina-la a comerciali-
zacado ou a industrializacdo, ou seja, no
caso de ser consumidor final em operacéo
interestadual. 15. A autora da Acdo é em-
presa que adquire energia elétrica em
Mato Grosso da concessionaria local de
energia, as Centrais Elétricas Matogros-
senses S/A — Cemat. 16. Trata-se de ope-
racoes internas de energia elétrica, em
que contribuinte de direito é quem promo-
ve a saida, aquele indicado na lel para
ocupar o polo passivo da relacdo tributa-
ria, que ndao se confunde com O
consumidor, nos termos do art. 4°, caput,
da LC 87/1996. 17. Adotando a nova orien-
tacdo do STJ, fTixada no julgamento do
REsp 903.394/AL, sob o regime dos repeti-
tivos, somente o contribuinte de direito
tem legitimidade ativa ad causam para a
demanda relativa ao tributo indireto, o
que ndo é o caso da recorrida. 18. Recur-
so Especial provido.

(REsp 928.875/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/05/2010, DJe 01/07/2010). grifei.

Nesse contexto, diante da legislacdo analisada é
de se constatar que iInexiste obrigacdo legal para que a
distribuidora apelante figure como substituta tributaria
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- e nessa condicao recolha tributo - quando a operacéo
interestadual visa garantir energia ao processo indus-
trial ou comercial da empresa adquirente do produto.
Pelo exposto, CONHECO do recurso para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
E como voto.

vV 0T O

A SR2 DESEMBARGADORA ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS
FERREIRA (REVISORA):-

Cuida-se de recurso de apelacdo civel interposto
por Enertrade Comercializacdo e Servicos de Energia Elé-
trica S/A contra r. sentenca proferida pelo d. Juizo da
12 Vara de lIbiracu/ES que, nos autos da acado inibitoria
movida em seu desfavor por Fiesa — Fiacdo Espirito Santo
S/A julgou procedente o pedido autoral, determinando que
a apelante se abstenha de proceder a retencao do ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais, quando da venda
de energia elétrica para a demandante.

Em abreviada sintese, cuidam os autos de acao
inibitoria ajuizada por Fiesa — Fiacdo Espirito Santo
S/A, empresa localizada neste estado que atua no ramo
industrial e comercial de confeccOes, produzindo e ven-
dendo fios que sao utilizados na producao de tecidos. Em
razdo do porte de seu parque industrial, a demandante
consome grande quantidade de energia elétrica em seu
processo produtivo, adquirindo tal mercadoria da empre-
sa Enertrade Comercializacdo e Servicos de Energia Elé-
trica S/A, localizada no Estado do Sao Paulo.

Afirma a demandante que a partir de fevereiro do
ano de 2007, a demandada passou a incluir em suas fatu-




ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 22070009786

ras o valor referente ao Imposto sobre Operacdes Relati-
vas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacdo — ICMS, ao argumento de que, com o adven-
to do Decreto Estadual Capixaba n© 1.797-R, passou a fTi-
gurar como substituta tributaria desta operacao, na for-
ma do art. 268-D.

Por meio da presente acao, a autora pretende que
seja reconhecida a nao-subsuncao da operacdo a hipotese
prevista no mencionado art. 268-D, o qual prevé a subs-
tituicdo tributaria e, por via reflexa, que o pagamento
do ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica ocorra
somente apos a apuracdo de eventual saldo.

A fim de ter acolhida sua pretensdo, a demandan-
te, ora apelada, argumenta que a operagdo em comento, em
verdade, se subsome a previsédo do art. 266 — e ndo a do
art. 268-D — do Decreto n© 1.090-R, o qual prevé ser o
estabelecimento adquirente localizado neste Estado o
responsavel pelo recolhimento do imposto incidente sobre
a aquisicao de energia elétrica para consumo.

Nesta esteira, giza que os dispositivos em co-
mento regulamentam duas situacOes absolutamente distin-
tas: enquanto na primeira hipotese a empresa adquirente
simplesmente consome energia, ndo gerando novas etapas
de um processo produtivo, na segunda ha nova circulacéo
de mercadoria. Assim, na primeira situacdo seria caso de
aplicacdo do art. 268-D (substituicédo tributaria) e, na
segunda, da regra do art. 266 (recolhimento pelo adqui-
rente). Diante disso, afirma que, como utiliza a energia
elétrica como insumo em seu processo industrial, promo-
vendo posteriormente a circulagcdo da mercadoria
(gerando, com isso, novos fatos geradores), seria 0 caso
de aplicacdo do art. 266, cuja responsabilidade pelo re-
colhimento do imposto € do estabelecimento adquirente.

De saida, pugna o recorrente pela extincao do
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processo sem julgamento de mérito, ao argumento de que,
a apelada nao se encontra devidamente representada nos
autos, faltando-lhe a devida capacidade postulatéria, na
medida em que a procuracao por ela juntada a fl. 09 né&o
indica o signatario do documento. Ao lado disso, afirma
ainda que carece a acado de iInteresse de agir, eis que,
segundo alega, iIndependentemente da decisdo final, né&o
experimentara a apelante qualquer prejuizo ou beneficio
com a tutela jurisdicional, versando a lide unicamente
entre a demandante e o Estado do Espirito Santo.

N&o vejo, contudo, existir circunstancias aptas
ao acolhimento das teses processuails suscitadas pela
apelante.

Em primeiro lugar, no que concerne a representa-
cao da empresa, malgrado ndo conste abaixo da assinatura
aposta na procuracao a identificacdo do subscritor, nao
ha duvida de que se cuida do Sr. Alascioilton Dias Poli-
do, presidente da Assembleia que deliberou o contrato
social da empresa, o qual veio devidamente anexado a
procuracao por ele outorgada.

No que concerne a suscitada inexisténcia de iIn-
teresse de agir, outrossim, nao merece acolhida a tese
recursal. Como cedico, a analise das condicOes da acao
deve ser procedida mediante a técnica da assercédo, isto
e, levando-se em conta a narrativa contida na inicial e
os pedidos deduzidos.

In casu, o prejuizo financeiro que experimenta a
demandante com a retencédo do ICMS pela demandada, por si
s6, demonstra o proveito econdmico que podera auferir
caso seja acolhido o pleito autoral, reconhecendo-se o
direito ao recolhimento do referido Imposto somente ao
final da operacao, pelo estabelecimento adquirente.

Passando a incursao da matéria de fundo, cumpre,
preliminarmente, destacar que o art. 155, 82°, alinea
“b”, da Constituicdo Federal estabelece verdadeira imu-



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 22070009786

nidade, em relacdo ao ICMS sobre operacdes que destinem
a outros Estados petroleo, inclusive lubrificantes, com-
bustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e energia
elétrica. Referida regra imunizadora justifica-se no de-
siderato de proteger o equilibrio no federalismo fiscal,
vez que as fontes produtoras de petroleo e energia elé-
trica se concentram em poucos Estados, que seriam exage-
radamente beneficiados se pudessem tributar tais bens
(SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 3. Ed.,
Sado Paulo: Editora Saraiva, 2011. p. 1020).

Todavia, essa ndo incidéncia tributaria valera
tdo somente quando tais bens forem destinados a iIndus-
trializacdo ou comercializacao, o que permite, assim, a
incidéncia do imposto sobre a entrada no Estado destina-
tario daquelas mercadorias quando o destino for para o
seu proprio consumo, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver localizado o adquirente. E, a proposito, o que
se depreende do art. 3°, inciso IlIl e do art. 2°, 8l1°,
inciso 111 da Lei Complementar n® 87/96, in verbis:

Art. 2° O Imposto incide sobre:

)

§ 1© O imposto incide também:

(@)

IIl - sobre a entrada, no territéorio do

Estado destinatario, de petréleo, inclu-
sive lubrificantes e combustiveis liqui-
dos e gasosos dele derivados, e de ener-
gia elétrica, quando nédo destinados a co-
mercializacdo ou a industrializacédo, de-
correntes de operacdes iInterestaduals,
cabendo o imposto ao Estado onde estiver
localizado o adquirente.

Art. 3° O Imposto n&o iIncide sobre:
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111 - operacgbes interestaduais relativas
a energia elétrica e petroleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, quando destinados
a industrializacédo ou a comercializacao;

Fixada tal premissa, observa-se, de plano, que a
hipotese dos autos nédo se sustenta, em absoluto, na pre-
tensdo de ter reconhecida a imunidade tributaria acerca
da operacdo de compra de energia elétrica de outro esta-
do, porquanto reconhecidamente se destina ao consumo,
hipotese ndo abrangida pela indigitada zona de intribu-
tabilidade.

Desta premissa, ainda, outra conclusdo decorre:
todos os dispositivos legais e especificados no decretos
que regulamentam a incidéncia e o recolhimento de ICMS,
em relacdo a operacdes iInterestaduails de energia elétri-
ca, referem-se unicamente aos casos nhado abrangidos pela
imunidade, qual seja, o consumo.

Logo, mesmo antes de adentrar no estudo do campo
de iIncidéncia dos arts. 266 e 268-D do Decreto Estadual
n 1.090-R (RICMS), de plano ja se sabe que ambos cuidam
da hipdtese de aquisicao de energia elétrica de fornece-
dores localizados em outros estado para a fTinalidade de
consumo, malgrado utilizem os dois dispositivos expres-
sOes diversas para designa-lo. Vejamos, no que mals im-
porta, o que dispdem referidos artigos:

“Art. 266. Em relacdo a aquisicdo de
energia elétrica junto a fornecedores lo-
calizados em outras unidades da
Federacédo, a responsabilidade pelo reco-
Ihimento do imposto incidente nas subse-
quentes saidas, em operacdes internas, ou
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em decorréncia da sua utilizacdo ou con-
sumo, Tica atribuida ao estabelecimento
adquirente localizado neste Estado.

81°. Na hipodtese deste artigo, considera-
se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da entrada de energia elétrica no
estabelecimento adquirente localizado
neste Estado.

82°. A responsabilidade prevista neste
artigo ndo se aplica as operacbes de
aquisicao por estabelecimentos distribui-
dores de energia elétrica, quando desti-
nadas a comercializacao.

83°. O contribuinte localizado neste Es-
tado que promover a aquisicado devera cal-
cular o imposto a ser recolhido, observa-
do o seguinte: (...)".

“Art. 268D. Fica atribuida ao estabeleci-
mento gerador ou distribuidor, inclusive
ao agente comercializador de energia eleée-
trica, situados em outras unidades da Fe-
deracdo, a condicao de substitutos tribu-
tarios, em relacdo a 1Imposto incidente
sobre a entrada, neste Estado, de energia
elétrica ndo destinada a comercializacéo
ou a iIndustrializacdao (Convénio ICMS
83/00)™.

Observa-se que, enquanto o art. 266 imp0e ao es-
tabelecimento adquirente a responsabilidade pelo reco-
Ihimento do imposto decorrente da aquisicdo de energia
elétrica, o art. 268-D institui a figura da substituicao
tributaria, impondo ao fornecedor localizado em outro
estado a responsabilidade pela retencdo do imposto.



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 22070009786

De qualquer sorte, nado resta duvida de que ambos
os dispositivos cuidam do mesmo fato gerador: entrada de
energia elétrica no estabelecimento adquirente localiza-
do neste Estado para consumo - mesmo porque caso Tosse
destinada a comercializacdo ou industrializacdo, a ope-
racdo estaria albergada pela 1munidade tributaria pre-
vista no art. 155, 82°, alinea “b” da Constituicao Fede-
ral -, ndo estabelecendo os dois dispositivos qualquer
diferenciacao respaldada no caso de ser ou ndo a merca-
doria (energia elétrica) aplicada a novas etapas de um
processo produtivo, como pretende fazer crer o demandan-
te.

Assim, exsurge a problematica dos autos: sabendo
que ambos os dispositivos cuidam do mesmo fato gerador,
cumpre saber quem seria o responsavel pelo recolhimento
do imposto: o estabelecimento adquirente, como prevé o
art. 266, ou o estabelecimento gerador ou distribuidor,
na forma do art. 268-D, ambos do Decreto n©® 1.090-R
(RICMS), de 25 de outubro de 2005.

A resposta para tal situacdo decorre da analise
sistematica de legislacbes federais e estaduais perti-
nentes ao assunto. E o que passamos a enfrentar.

Em funcdo do que dispde o 89° do art. 34 do
ADCT, as empresas distribuidoras de energia elétrica,
sao responsaveils, na qualidade de substitutas tributari-
as (sujeicao passiva indireta por substituicdo), pelo
recolhimento do imposto (CARRAZA, Roque Antonio. ICMS.
14. ed., Séo Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 267).

Acolhendo tal diretriz, a Lei Complementar n©
87/1996 (Leir Kandir), em seu art. 9°, 81°, inciso 11,
estabelece:

Art. 9° A adocédo do regime de substitui-
cao tributaria em operacfes interesta-
duais dependera de acordo especifico ce-
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lebrado pelos Estados interessados.

8 1° A responsabilidade a que se refere o
art. 6° podera ser atribuida:

Il - as empresas geradoras ou distribuil-
doras de energia elétrica, nas operacoes
internas e interestaduais, na condicao de
contribuinte ou de substituto tributario,
pelo pagamento do imposto, desde a produ-
cao ou Importacdo até a ultima operacao,
sendo seu calculo efetuado sobre o preco
praticado na operacao TfTinal, assegurado
seu recolhimento ao Estado onde deva
ocorrer essa operacao.

Observa-se que o caput do art. 9° condiciona a

adocédo do regi

me de substituicido tributaria a prévia ce-

lebracdo de acordo entre os Estados. Foi justamente o
que fez o Convénio ICMS n© 83/2000, celebrado pelo Con-
selho Nacional de Politica Fazendaria, em 15/12/2000,

sendo vejamos:

“Clausula primeira Ficam os Estados e o
Distrito Federal autorizados a atribuir
ao estabelecimento gerador ou distribui-
dor, 1inclusive o agente comercializador
de energia elétrica, situados em outras
unidades federadas, a condicdo de substi-
tutos tributarios, relativamente ao ICMS
incidente sobre a entrada, em seus terri-
torios, de energia elétrica nado destinada
a comercializacdo ou a iIndustrializacédo™.

A partir desta permissdo, o Estado do Espirito
Santo editou o Decreto n° 1.797, de 02 de fevereiro de

2007, o qual

inseriu ao Decreto n® 1.090-R (RICMS), a
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secao XVINI-A, relativa as “operacdes interestaduais com
energia elétrica ndo destinada a comercializagcdo ou a
industrializacdo”, malgrado tenha deixado incolume a se-
cao anterior (XVIIl), cujo objeto e, 1igualmente, as
“operacbes iInterestaduais relativas a aquisicado de ener-
gia elétrica”.

Na secédo inserida pelo novo decreto, o0 art.
268-D passou a prever a figura da substituicdo tributa-
ria, incumbindo a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS ao estabelecimento gerador ou distribuidor situado
em outra unidade da federacéo, incidente sobre a entrada
de energia elétrica ndo destinada a comercializacdo ou a
industrializacdo, como visto, autorizado pelo Convénio
83/2000.

Ainda que nédo tenha havido revogacdo expressa do
regramento anterior (art. 266 da Secédo XVIIl), a outra
conclusdo nao se pode chegar a ndo ser a de que, com a
manifesta incompatibilidade entre os dois dispositivos,
a norma posterior, inserida em 2007, revogou tacitamente
aquela que previa a responsabilidade do estabelecimento
adquirente pelo recolhimento do imposto. Isto é, com o
advento do Decreto n© 1.797, que inseriu a fTigura do
substituto tributario para a hipotese em exame, descabe
cogitar a vigéncia da norma anterior, que previa a res-
ponsabilidade do estabelecimento adquirente, na medida
em que o novo regramento regula inteiramente a tratada
na secdo anterior e com ela é incompativel.

Sabendo que, no que concerne a Vvigéncia no
tempo, prevalece no direito tributario as mesmas dispo-
sicOes legais que definem a vigéncia das normas juridi-
cas em geral, previstas na Leil de Introducédo as Normas
do Direito Brasileiro, tem perfeita incidéncia ao caso a
norma constante no art. 2°, 81°, que estabelece: “ A lei
posterior revoga a anterior quando expressamente o de-
clare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
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inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.

Alias, ndo se pode deixar de mencionar que a
propria Lei Estadual n© 7.000/01 — que disp0e sobre o
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Merca-
dorias e sobre PrestacbOes de Servicos de Transporte In-
terestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS -
atribui, em seu art. 29, inciso Il, ao produtor, extra-
tor, gerador, inclusive de energia elétrica, industrial,
distribuidor, comerciante ou transportador, a responsa-
bilidade, na condicdo de substituto tributario, pelo pa-
gamento do imposto devido. Vejamos:

Art. 29. Fica atribuida a responsabilida-
de na condicdo de substituto tributario
ao:

(¢---)

Il - produtor, extrator, gerador, inclu-
sive de energia elétrica, industrial,
distribuidor, comerciante ou transporta-
dor, pelo pagamento do imposto devido;

Assim, parece-me nao remanescer qualquer duvida
de que o regramento aplicavel aos casos de aquisicdo de
energia elétrica de estabelecimentos localizados em ou-
tros estados, para fins de consumo, € aquele previsto na
Secao XVIII-A do Decreto n° 1.090-R (RICMS), a qual es-
tipula a figura do substituto tributario, impondo ao es-
tabelecimento gerador ou distribuidor a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS.

Por tais 1ideias, tenho que merece provimento o
recurso interposto pela empresa Enertrade Comercializa-
cado e Servicos de Energia S/A e, por conseguintes, re-
forma integral a r. sentenca prolatada, para julgar im-
procedente o pedido deduzido na inicial.

Impondo-se nova distribuicdo dos Onus sucumben-
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cials, condeno a demandante ao pagamento das custas pro-
cessuais e honorarios advocaticios, 0s quais, na forma
do 83° do art. 20 do Codigo de Processo Civil, fixo em
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Diante de todo o exposto, voto por conhecer e
dar_ provimento ao recurso, a fim de reformar integral-
mente a sentenca recorrida, com a improcedéncia total do
pedido deduzido na inicial.

E como voto!

V1 S T A

O SR. DESEMBARGADOR MAURILIO ALMEIDA DE ABREU:-
Peco vista dos autos.

Rft*

CONT. DO JULG.: 12-03-12

vV 0T O
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PEDIDO DE VISTA

O SR. DESEMBARGADOR MAURILIO ALMEIDA DE ABREU:-

Consoante elucidaram, os eminentes colegas que
me precederam na analise do feito, cuida-se de demanda
proposta com o fito de inibir a retencdo, pela pessoa
juridica recorrente, de valores a titulo de ICMS 1iInci-
dente sobre a operacao interestadual de fornecimento de
energia elétrica ao autor, ora apelado, permitindo que
tal desembolso seja por este realizado apenas posterior-
mente.

Concordam o Relator e a Revisora quanto a né&o
prosperarem os argumentos aventados no recurso relativos
a auséncia de pressuposto processual ou a caréncia de
condicdo da acéo, posicao que, de fato, me parece a mais
acertada, haja vista encontrar-se a pessoa juridica au-
tora devidamente representada nos autos, tendo regular-
mente constituido procurador para atuar no feito, bem
como por poder-se identificar o interesse de agir que
habilita o requerente a deduzir sua pretensdo a partir
do prejuizo financeiro que se vislumbra, a depender do
resultado da demanda.

Divergem, porém, quanto ao cerne meritorio da
acdo, discordando quanto a quem caberia recolher o tri-
buto, se o fornecedor de energia, a titulo de substituto
tributario, ou se o adquirente de energia, como contri-
buinte real que é.

Tal situacdo devera ser decidida a luz do Decre-
to Estadual n© 1090-R (RICMS), haja vista tratar-se de
circulacdo interestadual, marcada, ainda, pelas peculia-
ridades impostas pela Constituicdo Federal, em seu arti-
go 155, 82°, inciso X, alinea b, e pela Lei Complementar
n® 87/96, artigo 2°, 81°, inciso |Il1l, cujo cotejo
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indica, em meu sentir, pela posicdo encampada pela Des.
Substituta Eliana Junqueira Munhos Ferreira.

Como bem assentou a douta Revisora, abarca a re-
gra imunizadora extraida dos dispositivos apontados ape-
nas a circulacdo de bens destinados a industrializacéo
ou comercializacdo. Aqueles a serem consumidos, encer-
rando seu ciclo de utilidade, terdao sua circulacdo al-
cancada pela norma de exacédo, sendo esse 0 contexto em
que se Insere a discussdo quanto ao fato gerador perpe-
trado pela pessoa juridica autora ao tempo em que adqui-
re o bem em comento, que é consumido e se extingue por
ocasido do desempenho da sua atividade empresarial.
Seguindo em tal linha de raciocinio €& que se conclui
apenas poder versar o Decreto Estadual n© 1090-R (RICMS)
sobre hipotese de iIncidéncia referente a circulagcdo in-
terestadual de bens destinados ao consumo, afinal, aque-
les que se prestarem a industrializacdo ou comercializa-
cado nao terao sua circulacdo alcancada pela tributacéo.

Nessa toada é que se iInsere o apontamento feito
pela Des. Substituta Eliana Junqueira Munhos Ferreira
quanto ao fato de que a disposicdo vertida no artigo
268-D do diploma local, em verdade, veio a substituir a
regra do artigo 266, a despeito de nao ter havido revo-
gacao expressa. Assim 0o € em funcdo de tratarem os dis-
positivos sobre i1gual situacado (operacdes destinadas ao
consumo), cabendo apenas aferir, a luz da Lei de Intro-
ducdo as Normas do Direito Brasileiro, ser a ultima dis-
posicédo editada pelo legislador a aplicavel a espécie.

Com lastro em tais consideracbes € que se pode
apontar reger o caso O disposto no artigo 268-D do De-
creto Estadual n© 1090-R (RICMS), que impde ao fornece-
dor de energia, como substituto tributario, o dever de
promover o recolhimento do débito, razdo pela qual ne-
cessario se faz prover o recurso para julgar improceden-
te o pleito autoral, permitindo que continue a pessoa



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 22070009786

juridica recorrente a recolher o valor a ser arcado pela
adquirente recorrida.

Sem qualquer delonga, data vénia, Tfilio-me a
corrente divergente, capitaneada pela eminente Des.
Substituta Elrana Junqueira Munhos Ferreira, para dar
provimento ao recurso apelatdério, acompanhando tal mani-
festacdo inclusive quanto a distribuicdo dos 6nus sucum-
benciais.

E como voto.

D E C I S A O

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: a
unanimidade, rejeitar as preliminares arguidas, e no me-
rito, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, a
teor do voto da Des?®. Eliana Jungqueira Munhos Ferreira,
designada para redigir o acordao.

swa*



