TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA CAMARA CIVEL

AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0071924-47.2015.8.19.0000
Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO (réu)

Agravado: DEMIGLACE GRILL E RESTAURANTE LTDA. (autor)
Relatora: Desembargadora PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocréatica que negou seguimento ao
agravo de instrumento interposto pelo réu. Deferimento do pedido
de antecipacdo dos efeitos da tutela para suspender a exigibilidade
do ICMS sobre as tarifas de uso do sistema de transmisséo (TUST)
ou distribuicdo (TUSD) de energia elétrica. Decis@o que se encontra
em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica. Aplicabilidade a espécie dos enunciados n° 391 da simula
de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e 59 desta Corte
Estadual. Agravo interno que ndo apresenta elementos novos aptos
a modificar a decisdo da relatora, que se mantém. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento
n° 0071924-47.2015.8.19.0000, em que o ESTADO DO RIO DE JANEIRO

interpde agravo interno contra a decisdo monocratica de fls. 19/22 (indice 19),

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por votacdo unanime, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno (indice 36), interposto contra a decisao
monocratica em referéncia, que negou seguimento ao agravo de instrumento

manejado pelo ora recorrente.
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2. Insurge-se o agravante, alegando que a deciséo agravada néo tem
amparo nos enunciados de n° 391 e 166 da sumula de jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a afastar o enunciado 59 da sumula de

jurisprudéncia desta Corte Estadual. Contrarrazdées no indice 47.

VOTO

3. O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

4. A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos, com
destaque das suas partes mais relevantes, in verbis:

“(..)

4, Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento interposto nos
autos de acéo declaratéria com pedido de repeticdo de indébito manejada pelo
agravado, no qual foi deferida antecipagéo de tutela para suspender a incidéncia
de tributo, em especifico de ICMS, sobre tarifas de uso ou distribui¢do de energia

elétrica.

5. Com efeito, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, é no
sentido de que as tarifas acima descritas ndo fazem parte da base de célculo do
ICMS. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. CONSUMIDOR FINAL.

LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.299.303/SC. TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA (TUST E TUSD). INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ.

PRECEDENTES.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de o contribuinte pagar ICMS
sobre os valores cobrados pela transmisséo e distribuicdo de energia
elétrica, denominados no Estado de Minas Gerais de TUST (Taxa de
Uso do Sistema de Transmisséo de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa
de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica).

2. Esta Corte firmou orientacdo, sob o rito dos recursos repetitivos
(REsp 1.299.303-SC, DJe 14/8/2012) que o consumidor final de
energia elétrica tem legitimidade ativa para propor acao declaratoria
cumulada com repeticdo de indébito que tenha por escopo afastar a
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incidéncia de ICMS sobre a demanda contratada e nédo utilizada de
energia elétrica.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, nos casos de discussdo sobre a cobranca de
ICMS, a legitimidade passiva é do Estado, e ndo da concessionaria
de energia elétrica. Precedentes.

4. A Sumula 166/STJ reconhece que "ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria_de um para outro
estabelecimento do mesmo_contribuinte”. Assim, por evidente, ndo
fazem parte da base de calculo do ICMS a TUST (Taxa de Uso do
Sistema de Transmissao de Energia Elétrica) e a TUSD (Taxa de Uso
do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica). Precedentes.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes, tdo somente para reconhecer a legitimidade ativa ad
causam do consumidor final.

(EDcl no AgRg no REsp 1359399/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 6/9/2013)
— grifos nossos

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. SUMULA 166/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O ICMS sobre energia elétrica tem como fato gerador a circulacéo
da_mercadoria, € ndo do servico de transporte de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica. Desse modo, incide a Sumula
166/STJ.

2. Ademais, o STJ possui entendimento no sentido de que a Taxa de
Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica - TUST e a Taxa
de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica - TUSD néo
fazem parte da base de célculo do ICMS .

3. A discusséao sobre o montante arbitrado a titulo de verba honoréria
estd, em regra, indissociavel do contexto fatico-probatério dos autos,
0 que obsta o revolvimento do quantum adotado nas instancias
ordinarias pelo STJ, por for¢a do disposto em sua Sumula 7.

4. Ressalto que tratam os autos de A¢éo Declarat6ria em que a autora
pleiteia somente o direito de ndo pagar tributo. Desse modo, 0s
honoréarios advocaticios fixados estdo condizentes com o valor da
causa estabelecido pela prépria empresa.

5. Conforme orientag&o pacifica no STJ, excepcionalmente se admite
0 exame de questdo afeta a verba honoraria para adequar, em
Recurso Especial, a quantia ajustada na instancia ordinaria ao critério
de equidade estipulado na lei, quando o valor indicado for exorbitante
ou irrisério.

6. A agravante reitera, em seus memoriais, as raz6es do Agravo
Regimental, ndo apresentando nenhum argumento novo.

7. Agravos Regimentais do Estado de Minas Gerais e da empresa
nao providos.
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(AgRg nos EDcl no REsp 1267162/MG, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe
24/8/2012) — grifos nossos

6. Revela-se, portanto, prudente a decisdo impugnada, aplicando-se a
espécie o enunciado de n°® 59 da sumula de jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica, de acordo com o qual “somente se reforma a decisédo concessiva ou ndo
da tutela antecipada, se teratoldgica, contraria a lei ou a evidente prova dos
autos”. Para conferéncia:

.)

5. N&o assiste razdo ao agravante. As questdes arguidas ja foram
devidamente analisadas na decisdo monocratica recorrida, a qual me reporto por

seus proéprios fundamentos, em especial nos itens acima transcritos.

6. Releva notar que o depreendido do entendimento do Superior
Tribunal de Justica, destacado pelo precedente acima colacionado, € que ndo

incide o ICMS sobre a distribuicdo e transmissao de energia elétrica pela

concessiondria, mas, tdo somente, pela utilizagdo da mesma, da porta para

dentro do estabelecimento contribuinte.

7. Por derradeiro, 0 agravante ndo trouxe aos autos qualquer elemento
novo ou apto a modificar o decidido, pretendendo tdo somente a sua revisao pelo
Colegiado.

8. Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo interno, mantida

a decisdo monocratica tal como lancada.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2016.

Desembargadora PATRICIA SERRA
RELATORA
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