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ACORDAO

Classe

Foro de Origem
Orgao
Relator(a)
Apelante
Advogado
Advogado
Advogado
Apelado
Proc. Estado
Proc. Justica

Assunto

: Apelacdo n.© 0126967-34.2007.8.05.0001

: Salvador

: Segunda Camara Civel

: Juiza Convocada Carmem Lucia Santos Pinheiro
: Posto de Servicos Ribeiro Ltda.

: Luiz Fernando Garcia Landeiro (OAB: 16911/BA)

: Ana Clara Gongalves de Carvalho (OAB: 18478/BA)
: Luiz Fernando Sande Mathias (OAB: 29391/BA)

: Estado da Bahia

: Adilson Brito Agapito

: Achiles de Jesus Siquara Filho

: Liminar

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
CONSUMIDOR FINAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. MERITO. ENERGIA
ELETRICA. ILEGALIDADE DA INCIDENCIA DO
ICMS SOBRE A DEMANDA DE POTENCIA NAO
UTILIZADA. SUMULA 391 DO STJ. INCIDENCIA DO
ICMS APENAS SOBRE DEMANDA EFETIVAMENTE
UTILIZADA. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA DE ULTRAPASSAGEM
QUE, INVARIAVELMENTE, REPRESENTA DEMANDA
DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE
UTILIZADA. COMPENSACAO  TRIBUTARIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou
orientacdo, sobre o rito dos recursos repetitivos
(REsp 1.299.303-SC, DJe 14/8/2012) que o
consumidor final de energia elétrica tem
legitimidade ativa para propor acao declaratoéria
cumulada com repeticdo de indébito que tenha por
escopo afastar a incidéncia de ICMS sobre a
demanda contratada e nao utilizada de energia
elétrica.

2. O Superior Tribunal de Justica por meio da
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edicdo da Sumula n® 391 pacificou o entendimento
de que o ICMS incide somente sobre o valor da
tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada.

3. O mandado de seguranca constitui acao
adequada para a declaracdo do direito a
compensacao tributaria (Sumula 213, do STJ),
contudo a declaracdo do direito a compensacao
nao pode abarcar periodo anterior a impetracao,
uma vez que o acolhimento da pretensao na forma
postulada, relativo ao recolhimento indevido nos
altimos 10 (dez) anos, significaria violacdo a
Sumula 271 do STF, que impede a producdo de
efeitos patrimoniais pretéritos.

4. Provimento do Apelo e, reforma da sentenca a
quo, em reexame necessario, para declarar a
legitimidade ativa ad causam do Apelante e,
consequentemente, aplicar o disposto no art. 515,
839, do CPC, a fim de conceder parcialmente a
seguranca pleiteada, para declarar a ilegalidade e
suspensdo da cobranca do ICMS sobre a demanda
de poténcia contratada e nao utilizada, bem como
a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de ICMS sobre a diferenca entre
a energia efetivamente consumida e a demanda
de energia contratada, a partir da impetragcdo do
presente mandamus.

PROVIMENTO DO RECURSO DE APELACAO, E,

REFORMA DA SENTENCA A QUO EM REEXAME
NECESSARIO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n©
0126967-34.2007.8.05.0001, originaria da 12 Vara da Fazenda

Publica da Comarca de Salvador, tendo como Apelante o POSTO DE
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SERVICOS RIBEIRO LTDA e, como Apelado ESTADO DA BAHIA.

Acordam os Desembargadores integrantes da Segunda
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, a
unanimidade, em dar provimento ao Recurso de Apelacao e,
reformar a sentenca em reexame necessario, nos termos do
voto da relatora.

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto pelo Posto de
Servicos Ribeiro Ltda (fls. 253/271) contra a Sentenca do MM Juiz de
Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador (fls.
201/209), nos autos do Mandado de Seguranca, tombados sob o n®
0126967-34.2007.805.0001, impetrado em desfavor do
Superintendente de Administracdo Tributaria da Secretaria da
Fazenda Publica do Estado da Bahia.

Embargos Declaratorios interpostos as fls. 215/218 pelo
Posto de Servicos Ribeiro Ltda.

As fls. 219 decisdo que acolheu os Embargos interpostos
para retificar a sentenca a fim de assegurar a Impetrante a
continuidade do depdésito judicial, més a més, do tributo questionado
(ICMS).

Incorporo ao presente, o relatorio constante da r. sentenca
de primeiro grau (fls. 201/209), acrescentando que nas razdes do
Recurso, sustenta o Apelante a necessidade de reforma da deciséo
recorrida em razao do erro do julgador em reconhecer a ilegitimidade
ativa do ora Apelante por ser este 0 Unico sujeito cujos direitos
patrimoniais encontram-se lesados pela cobranca ilicita do ICMS

objeto do mandamus. Alega, ainda, que inexiste fornecimento de
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mercadoria através da reserva de demanda, além de arguir a
inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre a demanda de
poténcia verificada e/ou contratada. Por fim, requer o julgamento do
meérito, com escopo no artigo 515, 83° do CPC, pugnando pelo
término da cobranca da exacdo estadual sobre a reserva de demanda
de energia elétrica.

Contrarrazbes do Estado da Bahia (fls. 278/298),
requerendo a manutencdo da sentenca, por restar ausente uma das
condicbes da acado prevista no art. 267 do CPC, qual seja, a
legitimidade ativa ad causam.

Em Parecer de fls. 351/359, a Douta Procuradoria de
Justica, opinou pelo provimento do Apelo.

Tendo em vista tratar-se de recurso Apelatério em sede de
Mandado de Seguranca, independe de revisdo, conforme artigo 166
do RITJBA.

E o relatério.

Trata-se de recurso de Apelacdio em Mandado de
Seguranca, interposto pelo Posto de Servigcos Ribeiro Ltda (fls.
253/271) contra a Sentenca do MM Juiz de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica desta Comarca (fls. 201/209), que, nos autos do
Mandado de Seguranca, tombados sob o] ne
0126967-34.2007.805.0001, impetrado em desfavor do
Superintendente de Administracdo Tributaria da Secretaria da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, acolheu a preliminar de
ilegitimidade ativa ad causam, extinguindo o processo sem resolucao

do mérito, na forma do artigo 267, inciso VI do CPC, in verbis:
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"Em sendo assim, sO cabe a este juizo reconhecer
a ilegitimidade ativa da Impetrante, enquanto
contribuinte de fato, para questionar a incidéncia
do ICMS na energia elétrica (parcela de demanda
de reserva contratada), com a consequente
extingdo do mandamus, sem resolucdo de meérito".

Inicialmente, vale destacar que a ilegitimidade ativa do
Impetrante, foi reconhecida de forma equivocada, na sentenca a quo,
em afronta a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica —
STJ.

Nesse limiar, esclarece-se que o Superior Tribunal de
Justica — STJ firmou orientacdo, sob o rito dos recursos repetitivos
(REsp 1.299.303-SC, DJe 14/8/2012) que o consumidor final de
energia elétrica tem legitimidade ativa para propor acao declaratoria
cumulada com repeticdo de indébito que tenha por escopo afastar a
incidéncia de ICMS sobre a demanda contratada e n&o utilizada de
energia elétrica.

Nesse sentido, as ementas dos recentes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. CONSUMIDOR FINAL. LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO  PROFERIDO NO  RESP  1.299.303/SC.
TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
(TUST E TUSD). INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ.
PRECEDENTES. 1. Discute-se nos autos a possibilidade de o
contribuinte pagar ICMS sobre os valores cobrados pela
transmissao e distribuicdo de energia elétrica, denominados
no Estado de Minas Gerais de TUST (Taxa de Uso do Sistema
de Transmissao de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso do
Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica). 2. Esta Corte
firmou orientacdo, sob o rito dos recursos repetitivos (REsp
1.299.303-SC, DJe 14/8/2012) que o consumidor final de
energia elétrica tem legitimidade ativa para propor acéo
declaratéria cumulada com repeticdo de indébito que tenha
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por escopo afastar a incidéncia de ICMS sobre a demanda
contratada e néao utilizada de energia elétrica. 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, nos casos de discussdo sobre a
cobranca de ICMS, a legitimidade passiva é do Estado, e ndo
da concessionaria de energia elétrica. Precedentes. 4. A
Sumula 166/STJ reconhece que "nao constitui fato gerador
do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Assim, por
evidente, ndo fazem parte da base de calculo do ICMS a
TUST (Taxa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia
Elétrica) e a TUSD (Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo
de Energia Elétrica). Precedentes. Embargos de declaracao
acolhidos em parte, sem efeitos infringentes, tdo somente
para reconhecer a legitimidade ativa ad causam do
consumidor final.(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1359399 MG
2012/0269472-0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 27/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 06/09/2013).Negrito nosso.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
RESERVADA DE POTENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
CONSUMIDOR. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. AGRAVO NAO PROVIDO.1.
Ficou consagrado, em sede de julgamento pelo rito dos
recursos repetitivos, o entendimento segundo o qual o
consumidor final, na condicdo de contribuinte de fato,
tem legitimidade para discutir a incidéncia de ICMS
sobre a demanda contratada de energia elétrica (REsp
1.299.303/SC, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Primeira
Secdo, DJe 14/8/12). 2. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1323715/CE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 25/3/2013). Negrito nosso.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
DEMANDA CONTRATADA DE ENERGIA ELETRICA. ICMS.
CONSUMIDOR FINAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA: RESP.
1.299.303/SC, REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA, DJE
14.08.2012. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE SANTA
CATARINA DESPROVIDO.1. A Primeira Secdo desta Corte,
no julgamento do REsp. 1.299.303/SC, da relatoria do ilustre
Min. CESAR ASFOR ROCHA, consolidou o entendimento
de que o consumidor final tem legitimidade para
propor acao declaratéria c/c repeticdo de indébito na
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qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de
energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a
demanda contratada e nao utilizada.2. Agravo
Regimental do ESTADO DE SANTA CATARINA
desprovido.(AgRg no REsp 1280389/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 5/2/2013, DJe 21/2/2013). Negrito nosso.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. COMBUSTIVEL.
CONSUMIDOR FINAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO
NO RESP 1.299.303/SC. 1. A Primeira Sec&o/STJ, ao apreciar
0 REsp 1.299.303/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de
14.8.2012), aplicando a sistematica prevista no art. 543-C
do CPC, pacificou entendimento no sentido de que o
usuario do servico de energia elétrica (consumidor em
operacado interna), na condicdo de contribuinte de fato,
€ parte legitima para discutir a incidéncia do ICMS
sobre a demanda contratada de energia elétrica ou
para pleitear a repeticdo do tributo mencionado, ndo sendo
aplicavel a hipotese a orientagdo firmada no julgamento do
REsp 903.394/AL (1# Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
26.4.2010 - recurso submetido a sistematica prevista no art.
543-C do CPC).2. Tal entendimento é aplicavel, mutatis
mutandis, ao caso concreto, ndo obstante se refira a pedido
de compensacdao do ICMS supostamente pago a maior no
regime de substituicdo tributaria.3. Agravo regimental nao
provido.(AgRg no RMS 28.044/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 21/11/2012).

Dessa forma, urge afastar a ilegitimidade ativa do
Impetrante, reconhecida na sentenca de fls. 201/209, eis que o
consumidor final, de fato, possui legitimidade para discutir a
incidéncia do ICMS sobre a reserva contratada de poténcia de
energia elétrica.

Afastada a ilegitimidade ativa reconhecida pela r. sentenca
e tratando-se de matéria exclusivamente de direito, aplicavel, na

hipétese, a teoria da causa madura prevista no art. 515, 83°, do
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CPC, passa-se a analise do mérito da causa.

A questdao de mérito debatida nos presente autos nao
apresenta grandes dificuldades, ja que o STJ possui posicionamento
firme, tendo inclusive editado sumula sobre o tema, de que nao
incide ICMS sobre a demanda contratada e ndo utilizada de energia
elétrica, uma vez que a simples formalizacdo de contrato de compra
ou fornecimento futuro de energia elétrica ndo caracteriza circulacao
de mercadoria e, portanto, ndo pode ser considerado fato gerador do
aludido tributo.

A empresa Apelante utiliza, para o desenvolvimento de suas
atividades profissionais, qual seja, comércio varejista de
combustiveis e lubrificantes automotivos, energia elétrica em grande
escala, obrigando-se a pagar, como contraprestacdo dos servicos,
além do consumo de energia, a taxa de demanda, que corresponde a
disponibilizacdo permanente de poténcia de energia elétrica, utilizada
Oou né&o.

Neste aspecto, mister transcrever o art. 2°, incisos IX e
XXI1l, da Resolucdo 456/2000, a qual dispbe sobre a demanda de
poténcia a ser continuamente disponibilizada a um determinado
grupo de consumidores, in verbis:

"IX - Demanda contratada: demanda de poténcia ativa a ser
obrigatdria e continuamente disponibilizada pela
concessionaria, no ponto de entrega, conforme valor e
periodo de vigéncia fixados no contrato de fornecimento e
que devera ser integralmente paga, seja ou nao utilizada
durante o periodo de faturamento, expressa em quilowatts
(kw)."

"XXII — Grupo "A": grupamento composto de unidades
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consumidoras com fornecimento em tensdo igual ou superior
a 2,3 kV, ou, ainda, atendidas em tensao inferior a 2,3 kV a
partir do sistema subterrdneo de distribuicdo e faturadas
neste Grupo nos termos definidos no art. 82, caracterizado
pela estruturagdo tarifaria bindbmia e subdividido nos

seguintes subgrupos: (...)"

Como se vé, os consumidores pertencentes ao Grupo A, que
sdo aqueles que demandam maior quantidade de poténcia, ou seja,
maior quantidade de energia elétrica em um determinado espaco de
tempo, grupo no qual se inclui o Apelante, estdo sujeitos a tarifacao
composta pela taxa de consumo e pela taxa de demanda de poténcia,
pois firmam contrato de fornecimento de energia elétrica com
clausula relativa a demanda de poténcia contratada, a fim de
assegurar que o sistema elétrico suporte a necessidade de consumo
que possuem.

Logo, a demanda reservada de poténcia nao significa
consumo efetivo de energia e, nessa situacdo, ndo pode servir de
base de calculo para o ICMS, ja4 que inexiste o fato gerador do
tributo, que somente ocorre quando had o consumo e circulacdo de
mercadoria.

Enfim, ndo had como descurar que o fato gerador do ICMS é
a circulacdo da mercadoria, que, no caso em voga, € a efetiva
entrega da energia elétrica para o consumidor, conforme art. 155,
inciso 11, da CF/88.

Destarte, o ICMS deve incidir apenas sobre a energia

efetivamente consumida pelo usuario e ndo sobre a denominada
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demanda de poténcia contratada, quando esta nédo for efetivamente
consumida, mas apenas colocada a disposicdo do consumidor e nao
utilizada.

Na esteira desse entendimento, citam-se 0s seguintes

precedentes:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
CONTRATADA E DEMANDA DE POTENCIA. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO CONSUMIDOR. MATERIA DECIDIDA SOB A
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. JUizO DE
RETRATAGCAO. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA
COM BASE EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
SUMULA 391/STJ.1. O consumidor possui legitimidade ad
causam para figurar no polo ativo das demandas judiciais
que envolvam a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada de energia elétrica, na qual também se inclui a
questao referente a repeticdo do indébito. Precedente: REsp
1.299.303/SC, DJe de 14.08.2012, representativo de
controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.2. Ficou consignado no precedente
vinculativo, ainda, que "o acordao proferido no REsp
903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secdo, Ministro Luiz
Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores de
bebidas, ndo se aplica ao casos de fornecimento de energia
elétrica”.3. O ICMS incide sobre a energia elétrica
consumida e sobre a demanda de poténcia
efetivamente utilizada, ndo incidindo, todavia, sobre a
demanda contratada e nao aproveitada. Precedente:
REsp 960.476/SC, DJe de 13.05.2009, representativo de
controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.4. "O ICMS incide sobre o valor da
tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de
poténcia efetivamente utilizada"™ - Sdmula 391/STJ. 5.
Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no REsp 1230300/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe
27/09/2012).Negrito nosso.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. ICMS. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA SOBRE
PARCELA DA DEMANDA CONTRATADA DE POTENCIA
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EFETIVAMENTE UTILIZADA. SUMULA 391/STJ.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO
JULGAMENTO DO RESP 960.476/SC, MEDIANTE A
UTILIZACAO DA SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/2008. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.1. N&o se
conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535
do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Sumula 284/STF. 2."O ICMS incide sobre o
valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada'- Sumula
391/STJ. 3. Orientacdo firmada no julgamento do REsp
960.476/SC, sob o rito dos recursos repetitivos. 4. A tese de
ilegitimidade ativa ndo comporta conhecimento nesta fase de
tramitacdo do feito, tendo em vista tratar-se de inovacéo
recursal. O ponto nado foi 5. A revisdo da verba honoraria
implica, como regra, reexame de matéria fatico-probatoéria, o
que ¢é vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisério ou
exorbitante, o que n&o se configura neste caso, em que
fixada a quantia de R$ 350,00 (valor da causa arbitrado em
R$ 1.190,42), ndo se mostrando exiguo o montante. 6.
Agravo Regimental do particular nao provido. Agravo
Regimental do Estado parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido. (AgRg no AREsp 206.433/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/10/2012, DJe 15/10/2012).Negrito nosso.

A gquestéao, inclusive, foi objeto da edicdo da Sumula 391
do STJ, a qual dispde que:

"O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia
elétrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada".

De outra sorte, no tocante ao ICMS sobre a ultrapassagem
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de demanda, o STJ adota posicionamento diverso, pois entende que
o referido imposto incide sobre a tarifa de ultrapassagem de
demanda.

Isso porque, a mencionada tarifa “nada mais € do que a
'tarifa aplicavel sobre a diferenca positiva entre a demanda medida e
a contratada, quando exceder os limites estabelecidos’, diferenca
essa que, invariavelmente, correspondera a um consumo efetivo de
poténcia elétrica, restando, assim, legitima a incidéncia do ICMS
sobre referida tarifa” (RMS 27.899/PB, Rel. Ministra Denise Arruda,
relator p/ acérddao Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe 12/03/2010).

Nesse sentido séo os arestos a seguir:

INSTRUMENTO. ENERGIA ELETRICA. COBRANCA DE TARIFA
BINOMIA. LEGALIDADE. RESOLUGCAO ANEEL 456/00.
ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica é de que a cobranca da tarifa
binbmia (que agrega o consumo de energia e a taxa de
demanda) dos consumidores enquadrados no Grupo A da
Resolucédo 456/2000 da ANEEL nao se encontra inquinada de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, nem configura ofensa ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor ou a Lei 8.631/93.
Precedentes: AgRg no Ag 1.339.952/SC, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 17/12/10; REsp
1.119.359/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma,
DJe de 23/10/09. 2. Agravo regimental ndo provido (AgRg
no Ag 1.340.877/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Dje
11.04.2011).

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA
SOBRE TARIFA DE ULTRAPASSAGEM QUE,
INVARIAVELMENTE, REPRESENTA DEMANDA DE
POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.
POSSIBILIDADE.
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1. “A tarifa de ultrapassagem nada mais é do que a 'tarifa
aplicavel sobre a diferenca positiva entre a demanda medida
e a contratada, quando exceder os limites estabelecidos’,
diferenca essa que, invariavelmente, correspondera a um
consumo efetivo de poténcia elétrica, restando, assim,
legitima a incidéncia do ICMS sobre referida tarifa” (RMS
27.899/PB, Rel. Ministra Denise Arruda, relator p/ acérdao
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/03/2010, DJe 12/03/2010).

2. Agravo regimental ndo provido. (grifou-se) (AgRg no Ag
1300051/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 22/09/2010).

Conclui-se, portanto, que é indevida a cobranca de ICMS
sobre a demanda de poténcia contratada e néo utilizada, devendo,
pois, ser cessada sua cobranca.

Quanto ao pedido de compensacao de valores, necessario
ressaltar que a Sumula 213, do STJ dispbe que "o mandado de
seguranca constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensacao tributaria”.

Ademais, o Decreto Estadual n® 7.629/99, que regulamenta
0 processo administrativo fiscal, em seus artigos 73 a 78, autoriza a
compensacao tributaria no ambito do Estado da Bahia.

De ressaltar, contudo, que o mandado de seguranca nao é a
via adequada para a obtencao de efeitos patrimoniais pretéritos, nos

termos da Sumula 271 do STF:
"Concessdo de Mandado de Seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria”.
Ressalte-se, ainda, que por nado ser sucedaneo da acdo de

cobranca (Sumula 269, do STF), ndo cabe na via mandamental a
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devolucdo de valores pagos indevidamente.
Dessa forma, a compensacdao dos Vvalores pagos
indevidamente ndo pode abarcar periodo anterior a impetracéao,

conforme entendimento sumulado do STF - Siumula 271:

"Concessao de mandado de seguranca ndo produz
efeitos patrimoniais, em relagdo a periodo
pretérito, o0s quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria”.

Nesse sentido ja se manifestou o STJ:
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. FATO JURIDICO ENSEJADOR DA
TRIBUTACAO (EFETIVO CONSUMO E NAO A DEMANDA
RESERVADA/CONTRATADA DE POTENCIA). BASE DE
CALCULO (VALOR DA TARIFA CORRESPONDENTE A
DEMANDA CONSUMIDA E NAO SOBRE A CONTRATADA).
SUMULA 391/STJ. JULGAMENTO, PELA PRIMEIRA SECAO, DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP  960.476/SC). MANDADO DE  SEGURANGCA.
DECLARACAO DE DIREITO A COMPENSACAO

TRIBUTARIA. SUMULA 213/STJ. EFEITOS
PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 271/STF.

¢.)

5. O mandado de seguranca € instrumento adequado a
declaracdo do direito de compensacdo de tributos
indevidamente pagos (Sumula 213/STJ), desde que néo
implique na producdo de efeitos patrimoniais pretéritos, os
quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
judicial prépria (Sumula 271/STF).

6. In casu, a pretensdo mandamental, encartada no

pedido de compensacdo, restou assim formulada:

gue as autoridades coatoras se abstenham da pratica
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de qualquer ato a restringir o direito a compensacao
dos indébitos decorrentes do comprovado
recolhimento indevido do ICMS sobre o ‘seguro-
apagao' e sobre a 'demanda’, devidamente corrigidos
mediante a aplicacdo da UFIR e acrescidos dos juros a
taxa SELIC, incidente sobre o valor corrigido e a partir
de cada pagamento indevido, com tributos estaduais
vencidos e/ou vincendos, sem a inconstitucional
limitacdo imposta pelo art. 170-A, do CTN, com a
redacdo que lhe deu a Lei Complementar 104/2001,
bem como o de todas as praticas fiscais de retaliagcdo
do contribuinte em razdo da compensacdo dos
indébitos apurados".

7. Entre as causas de pedir ventiladas no mandamus
impetrado em 13.03.2006, as impetrantes noticiaram o
pagamento indevido de ICMS sobre o valor referente
ao encargo emergencial ("'seguro apagao'), no periodo
de marco/2002 a dezembro/2005, razdo pela qual a
ndo concessdo do mandamus deve ser mantida, no
particular, por forca do Obice inserto na Sumula
271/STF.

8. Ao revés, merece parcial reforma o acdorddo regional para
que seja declarado o direito dos impetrantes a compensacao
dos valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS sobre
a diferenca entre a energia efetivamente consumida e a
"demanda de energia contratada" a partir da impetracdo do
writ of mandamus.

9. Recurso ordinario parcialmente provido apenas para
declarar o direito dos impetrantes a compensacdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS sobre a
diferenca entre a energia efetivamente consumida e a

"demanda de energia contratada". (grifou-se) (RMS
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24.865/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/08/2010, DJe 26/08/2010). Negrito nosso.

TRIBUTARIO. ICMS. DEMANDA CONTRATADA. INCIDENCIA
SOBRE ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE CONSUMIDA.
SUMULA 213/STJ. EFEITOS PATRIMONIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 271/STF. SELIC. INEXISTENCIA
DE PREVISAO NA LEGISLACAO LOCAL.

1. Quanto a compensacao tributaria, o STJ entende ser
cabivel Mandado de Seguranca para declarar direito a
compensacdo tributaria, conforme enunciado da
Sumula 213/STJ: "O mandado de seguranca constitui
acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensacao tributaria."

2. No entanto, a compensacao de ICMS s6 é permitida
se houver lei estadual que a autorize.

3. Aplicacdo, in casu, da Sumula 271/STF: "Concessao
de Mandado de Seguranca n&do produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela
via judicial prépria™.

4. A utilizacdo da taxa Selic, no que diz respeito a cobranca
ou a restituicdo de tributo, no ambito dos Estados ou
Municipios, € condicionada a existéncia de lei especifica
(Estadual ou Municipal) que determine a sua aplicacdo
nessas hipoteses, ou ao menos em alguma delas (aplicagdo
do principio da isonomia).

5. No caso concreto, inexiste norma especifica que discipline
a utilizacao da taxa Selic no ambito dos tributos relacionados
a competéncia do Estado do Rio de Janeiro.

6. Agravo Regimental ndo provido. (grifou-se) (AgRg nos
EDcl no RMS 19.305/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em  15/12/2009, DJe
26/02/2010). Negrito nosso.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso de apelacgéao,
para reformar a r. sentencga de fls. 201/209 em reexame necessario,
a fim de declarar a legitimidade ativa ad causam do Apelante.
Determino também, conforme disposicdo do art. 515, §83°, do CPC,
a concessado parcial da seguranca pleiteada, para declarar a

ilegalidade e suspenséo da cobranca do ICMS sobre a demanda de
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poténcia contratada e ndo utilizada, bem como a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS sobre a diferenca
entre a energia efetivamente consumida e a demanda de energia
contratada, a partir da impetracdo do presente mandamus.

Determino, ainda, a expedicdao de alvara, apds o transito
em julgado, em favor do Apelante, para levantamento dos valores
depositados judicialmente quanto ao ICMS incidente sobre a parcela
de reserva de demanda contratada e nao utilizada de energia
elétrica.

Sem custas, face a isencdo que goza a Fazenda Publica
Estadual. Honorarios inexistentes, consoante art. 25, da Lei

12.016/09 c/c a Sumula 105, do STJ e a Sumula 512, do STF.

Salvador, de de 2013.

PRESIDENTE

JUIZA CONVOCADA CARMEM LUCIA SANTOS PINHEIRO
RELATORA

PROCURADOR(A) DE JUSTICA
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