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| ACORDAO |

APELACAO. INCLUSAO DA TARIFA DO USO DO SISTEMA
DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (TUSD) NA
BASE DE CALCULO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA COBRANCA DA
TARIFA EM UM DOS CONTRATOS CELEBRADOS COM A
COELBA. SENTENCA MANTIDA.

1. Néo deve ser incluido na base de célculo do ICMS o valor devido a
titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo — TUSD, posto
que esta ultima guarda relacdo com fase anterior ao efetivo consumo
da energia elétrica, momento que antecede & préatica do fato gerador.
Precedentes do STJ.

2. Entretanto, ndo comprovado pela impetrante/apelante a cobranga
da aludida tarifa em relacdo a um dos contratos celebrados com a
companhia de energia elétrica (contrato n°. 7002257828), ndo ha que
se falar na declaracdo de ndo incidéncia do ICMS em relagédo a ele,
pois, se ndo existe a cobranga da TUSD, por 6bvio o valor da tarifa
ndo integra a base de célculo do imposto.

3. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Apelacdo n® 0517469-62.2015.8.05.0001, da

Comarca de Salvador em que € recorrente Supermercado Isamar Ltda e recorrido Estado
da Bahia.

ACORDAM, os Desembargadores integrantes da Segunda Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Bahia, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO, nos termos do voto do relator.
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Salvador/BA, __ de de 2015.

Presidente

Mauricio Kertzman Szporer
Relator
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| RELATORIO |

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga que concedeu em parte a
seguranca para reconhecer a ndo incidéncia do ICMS sobre a tarifa de uso de sistemas
de distribuicdo de energia elétrica (TUSD) apenas em relacdo ao contrato n°. 26997712,
determinando fosse excluida da base de calculo do tributo o valor correspondente a esse
titulo, tendo indeferido o pleito no que tange ao contrato n°. 7002257828.

Em suas razdes, defende a recorrente a reforma da sentenca sob o argumento de
gue o Estado da Bahia em nenhum momento levantou a tese de que nos contratos do
Grupo B, caracterizados pela tarifa mondmia, ndo estaria inclusa a TUSD, sendo ilegal
a cobranca do ICMS.

Prossegue em sua narrativa afirmando que, nos termos da Resolucdo Normativa
ANEEL n°. 414/2010, as tarifas de energia elétrica estdo divididas em dois grandes
grupos, sendo eles o Grupo A, que compreende os consumidores com fornecimento de
2,3 a 230 kV - alta tensdo, e o Grupo B, que compreende os consumidores com
fornecimento em tensdo inferior a 2,3 kV.

Afirma que o Grupo A utiliza uma tarifa bindbmia, que é o conjunto de tarifas de
fornecimento constituido por precos aplicaveis ao consumo de energia elétrica ativa
(baixa tensdo) e a demanda faturavel (alta tensdo), enquanto que o Grupo B utiliza uma
tarifa mondmia, que é constituida por precos aplicaveis ao consumo de energia elétrica

ativa (baixa tenséo).
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Nessa senda, o valor da tarifa seria a soma do valor da TUSD (Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo) + TE (Tarifa de Energia). Dessa forma, defende que, no
contrato n°. 7002257828, referente ao Grupo "B", é sim efetuada a cobranga da TUSD,
ao contrario do que entendeu 0 juizo a quo com base nas informacgdes que foram
prestadas pela COELBA, merecendo a sentenga reforma quanto a esse ponto para que
seja declarada a nédo incidéncia do ICMS sobre a TUSD também no que se refere ao
aludido contrato.

Intimado para contrarrazoar, o Estado da Bahia quedou-se silente.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, opinou o 6rgdo pelo improvimento
do apelo.

E o relatério. Encaminhe-se ao ilustre revisor.

Salvador/BA, __ de de 2016.

Mauricio Kertzman Szporer
Relator
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A questdo versa sobre a inclusdo do valor devido a titulo de Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicao de energia elétrica — TUSD na base de célculo do ICMS.

O juizo a quo concedeu em parte a seguranga para reconhecer a nao incidéncia
do ICMS sobre a TUSD apenas em relacdo ao contrato n°. 26997712, determinando
fosse excluida da base de calculo do tributo o valor correspondente a esse titulo, tendo
indeferido o pleito em relacdo ao contrato n°. 7002257828 uma vez que a COELBA
informou nos autos que se trata de fornecimento padrdo de energia elétrica, inserido no
Grupo B de consumidores, 0s quais recebem a energia ja transformada em baixa tensédo
e em obediéncia ao limite de carga de 112,5 kV, ndo havendo incidéncia de ICMS sobre
a aludida tarifa simplesmente porque ela ndo é cobrada em tal caso.

Estabelece o art. 155, 11 da Constituicdo que o ICMS incide sobre as operacgoes
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacOes e as prestacoes
se iniciem no exterior.

E cedico que a energia elétrica é equiparada a bem movel para fins juridicos,
como inclusive esta registrado no art. 155, § 3° do Cddigo Penal, o que faz atrair a
incidéncia do aludido imposto sobre o seu consumo.

Todavia, o fato de a energia elétrica ser vista como mercadoria para fins

tributérios ndo significa dizer que a base de calculo do ICMS deve levar em
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consideracdo as fases anteriores ao consumo do bem, como € o caso das fases de
distribuicdo e de transmissdo, posto que o fato gerador somente se caracteriza com a
saida definitiva da mercadoria do estabelecimento comercial — no caso, quando do
efetivo consumo da energia.

Dessa forma, como observou o juizo a quo, ndo deve ser incluido na base de
calculo do tributo em questdo o valor devido a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo — TUSD, posto que esta Gltima guarda relacdo com fase anterior ao
consumo da energia elétrica (qual seja, fase de distribuicdo), momento que antecede a
pratica do fato gerador, portanto.

Sobre o tema, cito 0s seguintes precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
ILEGITIMIDADE. PRECEDENTES. TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (TUST E TUSD).
INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ. PRECEDENTES. 1. Discute-
se nos autos a possibilidade de o contribuinte pagar ICMS sobre 0s
valores cobrados pela transmissdo e distribuicdo de energia elétrica,
denominados no Estado de Minas Gerais de TUST (Taxa de Uso do
Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso
do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica). 2. A jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que,
nos casos de discussdo sobre a cobranca de ICMS, a legitimidade
passiva é do Estado, e ndo da concessionaria de energia elétrica.
Precedentes. 3. A Sumula 166/STJ reconhece que "ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Assim, por evidente,
ndo fazem parte da base de calculo do ICMS a TUST (Taxa de
Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica) e a TUSD
(Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica).
Precedentes. Agravo regimental improvido (STJ, AgRg no REsp
1359399/MG, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 11/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA)

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL - COBRANCA DE ICMS COM
INCLUSAO EM SUA BASE DE CALCULO DA TARIFA DE USO
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DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -
TUSD - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS -
IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES. 1. E firme a
Jurisprudéncia desta Corte de Justica no sentido de que néo
incide ICMS sobre as tarifas de uso do sistema de distribuicéo de
energia elétrica, ja que o fato gerador do imposto é a saida da
mercadoria, ou seja, N0 momento em que a energia elétrica é
efetivamente consumida pelo contribuinte, circunstancia néo
consolidada na fase de distribuicdo e transmissao. Incidéncia da
Simula 166 do STJ. Precedentes jurisprudenciais. 2. Agravo
regimental ndo provido STJ - AgRg no REsp: 1075223 MG
2008/0161184-5, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de
Julgamento: 04/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 11/06/2013)

Entretanto, como também registrou a sentenca recorrida, ndo ha que se falar em
incidéncia do imposto sobre o valor da TUSD no que tange ao contrato n°. 7002257828,
tendo em vista que em tal modalidade a aludida tarifa ndo é cobrada, ndo tendo a parte
logrado demonstrar o contrario, 6nus que era seu a teor do art. 333, | do CPC.

Registre-se que a impetrante/apelante sequer juntou coOpia do contrato
supracitado, o que foi suprido pela companhia de energia elétrica as fls. 152/192.

Em suas razdes de apelo, a recorrente junta uma unica fatura de energia elétrica
referente ao contrato n°. 7002257828 (fl. 313). Todavia, da andlise do documento
acostado ndo se vislumbra com clareza a cobranca da TUSD, motivo pelo qual, por
6bvio, a tarifa ndo integra a base de célculo do imposto.

Cabe salientar que, em sede de Mandado de Seguranca, € indispensavel que o
impetrante demonstre que possui o direito subjetivo, sendo passivel de comprovagéo,
em seu aspecto fatico, tdo somente por meio de prova documental.

Conforme afirma Rodrigo Klipper e José Antdnio Neffa Junior, "o direito
liquido e certo significa aquele direito cujos elementos faticos possam ser atestados,
judicialmente, somente por meio de cotejo de provas documentais, constituidas com
referéncia ao processo (in Comentarios a Lei de Mandado de Seguranca, 2010, p. 16)".

Assim, ndo demonstrada de forma cabal a cobranca da TUSD em relagdo ao

contrato n°. 7002257828 para fins de afastar a incidéncia do ICMS, nao merece reforma
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a sentencga que concedeu em parte a seguranca.

Diante do exposto, voto pelo improvimento do recurso.

Salvador/BA, __ de de 2015.

Mauricio Kertzman Szporer
Relator
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