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RECURSO INOMINADO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. ‘SERVICO DE
TRANSPORTE DE MERCADORIA’. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CIRCULACAO DE MERCADORIA NA
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APLICACAO DA SUMULA 166 DO STJ. NAO INCIDENCIA
DE ICMS. RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA.
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PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

Recurso do autor conhecido e parcialmente provido.

Recurso do réu conhecido e desprovido.

Trata-se de Acdo Declaratéoria de Inexisténcia de Relacdo
Juridica c/c Repeticdo de Indébito proposta por Nelson Ermogénio de
Almeida em face de Estado do Parana. Relata o reclamante que é
usuario de servico publico realizado pela Copel, onde lhe incide, nas
faturas de recolhimento, a aliquota de 29% a titulo de ICMS. Aduz que o
tributo compreende a tarifa de energia elétrica de uso do sistema
(TUSD). Afirma que a incidéncia de tal tributo € ilegal vez que o
reclamante tao somente utiliza o servico publico (energia elétrica) e nao
o uso do sistema de distribuicao e de transmissao. Em razao dos fatos
narrados, requer a declaracao de inexisténcia de relacao juridica no
tocante a cobranca do tributo, bem como a restituicdo, em dobro, do
valor de R$ 1.140,26 (mil, cento e quarenta reais e vinte e seis centavos)
que correspondem aos valores atualizados ja pagos ao ente publico.

A sentenca (evento 29) julgou parcialmente procedente o
pedido, declarando a ilegalidade da cobranca do ICMS sobre a tarifa de
uso do sistema de distribuicao (TUSD), bem como determinando que o

réu se abstenha de promover novas cobrancas. Ainda, a decisao



monocratica julgou extinto o feito, sem resolucao do mérito, no que
concerne ao pleito de repeticio de indébito, por entender pela
impossibilidade de se apurar o montante devido ao contribuinte
(vedacao de sentenca condenatéria iliquida), declarando, assim, a
incompeténcia do Juizado Especial da Fazenda Publica para julgar tal
pedido.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recursos. O
reclamante, em seu recurso inominado de evento 49, pugna,
sucintamente pela: a) competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica para analisar o pedido de repeticao do indébito; b) a
possibilidade de liquidez da sentenca com a apuracao de mero calculo.
Por sua vez, o reclamado interpos o recurso inominado de evento 33,
onde alega, em suma: a) preliminar de ilegitimidade passiva; b)
possibilidade de cobranca do tributo por tarifa de uso do sistema de
transmissao e distribuicdo. Ambos, requerem a reforma parcial do
julgado.

E o relatério.

Passo ao voto.

Os recursos devem ser conhecidos vez que presente os
pressupostos processuais de admissibilidade.

Preliminarmente, a alegacao de ilegitimidade passiva do
Estado do Parana deve ser afastada. Isso porque a discussao decorrente
da cobranca de energia elétrica nao afasta os interesses do ente publico
e da outorgada empresa concessionaria do servico publico, ante a
inexisténcia de conflito de interesses entre ambas. Acerca do

explicitado, correlaciona-se o entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA
"CONTRATADA E NAO UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO
CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. - Diante do que dispée a



legislacao que disciplina as concessoes de servico

publico e da peculiar relacao envolvendo o Estado-

concedente, a concessionaria e o consumidor, esse
ultimo tem legitimidade para propor acao declaratéria

c/c repeticao de indébito na qual se busca afastar, no

tocante ao fornecimento de energia elétrica, a

incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e nao

utilizada. - O acordao proferido no REsp 903.394/AL

(repetitivo), da Primeira Secao, Ministro Luiz Fux, DJe

de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores de

bebidas, nao se aplica aos casos de fornecimento de
energia elétrica. Recurso especial improvido. Acordao
proferido sob o rito do art. 543-C do Codigo de Processo

Civil. (REsp 1299303/SC, Rel. Ministro CESAR ASFOR

ROCHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe

14/08/2012)

Assim, afasto a preliminar.

No meérito, nao assiste razao o Estado do Parana.

Inicialmente, rés necessario colacionar o entendimento da
incidéncia do ICMS que esta previsto no art. 155 da Constituicao
Republicana de 1988 que determina no seu inciso II: “Compete aos
Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: operagoes relativas
a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagées
e as prestacoes se iniciem no exterior”. Ainda, o §3° do referido texto
constitucional afirma: “a excecdo dos impostos de que tratam o inciso II
do caput deste artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro imposto podera
incidir sobre operacoes relativas a energia elétrica, servicos de
telecomunicacoes, derivados de petrdleo, combustiveis e minerais do
Pais”.

Contudo, ao contrario do alegado pelo ente publico, para
apurar a base de calculo do referido imposto, o uso do sistema de
transmissao e distribuicdo nao pode ser compreendido como “circulacao
de mercadoria” descrito no texto constitucional. Logo, nao cabe, como

fato gerador da aplicacao do tributo de ICMS, a cobranca pela utilizacao

do sistema (TUSD), vez que o uso do sistema nao se confunde com o



consumo de energia disponibilizado ao consumidor, nao havendo,
assim, qualquer fato gerador que constitua a possibilidade de cobranca
do ICMS trazido a analise.

Ademais, Geraldo Ataliba e Cleber Giardino, citados por
José Eduardo Soares de Melo explicam o conceito de circulacdo de

mercadoria:

Circular significa, para o Direito mudar de titular. Se um
bem ou uma mercadoria mudam de titular, circula para
efeitos juridicos. Convenciona-se designar por titularidade
de uma mercadoria, a circunstancia de alguém deter
poderes juridicos de disposicao sobre a mesma, sendo ou
nao seu proprietario (disponibilidade juridica).!

Ainda, leia-se a licdo do Professor Sacha Calmon Navarro
Coélho quando afirma que a “mera e estrita saida fisica de mercadorias
nao caracteriza o fato gerador jurigeno do ICMS, necessdria a circulagdo
economica e, principalmente, a juridica, que se perfaz somente quando
ocorre alteracdo na titularidade da "res".”.2

Desta forma, ndo ha como conceber a utilizacdao de uso de

sistema como fato gerador equiparado a circulacao de mercadorias,

uma vez que em nada se confunde com a cobranca de servico de
energia elétrica.
Ainda, segue o entendimento do Superior Tribunal do

Justica na edicao da Sumula 166 que dispoe:

Stmula 166/STJ: Nao constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Desta forma, concluindo que a incidéncia do fato gerador se

da, in casu, com o consumo da energia elétrica, nao podem ser

! MELO, José Eduardo Soares de. ICMS Teoria e Prdatica. 4° ed. Sao Paulo/SP: Ed.
Dialética, 2000, p.16.

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Manual de Direito Tributdrio. 2° ed. Rio de
Janeiro/RJ: Ed. Forense, 2002, p.308.



tributaveis as operacoes intermediarias (uso de sistema) pela Copel uma
vez que nao ocorreu a troca de titularidade da utilizacdo da energia
elétrica, caracterizando, assim, pratica ilegal, conforme sedimentado

entendimento do STJ:

TRIBUTARIO. ICMS. DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. ‘SERVICO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIA’. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CIRCULACAO DE MERCADORIA NA TRANSMISSAO DA
ENERGIA ELETRICA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
166/STJ - PRECEDENTES - SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste previsao legal para a incidéncia de ICMS sobre o
servico de "transporte de energia elétrica", denominado no
Estado de Minas Gerais de TUST (Taxa de Uso do Sistema
de Transmissao de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso
do Sistema de Distribuicao de Energia Elétrica).

2. ‘Embora equiparadas as operacoes mercantis, as
operacoes de consumo de energia elétrica tém suas
peculiaridades, razao pela qual o fato gerador do ICMS
ocorre apenas no momento em que a energia elétrica sai do
estabelecimento do fornecedor, sendo efetivamente
consumida. Nao se cogita acerca de tributacao das
operacoes anteriores, quais sejam, as de producao e
distribuicao da energia, porquanto estas representam meios
necessarios a prestacao desse servico publico.” (AgRg no
REsp 797.826/MT, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 3.5.2007, DJ 21.6.2007, p. 283).

3. O ICMS sobre energia elétrica tem como fato gerador a
circulacao da ‘mercadoria’, e nao do ‘servico de transporte’
de transmissao e distribuicdo de energia elétrica. Assim
sendo, no ‘transporte de energia elétrica’ incide a Sumula
166/STJ, que determina nao constituir ‘fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte’. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no REsp 1135984 /MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/02/2011, DJe 04/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
ILEGITIMIDADE. PRECEDENTES. TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (TUST E TUSD).
INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ. PRECEDENTES.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de o contribuinte
pagar ICMS sobre os valores cobrados pela transmissao e



distribuicao de energia elétrica, denominados no Estado de
Minas Gerais de TUST (Taxa de Uso do Sistema de
Transmissao de Energia Elétrica) e TUSD (Taxa de Uso do
Sistema de Distribuicao de Energia Elétrica).

2. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento de que, nos casos de discussao sobre
a cobranca de ICMS, a legitimidade passiva € do Estado, e
nao da concessionaria de energia elétrica. Precedentes.

3. A Sumula 166/STJ reconhece que "nao constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria
de wum para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte". Assim, por evidente, nao fazem parte da
base de calculo do ICMS a TUST (Taxa de Uso do
Sistema de Transmissao de Energia Elétrica) e a TUSD
(Taxa de Uso do Sistema de Distribuicao de Energia
Elétrica). Precedentes. Agravo regimental improvido. (AgRg
no REsp 1359399/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013,
DJe 19/06/2013). — negritei —

Assim, deve ser mantida a sentenca no que se refere a
ilegalidade da cobranca do ICMS sobre a tarifa de uso do sistema de
distribuicao (TUSD) e a abstencao de novas cobrancas quanto a tal
imposto.

Quanto ao recurso interposto pelo reclamante, sua tese
merece acolhimento.

O autor anexou, em eventos 1.7 a 1.25, as faturas que
obtiveram valores indevidos cobrados pelo reclamado. In casu, denota-
se que a sentenca apresenta todos os elementos necessarios para
realizacao a definicao do quantum debeatur, bastando a simples
realizacao de calculo aritmético pelo credor, nos termos do disposto do
§2° do art. 509 do CPC.

Nao ha como reconhecer a incompeténcia dos Juizados
Especiais e a consequente extincao do feito, sem resolucao do mérito, se
o montante indenizatorio pode ser conferido com mero -calculo
aritmético a ser elaborado em fase de cumprimento de sentenca.

Desta forma, o reclamado deve ser condenado ao

pagamento de tal quantia na forma simples, uma vez que nao



demonstrada a ma-fé do ente publico para caracterizacao da repeticao

do indébito, nos termos do entendimento do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO (SFH). SUMULA N. 284 /STF. INCIDENCIA DO
CDC. REPETICAO EM DOBRO INDEBITO. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE DO CREDOR.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 964,
965, 966, 967, 968 E 970 DO CC E 20 DA LEI N. 8.036/90.
SUMULA N. 284 /STF. ACAO FUNDADA EM CONTRATO DE
FINANCIAMENTO SUBMETIDO AO SFH. NATUREZA
PESSOAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO.

1. A repeticiao em dobro do indébito prevista no art. 42,
paragrafo unico, do CDC exige a existéncia de
pagamento indevido e de ma-fé do credor.

2. Nao se conhece de recurso especial fundado na
divergéncia, quando a orientacao do Tribunal firmou-se no
mesmo sentido da decisdao recorrida. Aplicacdo da Sumula
n. 83/STJ.

3. Incide o 6bice da Sumula n. 7/STJ se o acolhimento da
pretensao recursal demandar o reexame de provas e fatos
dos autos.

4. Incide o o6bice previsto na Sumula n. 284 do STF na
hipotese em que a deficiéncia da fundamentacao do recurso
nao permite a exata compreensao da controvérsia.

5. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta
ofensa a artigo da Constituicao Federal.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
337505/RJ — Rel. Min. Joao Otavio de Noronha — 3% Turma
-DJ.: 16/02/2016 — D.Je 19/02/2016). — grifei —

Diante do exposto, escorreita a sentenca no tocante a
declaracao de ilegalidade da cobranca do ICMS sobre a tarifa de uso do
sistema de distribuicao (TUSD), bem como quanto a determinacao que o
réu se abstenha de promover novas cobrancas. Todavia, a sentenca
deve ser reformada no que concerne a restituicao da quantia ja paga
pelo consumidor pelas faturas ilegais cobradas, sendo que tal valor deve
ser apurado em fase de cumprimento de sentenca por calculo aritmético

(art. 509, §2°, do CPC).



Logrando, o reclamante, parcial éxito parcial em seu
recurso, deve arcar com o pagamento de 50% das custas processuais e
verba honoraria, esta fixada em 15% sobre o valor da condenacao,
devidamente atualizada, na forma do art. 55 da lei 9.099/95. Sendo,
entretanto, beneficiario da gratuidade legal, a cobranca de tais encargos
fica condicionada ao contido no artigo 98, §3°, do CPC/2015.

Nao logrando, o reclamado, éxito em seu recurso deve arcar
com o pagamento da verba honoraria fixada em 20% sobre o valor da

condenacao. Sem custas por se tratar de ente publico.

Dispositivo.

Diante do exposto, decidem os Juizes integrantes da 12
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Parana, por
unanimidade de votos, conhecer e dar parcial provimento ao recurso
do autor, bem como conhecer e negar provimento ao recurso do reéu,
nos exatos termos do presente voto.

O julgamento foi presidido pelo Senhor Juiz Leo Henrique
Furtado Araujo, e dele participaram a Senhora Juiza Fernanda de

Quadros Jorgensen Geronasso € o Senhor Juiz Fernando Swain Ganem.

Curitiba, 07 de abril de 2016.

Leo Henrique Furtado Araijo

Juiz Relator



