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REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PROCEDENCIA.

DUPLO INCONFORMISMO. ANALISE
CONJUNTA. PRELIMINARES SUSCITADAS PELO
ESTADO DA PARAIBA. NULIDADE

PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
NOMEACAO DE ASSISTENTE E DE CONCLUSAO
DO LAUDO PERICIAL. REVELIA DECRETADA.
DESNECESSIDADE DE CHAMAMENTO AOS
ATOS  PROCEDIMENTAIS  SUBSEQUENTES.
INEPCIA DA INICIAL E PROLATACAO DE
DECISAO ULTRAPETITA. PRAZO DEFINIDO
INSERTO NA PECA DE INGRESSO E ANUENCIA
DA SENTENCA AO INTERREGNO PERSEGUIDO.
PRESCRICAO. CONDENACAO IMPOSTA A
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FAZENDA PUBLICA. OBSERVANCIA AO
DECRETO N2 20.910/1932. COISA JULGADA.
DEVER DO RECORRENTE EM NAO RECOLHER O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS SOBRE A
DEMANDA  CONTRATADA. RESPEITO A
DETERMINACAO PARA RECEBIMENTO DAS
VERBAS DEVIDAS NO TRAMITE DESTE
MANDAMUS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. TEORIA FINALISTA MITIGADA OU
APROFUNDADA ADOTADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE DE
CONSIDERAR  PESSOA  JURIDICA COMO
CONSUMIDORA  FINAL. REJEICAO DAS
PREFACIAS E DA PREJUDICIAL.

- Em obediéncia ao art. 322, do Cdédigo de Processo
Civil, dispensa-se a intimacdo do réu revel para
produgao de prova pericial, nomeagao do respectivo
assistente ou de conclusao do laudo confeccionado

pelo expert.

- O autor, ao expor a causa de pedir e deduzir o
pedido no corpo da inicial, fixa os limites objetivos
da lide, aos quais devera ater-se o julgador para a

prolagao da sentenca.

- Todo e qualquer direito ou agao contra a Fazenda
Federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescreve em cinco anos contados da data
do ato ou fato do qual se originaram, consoante o
teor do art. 1¢, do Decreto n® 20.910/32.

- Nos termos do art. 52, XXXVI, da Constituicao
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Federal, “A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada”, e esta ultima,
no ambito processual civil, consiste em julgamento
indiscutivel e imutdvel, sem sujei¢do a recurso

ordinario ou extraordinario.

- E possivel a aplicagio das normas consumeristas,
com base na teoria finalista mitigada, quando a
pessoa fisica ou juridica ndo sejam tecnicamente
destinatdrias finais do produto ou servico, desde que
estejam em situacao de vulnerabilidade diante do

fornecedor.

REMESSA OFICIAL E APELACAO. MERITO.
ENERGIA ELETRICA. ICMS - INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS SOBRE DEMANDA
RESERVADA. DESCABIMENTO. FATO GERADOR
NAO  CONFIGURADO. AUSENCIA  DE
CIRCULACAO DE MERCADORIA.
APLICABILIDADE DA SUMULA N¢ 391, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
DECIDIDA EM  RECURSO  REPETITIVO.
RESTITUICAO DEVIDA NOS MOLDES DA
DECISAO RECORRIDA. JUROS MORATORIOS
DEVIDOS A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENCA. SUMULA N¢ 188, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. COBRANCA EM
DUPLICIDADE. VERBA EXCEDENTE EXTIRPADA.
DESPROVIMENTO DO APELO DA PROMOVENTE
E PARCIAL PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E
AO RECLAMO DO PROMOVIDO.

- O fato gerador do ICMS - Imposto Sobre
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autos.

Circulagao de Mercadorias e Servigos sobre energia
elétrica é a saida da mercadoria do estabelecimento
da concessiondria e sua utilizagao pelo consumidor,
sendo, em face disto, incabivel a incidéncia do
mencionado imposto, com base em demanda de
reserva nao consumida, porque nao corresponde ao
efetivo consumo da energia, ausente o respectivo

fato gerador do imposto.

- De acordo com o contido na Sumula n® 391, do
Superior Tribunal de Justica, o ICMS - Imposto
Sobre Circulacao de Mercadorias e Servigos incide
sobre o valor da tarifa de energia elétrica
correspondente a demanda de poténcia efetivamente

utilizada.

- Reconhecida a inexigibilidade da cobranga do ICMS
- Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e
Servigos sobre a demanda reservada de poténcia,
admite-se a compensacao dos valores indevidamente
cobrados com o imposto a ser recolhido desde a data

da impetracao.
- “Os juros moratdrios, na repeticado de indébito
tributario, sdo devidos a partir do transito em

julgado”, em consonancia com a Sumula n® 188, do

Superior Tribunal de Justica.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e a prejudicial, no
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mérito, desprover o recurso da parte autora e dar provimento parcial a remessa

oficial e a apelacdo do Estado da Paraiba.

Estado da Paraiba e Felinto Industria e Comércio e
Ltda interpuseram APELACOES, contra a sentenca, prolatada e remetida
oficialmente, fls. 267/270, pelo Juiz de Direito da 3* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da Acao de Repeticio de Indébito,

decidiu a lide nos seguintes termos:

Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, segundo
disposto no art. 13, VIII, da LC n® 87/96, JULGO
PROCEDENTE o pedido, reconhecendo a
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria a justificar
a cobranca de ICMS tendo como base de calculo a
demanda contratada de reserva de energia elétrica,
devendo incidir apenas sobre a demanda medida,
condenando o Estado da Paraiba a restituir os
valores indevidamente pagos, nos ultimos cinco
anos, antes do ajuizamento da acdo, com juros de
mora de doze por cento ao ano a partir da data de
cada pagamento indevido e correcdo monetdria a
partir da citagao, valor a ser apurado em liquidagao

de sentenga.

Em suas razoes, fls. 282/299, o Estado da Paraiba
suscita como preliminares, a saber: nulidade por violagao ao devido processo legal,
pois nao houve intimacao para realizacdo da prova pericial, ferindo os art. 421, §1° e
art. 433, do Cddigo de Processo Civil; inépcia da inicial e prolatacao de decisao ultra
petita, porquanto nao se nao indicou o periodo do pagamento exigido, tendo a
sentenca proferido prazo sem pedido expresso; atendimento ao prazo prescricional
do art. 1%, do Decreto 20.910/32; pleito de verbas que se encontravam protegidas pela
coisa julgada, in casu, Mandado de Seguranca tombado sob o n® 999.2006.000.426-

7/001; ilegitimidade ativa ad causam, por ndo se aperfeicoar a autora na condicao de
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consumidor final do produto tributado, qual seja, energia elétrica. No mérito, lancou
mao dos seguintes argumentos, a fim de modificar a sentenca: da necessidade de
compreensao da tematica de fundo, da legalidade da exacao fiscal por ele atualmente
realizada, da inten¢do autoral de confundir o julgador e do detalhamento dos
conceitos técnicos, e, juros de mora nos ditames do art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, com
redacao da Lei n® 11.960/2009, com incidéncia a partir do transito em julgado da

sentenca.

Intimidada para apresentar as contrarrazdes, Felinto
Indistria e Comércio e Ltda forcejou APELACAO as fls. 320/325, ao argumento de
ser a decisao combalida passivel de reforma, frente a contradicao existente a respeito
da cobranca da repeticdo de indébito com base na demanda medida e ndo na
contratada, e na mdacula a coisa julgada, haja vista que “o tributo deve incidir apenas
sobre os valores que ultrapassarem a demanda contratada, ou a demanda de
ultrapassagem, nao implica ao contrdrio do que aconteceu na sentenga, em anulagao
da primeira parte da decisdo ao no mandamus acima exposta”, fl. 324. Logo, em

virtude do erro in judicando, merece provimento o apelatdrio.

Sem contrarrazoes a este reclamo, conforme certidao
de fl. 331.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina
Nobrega de Feitas Dias Feitosa opinou pela rejeicao das preliminares e, no mérito,

pela regular processamento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Pelo entrelagamento de insurgéncias, as apelagOes

serao sopesadas em conjunto.

Passo a andlise das preliminares aventadas pelo

Estado da Paraiba, iniciando pela alegacao de nulidade por violacdo ao devido
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processo legal.

Nesta questdao, sustenta nao ter sido intimado
quando da realizagao da prova pericial, a fim de se indicar eventual assistente, como
determina o art. 421, § 1%, do Cddigo de Processo Civil, tampouco sobre o laudo

pericial produzido, consoante exigéncia do art. 433, da referida codificacao.

Acontece que tal intimagdo nao seria obrigatoria, haja
vista a decretagao de revelia do ente estatal, pois, uma vez citado, nao apresentou a

respectiva contestacao, fl. 76.

Inclusive, o préprio magistrado fez a seguinte
ressalva “Todavia, nos termos do art. 322, do Cddigo de Processo Civil Brasileiro,

doravante contra o revel correrao os prazos independentemente de intimagao”.

Deveras, a luz do mencionado dispositivo legal, ao

réu revel dispensa-se ulteriores intimagoes, como ocorreu na espécie. Sendo vejamos:

Art. 322. Contra o revel que nao tenha patrono nos
autos, correrao os prazos independentemente de
intimagao, a partir da publicacio de cada ato
decisorio.

Paragrafo tnico O revel poderd intervir no processo
em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se

encontrar
Rejeito a preliminar de nulidade processual.

Acerca da preambular de inépcia da inicial e da

prolatacao de decisdo ultrapetita, aduz que a parte autora feriu os ditames dos arts.
282 e 286, do Cddigo de Processo Civil, ao ndo indicar qual o periodo do pagamento
exigido, inviabilizando a defesa do recorrente. Por sua vez, o sentenciante acabou por
condenar o insurgente nos ultimos cinco anos, sem que houvesse pretensao expressa

nesse sentido.
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Tal assertiva nao encontra respaldo nos autos.

Isso porque, ao contrario do afirmado pelo Estado da
Paraiba, na petigao inicial de fls. 02/06, o promovente definiu o interregno da
repeticdo do indébito almejado, declinando especificamente a fl. 05: “Tem o pedido
em tela como objetivo, o ressarcimento dos valores ja recolhidos, respeitado prazo
prescricional, quando o periodo for superior a cinco anos a ser apurado em sede de
liquidacao de sentenga”. Anuindo ao pleito, a sentenga condenou-o “a restituir os

valores indevidamente pagos, nos ultimos cinco anos”, fl. 270.
Rejeito também esta preliminar.

Sobre a prescricao, nao ha necessidade de maiores
elucidagdes, conquanto, como acima reproduzido, o Juiz de Direito ja observou o
prazo legal adotado nas condenac¢des impostas a Fazenda Publica, segundo o art. 1°,
do Decreto 20.910/32.

A rejeicao da prejudicial de mérito se impade.

No tocante a coisa julgada, diz que o periodo de

2006 a 2010 nao poderia integrar a vertente lide, pois ja fora alvo do Mandado de
Seguranca tombado sob o n° 999.2006.000.426-7/001. Entao, deveria o postulante
requerer tao-somente a execucao do julgado, e nao ajuizar nova demanda para

percepgao de provaveis valores apurados.

Em nenhum aspecto prospera essa sublevagao, a um,
porque as datas explanadas nao se coadunam com os prazos insertos nos autos, haja
vista que o mandado de seguranga transitou em julgado em 19 de outubro de 2006,
logo, nao tem como estender a 2010; a dois, pois o dispositivo fez constar apenas as
parcelas alusivas ao tramite mandamental, segundo se observa a fl. 51: “Desse modo,
defiro o pedido formulado pelo impetrante, no sentido de que eventuais valores
indevidamente pagos durante a tramitacao deste feito sejam restituidas”; a trés, em
observancia ao principio constitucional previsto no art. 5%, XXXV, da inafastabilidade

do Poder Judiciario.
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Refuto a preliminar de ofensa a coisa julgada.

No que tange a ilegitimidade ativa ad causam,

melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Com efeito, na atual conjuntura econdmica brasileira
a corrente doutrindria mais aceita pelos tribunais, inclusive pelo Superior Tribunal
de Justica é a teoria finalista mitigada ou aprofundada, a qual considera como
consumidora a pessoa juridica, caso ela retire o bem ou o servigo do mercado sem

utiliza-lo em sua cadeia produtiva, justamente a hipotese em testilha.

Nesse caminhar, ao adotar a teoria finalista mitigada,
O Superior Tribunal de Justica entende que a expressao destinatario final é aquele
que possibilita a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor a partir do caso
concreto, ainda que o consumidor utilize o produto ou o servi¢o para o exercicio de

atividade empresarial:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONCEITO DE CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DO CDC. PESSOA JURIDICA.
FINALISMO MITIGADO. VULNERABILIDADE.
AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. 1. Hipétese em
que, em verdade, nao hda divergéncia entre os
acérdaos comparados, pois todos aplicam a teoria
finalista mitigada, que admite a incidéncia do CDC,
ainda que a pessoa fisica ou juridica nao sejam
tecnicamente destinatarias finais do produto ou do
servico, quando estejam em situacio de
vulnerabilidade diante do fornecedor. 2. Entretanto,
no acérdao embargado, a Primeira Turma afirmou
que a hipdtese é de "auséncia de demonstracao de

vulnerabilidade" da pessoa juridica agravante (fls.
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1.446-1.447). A reforma dessa conclusao pressupoe
novo julgamento do Recurso Especial, com analise
detida do acordao recorrido, o que nao pode ser
obtido por esta via. 3. Haveria divergéncia se os
paradigmas indicados afirmassem que, para a
incidéncia do regime protetivo do CDC, seria
dispensavel a andlise da situagao de vulnerabilidade
da pessoa juridica sempre que se tratar de servigo
publico essencial. Em nenhum deles, contudo, esta
assentada essa tese. 4. Agravo Regimental nao
provido. (AgRg nos EREsp 1331112/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado
em 03/12/2014, Dje 02/02/2015) - destaquei.

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
RASTREAMENTO E COMUNICACAO DE DADOS.
FALHA. ROUBO DE VEICULO. RESCISAO
CONTRATUAL. 1. OFENSA AOS ARTS. 165 E 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. TEMAS
APRECIADOS PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.2.
APLICACAO DO CDC. RELACAO DE
CONSUMO. TEORIA FINALISTA MITIGACAO.
3.  RESPONSABILIDADE. NEXO  CAUSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. 4. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE.  NOVA  ANALISE DA
SITUAGCAO FATICA. 5. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Nao viola os arts. 165 e 535 do CPC o acdrdao que,
integrado pelo julgamento proferido nos embargos
de declaracao, se pronuncia de forma suficiente para

a solucao da controvérsia deduzida nas razoes
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recursais. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior
tem mitigado a teoria finalista para aplicar a
incidéncia  Apelacao  Civel n°  0027421-
75.2006.815.2001. 6 do Codigo de Defesa do
Consumidor nas hipoteses em que a parte, pessoa
fisica ou juridica, apesar de ndo ser tecnicamente a
destinataria final do produto ou servico, se
apresenta em situacdo de vulnerabilidade. 3. O
acérdao recorrido concluiu estarem configurados os
elementos caracterizadores da responsabilidade civil,
bem como que a recorrente foi a Unica responsavel
pela falha na prestacao do servigo, amparado nos
dados do contrato e no acervo fatico-probatorio dos
autos. Assim, a revisao do julgado de origem exigiria
o revolvimento das cldusulas pactuadas entre as
partes e das circunstancias de fato pertinentes ao
caso, 0 que nao se admite em recurso especial, diante
da aplicacdo dos enunciados n. 5 e 7 da Simula desta
Corte. 4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o
Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-
probatdrio, impossivel se torna o confronto entre o
paradigma e o acordao recorrido, uma vez que a
comprovacao do alegado dissenso reclama
consideragao sobre a situagao fatica propria de cada
julgamento, o que nao é possivel de ser feito nesta
via excepcional, por forca da Simula n. 7 deste
Tribunal Superior. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ/AgRg no AREsp 601.234/DF,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
21/05/2015). - negritei.

Por entrar em rota de colisaio com posicionamento

atualizado do Superior Tribunal de Justica, a preambular deve ser rechacada.
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Avangando no mérito, é de se reformar parte da

decisao combatida pelos litigantes.

Em primeiro lugar, a pretensdao da autora configura-
se protegida pelo manto da coisa julgada, tornando-se irretocavel o dispositivo do
citado Mandado de Seguranca de n° 999.2006.000.426-7/001, julgado em sessao
plenaria aos 16 de agosto de 2006, fls. 49/52, ocasido em que se sacramentou o direito

liquido e certo de Felinto Com. e Ind. Ltda:

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA, para declarar a inexisténcia de
relacao juridico-tributdria que obrigue a impetrante
ao recolhimento do 6nus do ICMS sobre a demanda
contratada, determinando a autoridade coatora que
se abstenha por si propria e nem determine aos érgao
de fiscalizacao o lancamento de oficio, bem assim
que seja notificada a CELB — Companhia Energética
da Borborema, para que se abstenha de incluir na
base de cdlculo do ICMS, na sua fatura, o prego
cobrado a titulo de demanda contratada para reserva
de poténcia, sem demanda reservada. Por fim, defiro
o pedido no sentido de que sejam devolvidas a
impetrante as quantias indevidamente pagas a titulo
de ICMS sobre a demanda de energia elétrica por
ventura cobradas durante a tramitacao do presente

feito.

Em segundo, tendo sido a matéria decidida em sede
de recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos disciplinados pelo
art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, entendo por manter a decisdao de primeiro
grau, pois, como cedico, a base de calculo do ICMS - Imposto Sobre Circula¢ao de
Mercadorias e Servicos é o valor da operacdo de circulagio de mercadorias e

prestagao de servigos. Assim, aquilo que ndo é pago a titulo de compra de energia
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elétrica, mas, sim, a titulo de garantia de consumo na hipdtese de ser necessario, nao

traduz circulagdo de mercadoria, nao podendo, assim, integrar a base de calculo do

ICMS - Imposto Sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos.

repetitivo:

Nesse sentido, confira a ementa do precitado recurso

TRIBUTARIO. SERVICOS DE
TELECOMUNICACAO. ENERGIA ELETRICA.
CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 33, 1I,
"B", DA LC 87/96. DECRETO 640/62.
EQUIPARACAO A INDUSTRIA BASICA PARA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS. VALIDADE E
COMPATIBILIDADE COM O ORDENAMENTO
JURIDICO ATUAL. ORDEM EM MANDADO DE
SEGURANCA CONCEDIDA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O art. 1° do Decreto n® 640/62, que equiparou, para
todos os efeitos legais, o0s servigos de
telecomunicacao a industria basica, € compativel com
o ordenamento juridico vigente, em especial com a
Lei Geral de Telecomunicagdes, com o Regulamento
do IPI e com o Codigo Tributdrio Nacional.

2. O art. 33, II, “b”, da LC 87/96 autoriza o
creditamento do imposto incidente sobre energia
elétrica quando “consumida no processo de
industrializacao”. Como o art. 1° do Decreto 640/62
equipara, para todos os efeitos legais, a atividade de
telecomunicagdes ao processo industrial, faz jus a
impetrante ao creditamento pretendido.

3. Segundo a regra do art. 155, II, da CF/88, o ICMS
comporta trés nucleos distintos de incidéncia: (i)
circulacao de mercadorias; (ii) servigos de transporte;

e (iii) servigos de comunicagao.
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Justica :

4. O principio da nao cumulatividade, previsto no §
2° do art. 155 da CF/88, abrange os trés nucleos de
incidéncia, sem excecdo, sob pena de tornar o
imposto cumulativo em relagao a um deles.

5. No caso dos servicos de telecomunicagdo, a
energia elétrica, além de essencial, revela-se como
unico insumo, de modo que impedir o creditamento
equivale a tornar o imposto cumulativo, em afronta
ao texto constitucional.

6. O art. 33, II, da LC 87/96 precisa ser interpretado
conforme a Constitui¢ao, de modo a permitir que a
ndo cumulatividade alcance os trés nucleos de
incidéncia do ICMS previstos no  Texto
Constitucional, e nao apenas a circulacao de
mercadorias, vertente central, mas nao unica da
hipotese de incidéncia do imposto.

7. O ICMS incidente sobre a energia elétrica
consumida pelas empresas de telefonia, que
promovem processo industrial por equiparagao,
pode ser creditado para abatimento do imposto
devido quando da prestacao dos servigos.

8. Recurso especial nao provido. (REsp 842270/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Rel. p/ Acordao Ministro
Castro Meira, Primeira Segao, julgado em 23/05/2012,
Dje 26/06/2012) - negritei.

H4, sobretudo, sumula do Superior Tribunal de

Suamula n® 391/STJ: O ICMS incide sobre o valor da
tarifa de energia elétrica correspondente a demanda

de poténcia efetivamente utilizada.

Deve-se ressaltar, ainda, que a abordagem da
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tematica estd submetida a repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, no RE
593824 RG / SC - SANTA CATARINA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI Julgamento:
01/08/2009 Publicagao DJe-162 DIVULG 27-08-2009 PUBLIC 28-08-2009 - EMENT
VOL-02371-09 PP-01884 - LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 335-340:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS.
INCIDENCIA. OPERACOES RELATIVAS A
ENERGIA ELETRICA. BASE DE CALCULO. VALOR
COBRADO A TITULO DE DEMANDA
CONTRATADA (DEMANDA DE POTENCIA).
RELEVANCIA JURIDICA E ECONOMICA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

Decisao: O Tribunal reconheceu a existéncia de
repercussao geral da questdo constitucional
suscitada, vencidos os Ministros Celso de Mello,
Cezar Peluso, Eros Grau e Menezes Direito. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI Relator.

E, em outro Tribunal:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
VOLUNTARIOS E REEXAME NECESSARIO.
PEDIDO DECLARATORIO C/C REPETICAO DE
INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA.
RESP  1.299.303-SC.  ANEEL. COMPETENCIA.
TARIFAS DE COBRANCA PELAS
CONCESSIONARIAS AO USUARIO DE ENERGIA
ELETRICA. SUMULA N° 166. STJ. SIMPLES
DESLOCAMENTO DE MERCADORIA. NAO
CONSTITUICAO DE FATO GERADOR. SENTENCA
MANTIDA. 1. O Superior Tribunal de Justica firmou

orientacgao, sob o rito dos recursos repetitivos (RESP
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1.299.303-SC, dje 14/8/2012) que o consumidor final
de energia elétrica tem legitimidade ativa para
ajuizar pretensao declaratéria cumulada com
repeticao de indébito que tenha por escopo afastar a
incidéncia de ICMS sobre a demanda contratada e
nao utilizada de energia elétrica e que, nos casos de
discussao sobre a cobranga de ICMS, a legitimidade
passiva é do estado, e ndo da concessionaria de
energia elétrica. 2. Cabe a agéncia nacional de
energia elétrica estabelecer as tarifas que devem ser
cobradas pelas concessionarias ao usudrio da energia
elétrica, sendo que tais valores compodem a receita da
concessiondria de distribuigao. 3. No transporte de
energia elétrica incide o entendimento consolidado
no enunciado da Sumula n® 166 do STJ, a qual
determina nao constituir fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte. 4.
Nao integra a base de célculo do ICMS relativo ao
consumo de energia elétrica as parcelas
correspondentes a taxa de uso do sistema de
transmissao de energia elétrica. Tust e da taxa de uso
do sistema de distribui¢do de energia elétrica. Tusd.
5. Posto que compete a ANEEL estabelecer as tarifas
a serem cobradas pelas concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica, incluindo-se no
computo os denominados. Custos ndo gerenciaveis.
E os. Custos gerencidveis. (parcela a. Encargos
setoriais, encargos de transmissdo e compra de
energia elétrica para revenda; e parcela b. Despesas
de operacao e manutencdo, despesas de capital,
outros custos tais como PIS/COFINS, investimentos
em pesquisa e desenvolvimento [p&amp;d] e

eficiéncia energética), motivo pelo qual, uma vez que
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integram do valor da tarifa, ndo ha como afasta-los
da base de cdlculo do ICMS. 5.1. A circunstancia de a
sentenca nao ter se pronunciado quanto a esse ponto
nao macula a sua higidez e eficdcia, posto que a tal
respeito a pretensao deduzida nao encontra guarida
no entendimento jurisprudencial superior que se
formou a respeito da questao. 6. Na repeticao do
indébito cumpre que seja observada a prescricao das
parcelas vencidas nos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da demanda, bem ainda a incidéncia de
juros moratorios simples de 1% (um por cento) a. M.
E correcao monetaria. 7 - Apelagdes conhecidas e
desprovidas. Remessa necessaria parcialmente
provida. (TJDF; Rec 2014.01.1.015312-9; Ac. 920.061;
Sexta Turma Civel; Rel. Des. Carlos Rodrigues;
DJDEFTE 24/02/2016; Pag. 380)

Realizadas essas premissas, cumpre-me enfrentar os

pontos de mudanga do pronunciamento judicial.

Quanto ao termo inicial da incidéncia dos juros
moratorios, a sentenca merece pequeno reparo, ja que os considerou devidos “a

partir da datada de cada pagamento indevido”, fl. 270.

Tratando-se de repeticao de débito tributario havera
de prevalecer a regra do Cddigo Tributario Nacional, devendo este consectario ser

contado a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167:

Art. 167. A restituicao total ou parcial do tributo da
lugar a restituicdo, na mesma proporcao, dos juros de
mora e das penalidades pecunidrias, salvo as
referentes a infracoes de carater formal nao
prejudicadas pela causa da restituicao.

Pardgrafo tnico. A restituigdio vence juros nao

capitalizdveis, a partir do transito em julgado da
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decisao definitiva que a determinar.

A Stmula n® 188, do Superior Tribunal de Justiga,

aquiesce a esse preceptivo legal:

Os juros moratérios, na repeticdio de indébito
tributdrio, sdao devidos a partir do transito em

julgado.

Por outro lado, deve-se extirpar da condenagao
correspondente aos ultimos cinco anos, as parcelas referentes ao que fora recebido no
mandado de seguranga, caso versem sobre a mesma natureza. E dizer, em sede de
liquidagdo de sentenca, se as verbas adimplidas pelo Estado da Paraiba forem
também as almejadas nesta repeticdo de indébito, devem ser retiradas da
condenacao, sob pena de a autora se locupletar ilicitamente, conquanto alvitra duas

vezes pelo recebimento da cobranga indevida a titulo de ICMS.

Em que pese o argumento de decisum contraditorio e
afronta a coisa julgada, entende este relatoria que o erro material no dispositivo da
sentenca nao tem o condao de promover o provimento do apelo autoral. Sucede que,
malgrado constar “demanda contratada de reserva de energia elétrica, devendo
incidir apenas sobre a demanda medida”, a fundamentacao de fl. 269, ratificada pela

de fl. 316, nao dar margem a divergéncia de que a repeticao de indébito pelo ICMS

cobrado indevidamente terad “por base de cilculo a demanda medida, compreendida como a

entrada da energia elétrica no estabelecimento de consumo”, impondo-se assim a procedéncia

da agdo. Outrossim, nao ha como decretar o desrespeito a coisa julgada, conforme o
multicitado writ, uma vez que dispds “Todavia, a impossibilidade de cobranga do
imposto em comento circunscreve-se unicamente ao valor contratado, nao abarcando
o valor que ultrapasse esse montante, como quer fazer crer o impetrante. E que,
havendo consumo suficiente a ocasionar a ultrapassagem da poténcia reservada,

torna-se legitima a cobranca do imposto sobre o montante excedente”, fl. 51.

Por fim, considerando o teor do art. 475, caput, do

Codigo de Processo Civil, abaixo redigido, a decisao ora sob reexame necessario, nao
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produzird efeito senao depois de confirmada por este Tribunal de Justiga. Confira-se:

Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo

tribunal, a sentenca.

Nessa ordem, por haver a devolutividade do
panorama processual, tenho merecer a decisao singular ajustes no que diz respeito a
incidéncia dos juros moratorios, diante da Simula n® 188, do Superior Tribunal de

Justica, e das verbas possivelmente cobradas em duplicidade.

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES, A
PREJUDICIAL E, NO MERITO, DOU PROVIMENTO PARCIAL A REMESSA
OFICIAL E A APELACAO DO ESTADO DA PARAIBA, E, POR CONSEGUINTE,
NEGO PROVIMENTO AO APELO DA PARTE AUTORA.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira,

representando o Ministério Publico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 12 de abril de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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