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1 - Afastamento do cargo e detentores de mandato eletivo
1. AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N2 1.397 - MA (2011/0128213-8)

EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. AFASTAMENTO DOS CARGOS DE PREFEITO E VICE-PREFEITO.
LESAO A ORDEM PUBLICA. A norma do art.20, paragrafo Uinico, da Lei n? 8.429, de 1992, que prevé o afastamento
cautelar do agente publico durante a apuragdo dos atos de improbidade administrativa, sé pode ser aplicada em
situacdo excepcional. Hipétese em que a medida foi fundamentada em elementos concretos a evidenciar que a
permanéncia nos cargos representa risco efetivo a instrugdo processual. Pedido de suspensio deferido em parte
para limitar o afastamento dos cargos ao prazo de 180 dias. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcao, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.

Convocado o Sr. Ministro Benedito Gongalves para compor quérum. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix
Fischer.

Brasilia, 12 de julho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER, Presidente

MINISTRO ARI PARGENDLER, Relator

2.REsp 1029842 /RS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA. RESPONSABILIZACAO NOS TERMOS DA LEI 8.429/92.
PRECEDENTES. ARTIGO 17, § 92, DA LEI 8.429/92. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 /STF.
DECISAO DO JUIZO QUE RECEBE A INICIAL E DETERMINA A CITAGAO APOS ANALISE DA DEFESA PRELIMINAR.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 DO CPCE 17, § 82, DA LEI 8.429/92. VIOLACOES.
AFASTAMENTO.

1. Hip6tese em que o Ministério Publico estadual propde agao civil piblica por entender que ex-prefeita
determinou a contratacio de pessoas para desempenhar diversas fun¢des na Prefeitura, dentre as quais, a de
médico, auxiliar de enfermagem, professor e pedreiro, contra expressa disposicdo de lei.

2. Recurso especial que veicula duas teses: (a) inaplicabilidade dos dispositivos da Lei 8.429/92 aos prefeitos e ex-
prefeitos, uma vez que s6 devem ser submetidos ao regime especial de responsabilidade previsto na Lei 1.079/50 e
no Decreto-Lei 201/67; (b) auséncia de fundamentagio da decisdo que, apds andlise da defesa preliminar, recebeu
a peticao inicial e determinou a citagdo da recorrente.

3. 0 recurso ndo deve ser conhecido no que diz respeito a suposta violacdo ao § 92 do artigo 17 da Lei 8.429/92
ante a falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula 282 /STF, por analogia.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as condutas praticadas por prefeitos no exercicio do
mandato, além de estarem sob o crivo do Decreto-Lei 201/67, também sujeitam-se a Lei 8.429/92, nido sendo
aplicavel a estas autoridades a Lei 1.079/50.

Precedentes. 4



5. A decisao de piso, apds manifestacao preliminar da interessada, declarou ndo estarem presentes as situagoes de
inadmissibilidade da a¢do por improbidade administrativa previstas no § 82 do artigo 17 da Lei 8.429/92. A
fundamentacdo, embora breve, sucinta, guarda pertinéncia no que se lhe exige nesta fase preliminar, pois exprimiu
o entendimento inicial do julgador sobre a hip6tese que lhe foi apresentada como pretensao a ser dirimida.

6. Segundo entendimento sedimentado nesta Corte, o julgador nio estd obrigado a se manifestar sobre todas as
teses que a parte expde durante a lide para demonstrar o seu direito, desde que resolva a pretensdo com
fundamento adequado.

7. Recurso parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp 1029842 /RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe
28/04/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Hamilton Carvalhido e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator

3. MEDIDA CAUTELAR N212.115 - ES (2006/0229756-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO DE IMPROBIDADE. VEREADOR. RETORNO AO CARGO.
INVIABILIDADE.

1. E inviavel a medida cautelar manejada com o fito de promover retorno de vereador afastado do cargo
liminarmente em ac¢io de improbidade administrativa, quando pendente decisdo em outro pleito que também
determina o seu afastamento.

2. Ressalvadas situagdes absolutamente excepcionais, é firme o entendimento deste Sodalicio de inadmitir medida
cautelar alusiva a recurso especial ja interposto, mas que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na
origem (Stiimulas 634 e 635, ambas do STF).

3. Medida cautelar julgada extinta sem julgamento de mérito.

(MC 12115/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2006, D] 31/10/2006, p. 258)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, julgou extinta a medida cautelar, sem
resolucdo de mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Eliana Calmon e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2006 (Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

4. RECURSO ESPECIAL N2 1.029.842 - RS (2008/0026880-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA. RESPONSABILIZACAO NOS TERMOS DA LEI 8.429/92.
PRECEDENTES. ARTIGO 17, § 92, DA LEI 8.429/92. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DECISAO DO JUfZO QUE RECEBE A INICIAL E DETERMINA A CITACAO APOS 5



ANALISE DA DEFESA PRELIMINAR. FALTA DE FUNDAMENTAGAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 DO CPCE 17,
§ 82, DA LEI 8.429/92. VIOLACOES. AFASTAMENTO.

1. Hip6tese em que o Ministério Publico estadual propde acao civil piblica por entender que ex-prefeita
determinou a contratacgao de pessoas para desempenhar diversas fun¢des na Prefeitura, dentre as quais, a de
médico, auxiliar de enfermagem, professor e pedreiro, contra expressa disposicado de lei.

2. Recurso especial que veicula duas teses: (a) inaplicabilidade dos dispositivos da Lei 8.429/92 aos prefeitos e ex-
prefeitos, uma vez que s6 devem ser submetidos ao regime especial de responsabilidade previsto na Lei 1.079/50 e
no Decreto-Lei 201/67; (b) auséncia de fundamentagio da decisdo que, apds andlise da defesa preliminar, recebeu
a peticao inicial e determinou a citagdo da recorrente.

3. 0 recurso ndo deve ser conhecido no que diz respeito a suposta violacdo ao § 92 do artigo 17 da Lei 8.429/92
ante a falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula 282 /STF, por analogia.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as condutas praticadas por prefeitos no exercicio do
mandato, além de estarem sob o crivo do Decreto-Lei 201/67, também sujeitam-se a Lei 8.429/92, ndo sendo
aplicavel a estas autoridades a Lei 1.079/50. Precedentes.

5. A decisao de piso, apds manifestacao preliminar da interessada, declarou ndo estarem presentes as situagdes de
inadmissibilidade da agdo por improbidade administrativa previstas no § 82 do artigo 17 da Lei 8.429/92. A
fundamentacdo, embora breve, sucinta, guarda pertinéncia no que se lhe exige nesta fase preliminar, pois exprimiu
o entendimento inicial do julgador sobre a hipdtese que lhe foi apresentada como pretensao a ser dirimida.

6. Segundo entendimento sedimentado nesta Corte, o julgador nio estd obrigado a se manifestar sobre todas as
teses que a parte expde durante a lide para demonstrar o seu direito, desde que resolva a pretensdo com
fundamento adequado.

7. Recurso parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Hamilton Carvalhido e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator

2 - Afastamento do cargo X Medida menos gravosa - depoimento

antecipado
1. RECURSO ESPECIAL N2 550.135 - MG (2003/0101221-6)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA
CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO CARGO. INTELIGENCIA DO ART. 20 DA LEI 8.429/92.

1. Segundo o art. 20, caput, da Lei 8.429/92, a perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos politicos, como
sancdo por improbidade administrativa, s6 se efetivam com o transito em julgado

da sentenca condenatoria. Assim, o afastamento cautelar do agente de seu cargo, previsto no paragrafo unico,
somente se legitima como medida excepcional, quando for manifesta sua 6



indispensabilidade. A observancia dessas exigéncias se mostra ainda mais pertinente em casos de mandato eletivo,
cuja suspensao, considerada a temporariedade do cargo e a natural demora na instrucao de a¢des de improbidade,
pode, na pratica, acarretar a prépria perda definitiva.

2. A situacdo de excepcionalidade ndo se configura sem a demonstragdo de um comportamento do agente publico
que importe efetiva ameaca a instrucdo do processo. Nao basta, para tal, a mera cogitacdo tedrica da possibilidade
da sua ocorréncia.

3. Para configuragdo da indispensabilidade da medida é necessario que o resultado a que visa ndo possa ser obtido
por outros meios que ndo comprometam o bem juridico protegido pela norma, ou seja, o exercicio do cargo. Assim,
ndo é cabivel a medida cautelar de suspensao se destinada a evitar que o agente promova a altera¢io de local a ser
periciado, pois tal perigo pode ser contornado por simples medida cautelar de producao antecipada de prova
pericial, nos exatos termos dos arts. 849 a 851 do CPC, meio muito mais eficiente que a medida drastica postulada.
4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda,

Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2004.

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCK], Relator

3 - Afastamento do cargo X Prazo de duracao
1. AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N2 1.397 - MA(2011/0128213-8)

EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. AFASTAMENTO DOS CARGOS DE PREFEITO E VICE-PREFEITO.
LESAO A ORDEM PUBLICA. A norma do art. 20, paragrafo Uinico, da Lei n® 8.429, de 1992, que prevé o afastamento
cautelar do agente publico durante a apuracao dos atos de improbidade administrativa, sé pode ser aplicada em
situacdo excepcional. Hip6tese em que a medida foi fundamentada em elementos concretos a evidenciar que a
permanéncia nos cargos representa risco efetivo a instrugdo processual. Pedido de suspensio deferido em parte
para limitar o afastamento dos cargos ao prazo de 180 dias. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcido, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.

Convocado o Sr. Ministro Benedito Gongalves para compor quérum.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 12 de julho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER, Presidente

MINISTRO ARI PARGENDLER, Relator 7



4 - Auséncia de citacao (intimac¢do) da pessoa juridica interessada

X nao ocorréncia de nulidade
1. RECURSO ESPECIAL N2 526.982 - MG (2003/0039991-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MINISTERIO
PUBLICO. ART. 17, § 32, DA LEI 8.429/92, C/C ART. 62, § 32, DA LEI 4.717/65. AUSENCIA DE CITAGAO DO
MUNICIPIO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. HIPOTESE DE LITISCONSORCIO FACULTATIVO E NAO-NECESSARIO.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Quando a agio civil publica por ato de improbidade for promovida pelo Ministério Publico, o ente publico
interessado, eventualmente prejudicado pelo suposto ato de improbidade, devera ser citado para integrar o feito
na qualidade de litisconsorte.

2. A pessoa juridica de direito publico intervém, no caso, como litisconsorte facultativo, ndo sendo hipdtese de
litisconsoércio necessario.

3. Entendimento pacifico firmado pelas Turmas de Direito Publico desta Corte Superior.

4. A auséncia da citagdo do Municipio ndo configura a nulidade do processo.

5. Recurso especial provido.

(REsp 526982 /MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2005, D] 01/02/2006, p.
433)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 6 de dezembro de 2005(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA, Relatora

2. RECURSO ESPECIAL N2 886.524 - SP (2006/0171881-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
CITAGAO DO MUNICIPIO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS.LESAO AO ERARIO PUBLICO. APLICACAO DA LEI N. 8.429/92 A FATOS OCORRIDOS ANTES DE SUA
VIGENCIA. SUMULA 7/ST]. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Na acgao civil publica de improbidade administrativa proposta pelo Ministério Publico, a falta de citagdo do
Municipio interessado, por se tratar de litisconsorte facultativo, a teor do disposto no artigo 17, § 32, da Lei n.
8.429/92, com a nova redagdo dada pelo artigo 11 da Lei n. 9.366, de 1.996, ndo tem o condao de provocar a
nulidade do processo.

2. Os preceitos da Lei n. 8.429/92 podem ser aplicados a fatos ocorridos antes de sua vigéncia. A indisponibilidade
dos bens pode recair sobre tantos bens quantos forem necessarios ao ressarcimento do dano, mesmo sobre
aqueles adquiridos antes do ato de improbidade administrativa, independente de comprovacdo de que eles tenham
sido adquiridos de forma ilicita (art. 72 da Lei n. 8.429/92).

3. 0 Tribunal de origem reconheceu o periculum in mora e a necessidade em se assegurar integral ressarcimento
dos bens diante da comprovagéo de atos de improbidade administrativa cometidos pelo recorrente, baseando-se
em fatos e provas contidos nos autos, o que nio pode ser afastado, 8



uma vez que, para tanto, faz-se necessdrio, obrigatoriamente, o reexame do conjunto probatoério, o que é vedado ao
Superior Tribunal de Justica, de acordo com a Siimula n. 7 /ST].

4. Recurso especial improvido.

(REsp 886524 /SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ
13/11/2007, p. 524)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 23 de outubro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, Relator

5 - Bens adquiridos antes da pratica do ato improbo e

possibilidade de indisponibilidade dos bens
1. AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N2 1.015.857 - ES (2007/0296857-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO DO
ART. 7 DA LEIN. 8.429/97. ANALISE SOBRE A PRESENCA DOS REQUISITOS CAUTELARES AUTORIZADORES DA
MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA. SUMULA N. 7 DO STJ. POSSIBILIDADE DE A MEDIDA CONSTRITIVA RECAIR SOBRE BENS
ADQUIRIDOS ANTES DO FATO CARACTERIZADOR DA IMPROBIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
1. Agravo regimental no recurso especial no qual se sustenta a inaplicabilidade da Siimula n. 7 do ST] ao caso dos
autos e que a admissibilidade pela alinea "c" do permissivo constitucional nao foi realizada.

2. No que se refere a alegacdo de auséncia dos requisitos cautelares para o deferimento da medida de
indisponibilidade, o recurso ndo merece ser conhecido ante o entendimento sedimentado na simula n. 7 do ST].
Com efeito, conforme se depreende do acérdio objeto do recurso especial, o Tribunal de Justica consignou,
expressamente, haver provas que autorizam a decretagio cautelar da indisponibilidade patrimonial da recorrente,
de tal sorte que rever esse posicionamento enseja o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que néo é
apropriado em sede de recurso especial.

3. Em sede de recurso especial, ndo ha espago para se verificar a adequagao do valor da constri¢cdo ao valor do dano
provocado, ante a necessidade de examinar-se matéria fatica e probatéria, o que é obstado pela Simula n. 7 do ST]J.
Assim, a analise da alegada violagdo do art. 72 da Lei de Improbidade Administrativa, no que se refere a alegada
desproporcionalidade da medida, também se encontra obstada. Precedente: AgRg no Ag 1.152.905/PA, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 18/02/2010.

4. A luz da jurisprudéncia do STJ, é possivel que a medida cautelar de indisponibilidade recaia sobre bens
adquiridos anteriormente ao fato caracterizador da improbidade administrativa. Precedentes: AgRg no Ag
1.158.448/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 12/04/2010; 9



REsp 1.078.640/ES, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 23/03/2010; AgRg no Ag 1.144.682/SP, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 06/11/2009.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1015857/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/11/2010,DJe 10/11/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator

6 - Cautelar de afastamento do cargo - fundamento - réu

dificultando a instrucao
1. AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N2 867 - CE (2008/0093527-6)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. A norma do art. 20, paragrafo tinico, da Lei n®
8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agente ptiblico durante a apuragao dos atos de improbidade
administrativa, sé pode ser aplicada em situacao excepcional, quando, mediante fatos incontroversos, existir prova
suficiente de que esteja dificultando a instrugdo processual. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na SLS 867/CE, Rel. Ministro AR PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/11/2008, DJe
24/11/2008 RT vol. 881, p. 148)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Eliana Calmon,
Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Cesar
Asfor Rocha (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton
Carvalhido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido foram substituidos, respectivamente,
pelos Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 05 de novembro de 2008 (data do julgamento).

MINISTRO NILSON NAVES, Presidente

MINISTRO ARI PARGENDLER, Relator 10



7 - Nao preclusao do pedido de afastamento cautelar do cargo
1. REsp 1177290/MT

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 72 DA LEI 8.429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO JURIDICO EQUIVOCADO. AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidam os autos de Agdo Civil Publica ajuizada contra Deputados Estaduais e servidores da Assembléia
Legislativa de Mato Grosso, aos quais sdo imputados atos de improbidade administrativa por fraude a licitagao,
além de desvio e apropriacdo indevida de recursos publicos por emissdo e pagamento de cheques para empresas
inexistentes e irregulares.

2. No Agravo de Instrumento, ficou registrado que estdo em curso mais de sessenta A¢des Civis Piblicas contra os
ora recorridos por supostos atos reiterados de improbidade administrativa, que no total ultrapassam a vultosa
quantia de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais) - o caso dos autos envolve dano de R$ 3.028.426,63
(trés milhdes, vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e sessenta e trés centavos) decorrentes de
pagamentos feitos a empresa Comercial Celeste de Papéis e Servicos Ltda.

3. A instancia ordinaria indeferiu o pedido de decretacdo de indisponibilidade dos bens, ao fundamento de que o
Parquet nao os individualizou nem comprovou a existéncia de atos concretos de dilapidacdo patrimonial pelos
réus.

4. Cabe reconhecer a violagio do art. 72 da Lei 8.429/1992 in casu, tendo em vista o fundamento juridico
equivocado do acérdio recorrido.

5. A decretagdo da indisponibilidade, que ndo se confunde com o seqiiestro, prescinde de individualizagdo dos bens
pelo Parquet. A exegese do art. 72 da Lei 8.429/1992, conferida pela jurisprudéncia do ST], é de que a
indisponibilidade pode alcangar tantos bens quantos forem necessarios a garantir as conseqiiéncias financeiras da
pratica de improbidade, mesmo os adquiridos anteriormente a conduta ilicita.

6. Desarrazoado aguardar a realizacdo de atos concretos tendentes a dilapidacdo do patriménio, sob pena de
esvaziar o escopo da medida.

Precedentes do ST]J.

7. Admite-se a indisponibilidade dos bens em caso de forte prova indiciaria de responsabilidade dos réus na
consecucdo do ato improbo que cause enriquecimento ilicito ou dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no préprio comando legal. Precedentes do ST].

8. Hipotese em que, considerando a natureza gravissima dos atos de improbidade administrativa imputados aos
réus e os elevados valores financeiros envolvidos, a indisponibilidade dos bens deve ser declarada de imediato
pelo STJ.

9.0 art. 20, paragrafo tnico, da Lei 8.429/1992 prevé a viabilidade de afastamento cautelar do cargo, emprego ou
fun¢do, quando a medida se fizer necessaria a instrugio processual. A alteracdo do entendimento do Tribunal a
quo, de que nao ficou demonstrada tal necessidade, demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos,
o que esbarra no 6bice da Simula 7/ST]J.

10. Friso que a impossibilidade da conclusdo lan¢ada no acérdao recorrido ndo proibe que o pedido de
afastamento seja eventualmente renovado nos autos com base em novos elementos que comprovem o cabimento
da medida.

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido para determinar a
indisponibilidade dos bens dos recorridos. 11



(REsp 1177290/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
01/07/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcial provimento, nos termos
do voto do(a) Sr.(a) Ministro(a)-Relator(a). Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro
Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA, Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Brasilia, 22 de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

8 - Cautelar de sequestro e necessidade de individualizacao dos

bens sobre os quais recaira a constricao
1. RECURSO ESPECIAL N2 967.841 - PA (2007/0158458-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 20, P. UN., DA
LEI N. 8.429/92. NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO SERVIDOR PUBLICO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DILAPIDACAO PATRIMONIAL.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO NO ART. 72 DA LEI N. 8.429/92. INDIVIDUALIZACAO DE BENS.
DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - Ibama, com base na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido que, em sintese, indeferiu uma série de medidas cautelares propostas pelo recorrente, a
saber: indisponibilidade de bens, afastamento do servidor alegadamente improbo do cargo e quebra de sigilos
bancario e fiscal.

2. Nas razdes recursais, sustenta a parte interessada ter havido ofensa aos arts. 72, p. in., da Lei n. 8.429/92 - ao
argumento de ser cabivel a indisponibilidade no caso concreto - e 20, p. in., do mesmo diploma normativo - pois é
imprescindivel o afastamento do servidor considerado improbo do cargo na espécie. Além disso, alega, com base
em outros precedentes judiciais, que a quebra de sigilos bancario e fiscal ndo exige exaurimento de ouras
instancias de busca pelos dados a que se pretende ter acesso.

3. Nao é possivel conhecer do especial no que se refere ao cabimento da quebra de sigilos na espécie, uma vez que a
parte recorrente nao indicou dispositivos de legislacao infraconstitucional federal que considerava violados, dai
porque incide a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

4. 0 acolhimento da pretensao recursal - no sentido de que seria imprescindivel o afastamento do servidor
alegadamente improbo - necessitaria de prévia reanalise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, razao
pela qual incide, no ponto, o 6bice da Simula n. 7 desta Corte Superior.

5. No que se refere a indisponibilidade de bens do recorrido, importante pontuar que a origem manteve o
indeferimento inicial do pedido ao entendimento de que nio havia prova de dilapidacio 12



patrimonial, bem como pela ndo-especificacdo dos bens sobre os quais recairia a medida cautelar (fl. 163, e-STJ).
Esta conclusdo merece reversao.

6. E que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qual o periculum in mora em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputac¢ao de conduta improba lesiva ao erario é implicito ao comando
normativo do art. 72 da Lei n. 8.429/92, ficando limitado o deferimento desta medida acautelatdria a verificagido da
verossimilhanca das alega¢des formuladas na inicial. Precedentes.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a esta consolidada pela desnecessidade de individualizagio dos
bens sobre os quais se pretende fazer recair a indisponibilidade prevista no art. 72, p.

un., da Lei n. 8.429/92, considerando a diferenca existente entre os institutos da "indisponibilidade" e do
"sequestro de bens" (este com sede legal propria, qual seja, o art. 16 da Lei n. 8.429/92).

Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp 967841/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe
08/10/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

2. RECURSO ESPECIAL N2 1.177.290 - MT (2010/0013154-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 72 DA LEI 8.429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO JURIDICO EQUIVOCADO. AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO. SUMULA 7/ST].

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica ajuizada contra Deputados Estaduais e servidores da Assembléia
Legislativa de Mato Grosso, aos quais sdo imputados atos de improbidade administrativa por fraude a licitacao,
além de desvio e apropriacdo indevida de recursos publicos por emissdo e pagamento de cheques para empresas
inexistentes e irregulares.

2. No Agravo de Instrumento, ficou registrado que estdo em curso mais de sessenta A¢des Civis Publicas contra os
ora recorridos por supostos atos reiterados de improbidade administrativa, que no total ultrapassam a vultosa
quantia de R$ 97.000.000,00 (noventa e sete milhdes de reais) - o caso dos autos envolve dano de R$ 3.028.426,63
(trés milhdes, vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e sessenta e trés centavos) decorrentes de
pagamentos feitos a empresa Comercial Celeste de Papéis e Servicos Ltda.

3. A instancia ordinaria indeferiu o pedido de decretagdo de indisponibilidade dos bens, ao fundamento de que o
Parquet ndo os individualizou nem comprovou a existéncia de atos concretos de dilapidagdo patrimonial pelos
réus.

4. Cabe reconhecer a violagio do art. 72 da Lei 8.429/1992 in casu, tendo em vista o fundamento juridico
equivocado do ac6rdao recorrido.

5. A decretacgdo da indisponibilidade, que ndo se confunde com o seqiiestro, prescinde de individualizacdo dos bens
pelo Parquet. A exegese do art. 72 da Lei 8.429/1992, conferida pela 13



jurisprudéncia do STJ, é de que a indisponibilidade pode alcancar tantos bens quantos forem necessarios a garantir
as conseqiiéncias financeiras da pratica de improbidade, mesmo os adquiridos anteriormente a conduta ilicita.

6. Desarrazoado aguardar a realizacdo de atos concretos tendentes a dilapidacdo do patriménio, sob pena de
esvaziar o escopo da medida.

Precedentes do ST]J.

7. Admite-se a indisponibilidade dos bens em caso de forte prova indiciaria de responsabilidade dos réus na
consecucdo do ato improbo que cause enriquecimento ilicito ou dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no préprio comando legal. Precedentes do ST]J.

8. Hipotese em que, considerando a natureza gravissima dos atos de improbidade administrativa imputados aos
réus e os elevados valores financeiros envolvidos, a indisponibilidade dos bens deve ser declarada de imediato
pelo STJ.

9.0 art. 20, paragrafo tnico, da Lei 8.429/1992 prevé a viabilidade de afastamento cautelar do cargo, emprego ou
fun¢do, quando a medida se fizer necessaria a instrugdo processual. A alteracdo do entendimento do Tribunal a
quo, de que nio ficou demonstrada tal necessidade, demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos,
o que esbarra no 6bice da Simula 7/ST]J.

10. Friso que a impossibilidade da conclusdo lan¢ada no acérdao recorrido ndo proibe que o pedido de
afastamento seja eventualmente renovado nos autos com base em novos elementos que comprovem o cabimento
da medida.

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido para determinar a
indisponibilidade dos bens dos recorridos.

(REsp 1177290/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
01/07/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcial provimento, nos termos
do voto do(a) Sr.(a) Ministro(a)-Relator(a). Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro
Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA

REPUBLICA, Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Brasilia, 22 de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

9 - Cautelar de sequestro e possibilidade de decretacao antes da

oitiva do réu
1. EDcl no RECURSO ESPECIAL N2 1.163.499 - MT (2009/0212864-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO ACERCA DE PEDIDO DE ADIAMENTO.
CONFIGURAGAO. OUTRAS OMISSOES. NAO-OCORRENCIA. (PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERCEPTAGAO TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. LICITUDE. ORGAO
JULGADOR COM FORMAGAO MAJORITARIA DE JUIZES CONVOCADOS. NULIDADE. NAO-CARACTERIZAGAO. 14



ENQUADRAMENTO, NA INICIAL, DAS CONDUTAS NOS ARTS. 92,10 E 11 DA LEI N. 8.429/92 (LIA). PREJUIZO AO
ERARIO. DESNECESSIDADE EM RELACAO AO ART. 11 DA LIA.. INDISPONIBILIDADE DE BENS E SEQUESTRO.
DEFERIMENTO NOS AUTOS DA ACAO PRINCIPAL, A TITULO LIMINAR. POSSIBILIDADE.)

1. Nos aclaratdrios, sustenta a parte embargante que ndo houve apreciacdo do pedido de adiamento para fins de
sustentacdo oral. Além disso, sustenta que a divergéncia jurisprudencial ndo foi analisada, caracterizando omissao.
2. Inicialmente, conquanto nédo tenha havido manifestagio acerca do pedido de adiamento formulado, impossivel
concedé-lo por auséncia de motivo razoavel para tanto. Publicada a pauta com antecedéncia, é 6nus do patrono da
parte se esmerar para a elaborac¢io de sua sustentacao oral - notadamente quando o escritério contratado é o
mesmo responsavel pela interposicao do especial (ou seja, ja possuindo contato com a causa).

3. Ndo ha se falar, portanto, em necessidade de anulagao do julgamento anterior para que novo seja realizado.

4. No mais, todos os argumentos da parte recorrente-embargante foram objeto de analise e julgamento por esta
Corte Superior, seja com base na alinea "a", seja com base na alinea "c" do permissivo constitucional, muito embora
ndo tenha havido explicitacdo direta da alegacdo de dissidio jurisprudencial no relatério.

5. A alegada omissdo, no ponto, constitui tentativa da parte embargante de provocar rejulgamento a causa sem a
presenca de um dos vicios apontados no art. 535 do CPC.

6. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para consignar o
indeferimento do adiamento do feito para fins de sustentagao oral por falta de motivo razoavel.

(EDcl no REsp 1163499 /MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2010, DJe 25/11/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

2.REsp 1113467 /MT

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. VIOLAGAO DOS ARTS. 165 E 535 NAO CONFIGURADA.
CABIMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE RELACAO TRIBUTARIA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
DECRETAGAO INAUDITA ALTERA PARS. POSSIBILIDADE. REQUISITOS. ART. 72 DA LEI 8.429/1992.

1. Cuidam os autos de Ac¢do Civil Piblica movida pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra a ora
recorrente e outros, em virtude de suposta improbidade administrativa envolvendo concessao e uso fraudulentos
de créditos de ICMS.

2. Nao esta configurada ofensa aos arts. 165 e 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
conferiu fundamento suficiente a controvérsia que lhe foi apresentada, relativa a decretacio de indisponibilidade
dos bens. 15



3. A Ac¢do Civil Publica por improbidade administrativa pode ser proposta contra qualquer agente publico, inclusive
os que integram a Administra¢do Fazendaria e, em quadrilha, montam créditos frios de ICMS..

4. E possivel a determinagio de indisponibilidade e seqiiestro de bens, para fins de assegurar o ressarcimento ao
Erario, antes do recebimento da peti¢ao inicial da A¢do de Improbidade. Precedentes do ST]J.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1113467 /MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe
27/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de margo de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

10 - Concessao liminar e contraditorio diferido na LIA
1. REsp 1078640/ES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AQUISICAO ANTERIOR AO ATO IMPROBO. POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DE
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/ST]. VIOLAGAO
DO ART. 535, II, CPC. NAO CONFIGURADA

1. A concessao de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em sede de medida cautelar preparatéria ou
incidental, antes do recebimento da A¢ao Civil Publica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 72, da Lei
8429/92) e de sequestro de bens, incluido o bloqueio de ativos do agente publico ou de terceiro beneficiado pelo
ato de improbidade (art. 16 da Lei 8.429/92), é licita, porquanto medidas assecuratdrias do resultado ttil da tutela
jurisdicional, qual seja, repara¢do do dano ao erario ou de restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente por ato
de improbidade, o que corrobora o fumus boni juris. Precedentes do ST]: REsp 821.720/DF, D] 30.11.2007; REsp
206222 /SP, D] 13.02.2006 e REsp 293797/AC, D] 11.06.2001.

2. A decretacdo de indisponibilidade dos bens, em decorréncia da apuracdo de atos de improbidade administrativa,
mercé do carater assecuratorio da medida, pode recair sobre os bens necessarios ao ressarcimento integral do
dano, ainda que adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade. Precedentes do ST]: AgRg no Ag
1144682/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2009; REsp 1003148/RN, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009; REsp
535.967 /RS, SEGUNDA TURMA, Dje 04/06/2009; REsp 806301/PR, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2008.

3. 0 Recurso Especial ndo é servil ao exame acerca dos requisitos autorizadores da concessado da liminar,
consistentes no periculum in mora e no fumus boni iuris, porquanto a toda evidéncia, demandam a indispensavel
reapreciacdo do conjunto probatério existente no processo, vedado em sede de recurso especial em virtude do
preceituado na Simula n.2 07/STJ: "A pretensio de simples reexame de provas nio enseja recurso especial." 16



4.In casu, o Tribunal local, ao analisar o agravo de instrumento, engendrado contra o deferimento da liminar de
indisponibilidade de bens nos autos da Ac¢do Civil Publica ab origine, limitou-se ao exame dos requisitos
autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia in foco, notadamente no que pertine a comprovacao do
periculum in mora e do fumus boni iuris, consoante se infere do voto condutor do acérdao hostilizado (fls.
206/207), incidindo, desta sorte, o verbete da Simula 07 /ST].

5. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a questdo embargada nio ensejam recurso especial
pela violagdo do artigo 535, I1, do CPC.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 1078640/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 23/03/2010)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda. Licenciado o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 09 de marg¢o de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX, Relator

2. Informativo n2 0426 - Periodo: 8 a 12 de margo de 2010.

Primeira Turma

MC. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE. BENS.

A Turma decidiu que é licita a concessado de liminar inaudita altera parte (art. 804 do CPC) em medida cautelar
preparatéria ou incidental, antes do recebimento da ACP, a fim de decretar a indisponibilidade e o sequestro de
bens necessarios adquiridos antes do ato de improbidade, inclusive o bloqueio de ativos do agente publico ou de
terceiro beneficiado (arts. 72 e 16 da Lei n. 8.429/1992). Tais medidas assecuratorias de resultado util da tutela
jurisdicional sdo para a reparac¢do do dano ao erario ou restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente por ato
de improbidade, caracterizado o fumus boni juris. Precedentes citados: AgRg no Ag 1.144.682-SP, D]e 6/11/2009;
REsp 1.003.148-RN, DJe 5/8/2009; REsp 535.967-RS, Dje 4/6/2009, e REsp 806.301-PR, DJe 3/3/2008. REsp
1.078.640-ES, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9/3/2010.

11 - Concurso de atos de improbidade
1. EDcl no REsp 993658/SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI 8.429/92. SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS. MULTIPLICIDADE DE CONDENAGOES. SOMATORIO DAS PENAS. TRANSITO EM JULGADO. ART. 20, LEI
8429/92. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DETRAGAO. ART. 11 DA LEI
7.210/84. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA.

1. O cumprimento de sang¢des politicas concomitantes, por atos de improbidade administrativa contemporaneos
(art. 20 da Lei 8.429/92), deve observar as disposi¢des encartadas no art. 11 da Lei 7.210/84. 17



2. E que a inexisténcia de legislagio especifica acerca da forma de cumprimento das san¢ées politicas, por atos de
improbidade administrativa contemporaneos, deve ser suprida a luz das disposi¢des encartadas no art. 11 da Lei
7.210/84, que instrui a Lei de Execug¢des Penais, verbis: "Art. 111. Quando houver condenagao por mais de um
crime, no mesmo processo ou em processos distintos, a determinac¢ado do regime de cumprimento ser4 feita pelo
resultado da soma ou unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao.

Paragrafo tnico. Sobrevindo condenacdo no curso da execugdo, somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo
cumprida, para determinacgdo do regime."” 3. Embargos de declaragdo acolhidos, apenas, para esclarecer que
cumprimento das sangdes politicas, por atos de improbidade administrativa contemporaneos, deve observar as
disposi¢des encartadas no art. 11 da Lei 7.210/84, mantendo incélume o acérdao de fls. 383/423.

(EDcl no REsp 993658/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 23/03/2010)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de
declaragdo apenas para esclarecer que o cumprimento das sangdes politicas, por atos de improbidade
administrativa contemporaneos, deve observar as disposi¢cdes encartadas no art. 11 da Lei 7.210/84, mantendo
inc6lume o acérdao de fls. 383 /423, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Denise Arruda. Licenciado o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX, Relator

2.REsp 993658/SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI 8.429/92. SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS. MULTIPLICIDADE DE CONDENAGOES. SOMATORIO DAS PENAS. TRANSITO EM JULGADO. ART. 20, LEI
8429/92. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. A concomitancia de sangdes politicas, por atos de improbidade administrativa contemporaneos, impde a
detragdo como consectdrio da razoabilidade do poder sancionatério.

2. A soma das sancdes infringe esse critério constitucional, mercé de sua ilogicidade juridica.

3. Os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, corolarios do principio da legalidade, sao
de observancia obrigatdria na aplicacdo das medidas punitivas, como soem sem ser as san¢des encartadas na Lei
8429/92, por isso que é da esséncia do Poder Sancionatoério do Estado a obediéncia aos referido principios
constitucionais.

4. E cedigo em doutrina sobre o thema que: "(...)Principio da proporcionalidade. Este principio enuncia a idéia -
singela, alids, conquanto freqiientemente desconsiderada - de que as competéncias administrativas s6 podem ser
validamente exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que realmente seja demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estao atreladas. Segue-se que os atos cujo contetido
ultrapassem o necessario para alcangar o objetivo que justifique o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhes
corresponderiam. Sobremodo quando a Administracgio restringe situac¢do juridica dos administrados além do que
caberia, por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou extensao supérfluas, prescindendas, ressalta a
ilegalidade de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constri¢des em sua liberdade ou
propriedade que nio sejam indispensaveis a satisfagio do interesse publico. Logo, 18



o plus, o excesso acaso existente, ndo milita em beneficio de ninguém. Representa, portanto, apenas um agravo
inutil aos direitos de cada qual. Percebe-se, entdo, que as medidas desproporcionais ao resultado legitimamente
almejavel sdo, desde logo, condutas ilégicas, incongruentes.(...) grifos nossos " in Curso de Direito Administrativo,
Celso Antbnio Bandeira de Mello, 252 ed. Malheiros, 2008, p. 108/112 5. A sanc¢do de suspensdo temporaria dos
direitos politicos, decorrente da procedéncia de acgio civil de improbidade administrativa ajuizada perante o juizo
civel estadual ou federal, somente perfectibiliza seus efeitos, para fins de cancelamento da inscrigdo eleitoral do
agente publico, apos o transito em julgado do decisum, mediante instauracdo de procedimento administrativo-
eleitoral na Justica Eleitoral.

6. Consectariamente, o termo inicial para a contagem da pena de suspensao de direitos politicos, independente do
nimero de condenacdes, é o transito em julgado da decisao, a luz do que dispde o art. 20 da Lei 8.429/92, verbis: "a
perda da funcdo publica e a suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da sentenca
condenatoéria”.

7. A titulo de argumento obiter dictum, sobreleva notar, o entendimento sedimentado Tribunal Superior Eleitoral
no sentido de que "sem o transito em julgado de a¢do penal, de improbidade administrativa ou de agdo civil
publica, nenhum pré-candidato pode ter seu registro de candidatura recusado pela Justica Eleitoral”.

Precedentes do TSE: REspe 29.028/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado em sessdo em 26.8.2008 e CTA n?
1.607, Rel. e. Min. Caputo Bastos, D] de 6.8.2008.

8. Recurso especial desprovido, divergindo-se do voto do e. Ministro Relator.

(REsp 993658/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 18/12/2009)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito
Gongalves, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Teori Albino Zavascki, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux, que lavrara o acérdao. Votaram com o Sr. Ministro Luiz
Fux (voto-vista) os Srs. Ministros Denise Arruda (voto-vista) e Benedito Gongalves (voto-vista). Licenciados, nesta
assentada, os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Denise Arruda.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2009 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX, Relator p/ Acérdao

12 - Contestacao apresentada antes da defesa preliminar X

auséncia de nulidade - principio da instrumentalidade das formas
1. REsp 1184973/MG

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. DANO AO ERARIO. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. CONTRADITA. NAO ACOLHIMENTO.
TESTEMUNHA. IMPEDIMENTO NAO DEMONSTRADO. DEFESA PREVIA. PREJU{Z0. NAO DEMONSTRACAO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. QUANTIA PAGA A TITULO DE PRESTAGAO DE
SERVICOS. DEVOLUGAO AOS COFRES 19



PUBLICOS INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. O magistrado pode, com base no livre convencimento motivado, indeferir a produgao de provas que julgar
impertinentes, irrelevantes ou protelatérias para o regular andamento do processo.

2. E correta a decisdo do magistrado que ndo acolhe a contradita quando nio demonstrado o fato impeditivo da
oitiva da testemunha.

Ademais, a pretensido da defesa na declaragdo de impedimento implica, necessariamente, revolvimento de material
fatico-probatoério, procedimento vedado, nos termos da Simula 7 /ST]J.

3. Ndo ha falar em nulidade do processo quando ndo demonstrado nenhum prejuizo em decorréncia da
inobservancia da defesa prévia estabelecida no art. 17, § 72, da Lei 8.429/92. Aplicavel, no caso, o principio do pas
de nullité sans grief.

4. Da interpretacdo sistematica da Lei 8.429/92, especialmente do art. 17, § 10, que prevé a interposi¢io de agravo
de instrumento contra decisdo que recebe a peticdo inicial, infere-se que eventual nulidade pela auséncia da
notificacdo prévia do réu (art. 17, § 79) sera relativa, precluindo caso nio arguida na primeira oportunidade.
5."Havendo a prestacdo do servico, ainda que decorrente de contratagao ilegal, a condenacao em ressarcimento do
dano é considerada indevida, sob pena de enriquecimento ilicito da Administracdo Publica" (REsp 728.341/SP).

6. Recursos especiais parcialmente providos tdo somente para excluir da condenacdo a obrigacdo de devolver ao
erario o valor referente a contraprestagio de servigos.

(REsp 1184973 /MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe
21/10/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos especiais tdo
somente para excluir da condenagio a obriga¢do de devolver ao erario o valor referente a contraprestacio de
servigos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido,
Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, Relator

2.REsp 1233629/SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
NOTIFICAGAO. DEFESA PREVIA. DISPENSA. AUSENCIA DE PREJU{Z0O. ACORDAO PROFERIDO COM BASE EM
VASTO EXAME DE MATERIAL PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE QUE ADMITE CONFIGURAGCAO DE ATO DE
IMPROBIDADE. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. PENALIDADES APLICADAS. CORRETO JUIZO DE
PROPORCIONALIDADE.NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "C".

1. Trata-se na origem de Agdo Civil Pablica por ato de Improbidade Administrativa, proposta pelo Ministério
Publico contra Secretario de Seguranca e Guarda Municipal de Braganca Paulista, com amparo no art. 11 da LIA,
sob o fundamento de que os ora recorrentes agiram em desvio de funcdo mediante perseguicao de subordinados
por razdes politicas e morais. O MP pediu indenizagdo de duas vitimas a titulo de danos morais e, em relagdo aos
recorrentes, a perda da funcdo publica; a suspensdo dos direitos politicos de 3 a 5 anos; o pagamento de multa civil
no valor de 100 vezes a remuneracgao percebida a época; e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
incentivos fiscais, crediticios ou beneficios de pessoa juridica da qual sejam s6cios majoritarios por 3 anos. 20



2. A sentenca julgou o feito parcialmente procedente, amparando-se em elementos probatorios, para suspender os
direitos politicos dos recorrentes por 4 anos e condena-los ao pagamento de multa civil de 10 vezes o valor da
remuneracdo. O acérdao negou provimento a apelacdo dos recorrentes e manteve a sentenca.

3. 0 Ministério Publico possui legitimidade para ajuizar A¢do Civil Piblica com o intuito de combater a pratica da
improbidade administrativa. Condutas improbas podem ser deduzidas em juizo por meio de A¢éo Civil Publica, ndo
havendo incompatibilidade, mas perfeita harmonia, entre a Lei 7.347 /1985 e a Lei 8.429/1992, respeitados os
requisitos especificos desta tltima. Precedentes do ST]J.

4. A auséncia da notificacdo prévia tratada no art. 17, § 72, da Lei 8.429/1992 somente acarreta nulidade
processual se houver comprovacgao de efetivo prejuizo, de acordo com a parémia pas de nullité sans grief.
Precedentes.

5. 0 acérddo julgou com base nas provas dos autos. Ndo se pode revolver tal matéria, razio pela qual incide a
Sumula 7 /ST]J.

6. Ao buscar conferir efetiva protecio aos valores éticos e morais da Administracdo Publica, a Lei 8.429/1992
reprova o agente desonesto, que age com ma-fé, e o que deixa de agir de forma diligente no desempenho da fungdo
para a qual foi investido. A conduta amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992,
pois vai de encontro aos principios da moralidade administrativa e da legalidade (patrim6nio publico imaterial).
No caso dos autos, a condenacdo é legitimada com mais razao pela ratificacdo do elemento subjetivo (dolo nao
apenas genérico).

7. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. O drgao julgador néo é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

8. Considerando as particularidades do caso, a sentenca, confirmada pelo acérdao recorrido, acolheu apenas
parcialmente o pedido do MP e concedeu parcela de multa civil substancialmente menor que a pretendida
originalmente. A penalidade determinada pelo Tribunal a quo ndo se mostra desproporcional a situacdo fatica
delineada no acérdao e sua exclusido implicaria auséncia de reprimenda a improbidade reconhecida pela instancia
ordindria. A analise da tese recursal demanda reexame dos elementos fatico-probatdérios dos autos, o que é
obstado pelo STJ (Stimula 7/ST]).

9. A simples transcricdo de ementas ou trechos de acérdaos € insuficiente para demonstrar dissidio
jurisprudencial, ja que se faz necessario que a parte efetue o cotejo, apontando as semelhangas entre os acérdaos
confrontados e a divergéncia de conclusdes. Nao se conhece do Recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

10. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1233629/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2011, D]e
14/09/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro
Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). ADIB KASSOUF SAD, pela parte RECORRENTE: DORIVAL

FRANCISCO BERTIN

Brasilia, 14 de junho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator 21



13 - Descri¢do do ato na inicial X principio iura novit curia
1. REsp 439280/RS

EMENTA

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. VIOLAGAO DOS DEVERES DE MORALIDADE E
IMPESSOABILIDADE. CONTRATAGCAO MEDIANTE CARTA-CONVITE PELO MUNICIPIO DE EMPRESAS AS QUAIS
FAZIAM PARTE O VICE-PREFEITO E 0 IRMAO DO PREFEITO, PESSOAS IMPEDIDAS DE LICITAR. LESAO A
MORALIDADE ADMINISTRATIVA QUE PRESCINDE DA EFETIVA LESAO AO ERARIO. SANCOES POLITICO-
ADMINISTRATIVAS COMPATIVEIS COM A INFRAGAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A A¢do de Improbidade Administrativa. Explicitacdo do canone do art. 37, § 42 da Constituicdo Federal. A Acdo de
Improbidade tem como escopo impor san¢des aos agentes publicos que pratiquem atos de improbidade nos casos
em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art.92); b) que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) que
atentem contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo a moralidade
administrativa.

2. Preliminar de julgamento extra-petita. Os recorrentes foram demandados em A¢do de Improbidade, sede em que
varios fatos foram invocados como incidentes na citada Lei 8.429/92. Assim os réus defenderam-se dos fatos,
competindo ao juizo a qualificacao juridica dos mesmos. Alids, é cedigo que a qualifica¢do juridica dos fatos é dever
de oficio do Juizo, por isso iura novit curia. Consectariamente, essa qualificacdo ndo integra a causa petendi e o seu
ajuste na decisdo a luz da demanda inicial ndo significa violacdo da regra da congruéncia, consubstanciada nos
artigos 128 e 460 do CPC. Nesse sentido ¢ licdo de Barbosa Moreira, in O Novo Processo Civil Brasileiro, 1995, p.
20-21. Deveras, as multifarias acées administrativas que se enquadram no novel diploma, transmudam o pedido de
adequacdo das mesmas, aos fatos previstos, como nitida acdo fungivel, podendo o juizo, ao decidir, impor sangao
aliud porém minus.

3. A auséncia de dano ao erario publico ndo obsta a aplicacdo das sanc¢des previstas na Lei 8.429/92. Inteligéncia
do art. 21. O enriquecimento ilicito a que se refere a Lei é a obtenc¢ao de vantagem econdmica através da atividade
administrativa antijuridica. O enriquecimento previsto na Lei 8.429/92 nio pressupde lucro ou vantagem senao
apropriacdo de qualquer coisa, ainda que proporcional ao trabalho desenvolvido, mas viciado na sua origem. O
fruto do trabalho, como de sabenca, nem sempre € licito, gerando o enriquecimento ilicito a luz da mens legis.
Deveras, a transgressao a moralidade administrativa in casu restou patente porquanto, tanto quanto se pode
avaliar na estreita esteira de cognicao do E. S.T.], a participagdo na licitagao de pessoas impedidas de fazé-lo é o
quanto basta para incidir a regra do art. 11 da Lei. Outrossim, a adequac¢ao da conduta ao canone legal, impede o
arbitrio judicial que exsurgiria acaso a imputacao derivasse do conceito subjetivo de moralidade plasmado pelo
Poder Judiciario. In casu, uma conduta objetiva e incontroversa dos réus frustrou a licitude da concorréncia com a
participacdo das pessoas impedidas encerrando ato improbo im re ipsa.

4. A participacdo de empresas em licitacdo publica, que tem como sécio majoritario o Vice-Prefeito do Municipio,
Secretario de Obras.

Lesdo aos principios da impessoalidade e moralidade administrativa (art. 11, da Lei 8.429/92).

5. Condutas que recomendam o afastamento no trato da coisa publica, objetivo aferivel pela manutencao das
sancdes politico-administrativas consistentes na inabilitacdo para contratar com a Administracao Publica.

6. Recurso parcialmente provido, para aplicar a regra prevista no art. 12, III da Lei 8.429/92, imputando-se a multa
civil em 10 vezes o valor da remuneragio, excluindo-se o ressarcimento do dano ao erario e seus consectarios e
mantendo a suspensio dos direitos politicos, assim como a 22



inabilitacdo para contratar com o Poder Publico, pelo prazo de 03 (trés) anos, como forma de obtemperar a sancio.
(REsp 439280/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2003, D] 16/06/2003, p. 265)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Paulo Medina, por
maioria, vencido o Sr. Ministro José Delgado, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Francisco Falcido e Paulo Medina (voto-vista) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 01 de abril de 2003 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX, Relator

2.REsp 1134461 SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - TIPIFICACAO DOS ATOS - ART. 11 DA LEI 8.429/1992 -
COMINAGAO DAS SANCOES - ART. 12 DA LIA - PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
SUMULA 7/ST] - CUMULAGAO - POSSIBILIDADE - ART. 17, § 72, DA LEI 8.429/1992 - PRESCINDIBILIDADE -
NULIDADE ABSOLUTA - INOCORRENCIA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO-CONFIGURADO.

1. Nado ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. 0 magistrado ndo esta obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/92,
podendo, mediante adequada fundamentacao, fixa-las e dosa-las segundo a natureza, a gravidade e as
conseqiiéncias da infragao.

3. Em acdo civil publica por ato de improbidade, basta que o autor fagca uma descrigio genérica dos fatos e
imputacdes dos réus, sem necessidade de descrever em minucias os comportamentos e as san¢des devidas a cada
agente.

4. E possivel condenar os agentes improbos em pena diversa das pleiteadas pelo parquet. Compreensio dos
principios do Direito Romano jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, em que as leis sdo do conhecimento do
juiz, bastando que as partes lhe apresentem os fatos.

5. Modificar o quantitativo da san¢do aplicada pela instancia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova,
obstaculado nesta instancia especial - Simula 7 /ST].

6. A falta da notificagdo prevista no art. 17, § 79, da Lei 8.429/1992 nio invalida os atos processuais ulteriores,
salvo quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes do ST].

7. Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera
suficiente a instrucdo do processo.

8. Recurso especial do Ministério Publico Estadual parcialmente provido.

9. Recurso especial do particular ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do
Ministério Publico Estadual e negou provimento ao recurso do Particular, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). AIRTON LUIZ ZAMIGNAN], pela parte RECORRENTE: JOSE DE ARAUJO MONTEIRO

Brasilia-DF, 03 de agosto de 2010(Data do Julgamento) 23



MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora
3. Informativo n2 0441 - Periodo: 28 de junho a 6 de agosto de 2010.

Segunda Turma

ACP. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Trata-se de agdo civil publica (ACP) ajuizada na origem pelo MP estadual por ato de improbidade na contratagio de
servigo de transporte publico para alunos, de modo fracionado, em trés periodos, quando ja havia a dimensao do
servigo por todo o ano letivo. Segundo a sentenga condenatoria, esse fracionamento em periodos sucessivos deu-se
para haver dispensa da modalidade de licitacdo de tomada de precos e possibilitar a licitacao por convite. Dai o juiz
considerar nulas as licitagcdes e condenar o ex-prefeito e demais corréus por pratica de ato de improbidade, nos
termos do art. 11, I, da Lei n. 8.429/1992 (LIA), aplicando-lhes ainda multa civil. No entanto, o tribunal a quo
reformou essa decisdo, excluindo os honorarios advocaticios da condenagio dos corréus, bem como afastou a
multa ao fundamento de nio haver pedido especifico do MP. Para a Min. Relatora, esse fundamento ndo pode ser
mantido, visto que, em se tratando de ACP por ato de improbidade administrativa, o magistrado nio fica adstrito
aos pedidos formulados pelo autor. Foi por esse mesmo motivo que o juiz tipificou as condutas dos agentes em
dispositivo diverso daquele apontado pelo Parquet. Nesses casos, assevera que, segundo a jurisprudéncia, basta
que o autor faga uma descricdo genérica dos fatos e imputagao dos réus, sem necessidade de descrever, em
mintcias, os comportamentos e as san¢des devidas de cada agente (jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius).
Quanto as penas aplicadas aos agentes improbos, ressalta também a jurisprudéncia que o magistrado nao esta
obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da citada lei, podendo, mediante
fundamentacio, fixa-las e dosa-las segundo a natureza e as consequéncias da infragao. Observa, outrossim, que, no
caso dos autos, o tribunal a quo afirmou estar comprovada a existéncia do dano, o que ndo comporta reexame.
Também afirma com base em precedentes da Turma que a falta da notificacao prevista no art. 17, § 72, da citada lei
ndo invalida os atos processuais ulteriores, salvo se ocorrer efetivo prejuizo. Por essa razdo, a Turma nio proveu o
recurso do ex-prefeito e proveu o recurso do MP apenas para restabelecer as multas civis. Precedentes citados:
REsp 658.389-MG, D] 3/8/2007; REsp 631.301-RS, D] 25/9/2006; REsp 507.574-MG, D] 8/5/2006; REsp 825.673-
MG, DJ 25/5/2006; REsp 964.920-SP, DJe 13/3/2009; REsp 944.555-SC, DJe 20/4/2009; REsp 680.677-RS, D]
2/2/2007, e REsp 619.946-RS, D] 2/8/2007. REsp 1.134.461-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3/8/2010.

14 - Desnecessidade de recebimento da acao de improbidade para

deferimento da indisponibilidade de bens
1. REsp 1040254 /CE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. NATUREZA JURIDICA. NOTIFICACAO PREVIA. PROCEDIMENTO ESPECIFICO
SOMENTE APLICAVEL AO PROCESSO PRINCIPAL. LIMITES DA CONSTRIGAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 24



1. Na hipdtese examinada, o Ministério Publico Federal ajuizou acdo cautelar preparatoéria de acao civil de
improbidade administrativa contra os ora recorridos (fls. 70/87), na qual foi deferida, entre outros pedidos, a
indisponibilidade de todos os bens dos referidos réus (fls. 24/30). A Corte a quo afastou a referida constricdo em
razdo dos seguintes fundamentos: a) a medida cautelar ndo observou o rito previsto na Lei de Improbidade
Administrativa que exige a notificagdo prévia do requerido para apresentacio de defesa prévia;

b) a indisponibilidade dos bens somente poderia recair sobre bens adquiridos supostamente apds o fato apontado
como improbo.

2. E notoria a existéncia do procedimento especifico da a¢do civil de improbidade administrativa, previsto no art.
17 e paragrafos da Lei 8.429/92, especificamente a fase preliminar de defesa prévia que antecede o recebimento
da peticao inicial da referida acdo. Entretanto, a possibilidade de indisponibilidade de bens nio est4 condicionada
ao recebimento da exordial, tampouco a prévia manifestacdo dos réus. Ademais, é manifesta a conclusio no sentido
de que a referida fase preliminar somente é aplicavel a "acdo principal”, no caso especifico a agdo civil por
improbidade administrativa, mas inexigivel em medida cautelar preparatdria.

3. A natureza juridica da indisponibilidade de bens prevista na Lei de Improbidade Administrativa é
manifestamente acautelatoria, pois visa assegurar o resultado pratico de eventual ressarcimento ao erario causado
pelo ato de improbidade administrativa. Assim, o pedido pode ser formulado incidentalmente na agao civil de
improbidade administrativa ou medida cautelar preparatdria, e deferido, mediante a presenga dos requisitos
autorizadores, antes mesmo da notificagdo do réu para a apresentacio de defesa prévia.

4. A decretagio de indisponibilidade de bens em decorréncia da apuragio de atos de improbidade administrativa
deve observar o teor do art. 72, paragrafo unico, da Lei 8.429/92, limitando-se a constri¢do aos bens necessarios ao
ressarcimento integral do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade.

5. Provimento do recurso especial.

(REsp 1040254 /CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica:
A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA, Relatora

15 - Indisponibilidade de bens e possibilidade de pedido

incidental
1.EDclno Ag 1179873/PR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGAO CIVIL PUBLICA.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL. 25



INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS ANTES DO RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. POSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST].

1. Por inexistir omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo embargada e pelo principio da fungibilidade
recursal, recebem-se os presentes Embargos de Declaracdo como Agravo Regimental.

2. Pode-se determinar a indisponibilidade e seqiiestro de bens, para fins de assegurar o ressarcimento ao Erario,
antes do recebimento da peticdo inicial da A¢do de Improbidade. Precedente do ST]J.

3.0 fato de a Lei 8.429/1992 prever contraditério prévio ao recebimento da peti¢do inicial (art. 17, §§ 72 e 82) ndo
restringe o cabimento de tais medidas, que tém amparo em seus arts. 72 e 16 e no poder geral de cautela do
magistrado, passivel de ser exercido mesmo inaudita altera pars (art. 804 do CPC).

4. A pretensdo de discutir a suficiéncia da prova acolhida pelo Tribunal de origem demanda revolvimento fatico-
probatério, impossivel em Recurso Especial (Simula 7/ST]J).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(EDclno Ag 1179873 /PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
12/03/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimental e negou-lhe provimento,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana
Calmon, Castro Meira e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de margo de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.

2.REsp 439918/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
INDISPONIBILIDADE DE BENS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.
1. O recurso especial fundado na alinea c exige a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil, e 255, § 12, a, e § 22, do RIST]J.

2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna inadmissivel o recurso
especial. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/ST]J.

3. Inexiste violacdo do art. 535, I, do Cédigo de Processo Civil, quando o aresto recorrido adota fundamentagao
suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacao expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

4."A indisponibilidade de bens na agdo civil publica por ato de improbidade, pode ser requerida na prépria acio,
independentemente de a¢do cautelar autdbnoma" (REsp 469.366/PR, 22 Turma, Rel. Min.

Eliana Calmon, DJ de 2.6.2003, p. 285).

5. A decretacgdo de indisponibilidade de bens em decorréncia da apuragio de atos de improbidade administrativa
deve observar o teor do art. 72, paragrafo unico, da Lei 8.429/92, limitando-se a constri¢do aos bens necessarios ao
ressarcimento integral do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. 26



(REsp 439918/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 12/12/2005, p.
270 LEXST] vol. 197, p. 145)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros José Delgado e Francisco Falcdo. Sustentou oralmente o Dr. Ruy Pereira Camilo Jinior, pela
recorrente.

Brasilia(DF), 3 de novembro de 2005(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA, Relatora

16 - Indisponibilidade de bens X Bem de familia

1. AgRg no REsp 956039 /PR

EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFERIMENTO DE LIMINAR COM DETERMINAGAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ACORDAO FUNDAMENTADO E SEM OMISSAO. CARATER DE BEM DE FAMILIA QUE
NAO INFLUENCIA NA INDISPONIBILIDADE E QUE DEMANDA REEXAME DE PROVA.

I - Sendo os fundamentos do acérdao recorrido suficientes para a prestacao jurisdicional e, tendo sido oferecidos
argumentos para a tomada de decisdo, é desnecessario rebater, um a um, todos os outros argumentos que com os
primeiros conflitem. A rejeicdo de embargos de declaragdo quando ausentes as hipoteses legais, quais sejam, a
ocorréncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo implica contrariedade ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil. O julgador deve levar em consideracdo os pontos relevantes suscitados pelas partes, entendidos como os
fundamentais para a solu¢do da controvérsia tal como delineada na fase postulatéria do processo. A decisdo
judicial tem por objetivo “compor, precipuamente, litigios.

Nao é peca académica ou doutrindria, tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora.

Contenta-se o sistema com a solu¢ido da controvérsia” (REsp. n.2 611.518/MA, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, D] de
5/9/2006, p. 222).

I1 - O acolhimento das alega¢des formuladas nas razdes do recurso especial ndo prescinde da andlise de provas que
atestariam a ocorréncia dos fatos narrados pelo agravante. Segundo consta do aresto recorrido, os atos de
improbidade administrativa alegados pelo agravado estdo, ao menos em tese, configurados, assim como
demonstrado esta o prejuizo causado aos cofres publicos. Restou evidenciada, portanto, a presenca dos requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, a ensejar o deferimento de liminar para a indisponibilidade dos bens
da agravante. A alegacdo de que a liminar pode ser revogada a qualquer tempo nio autoriza a conclusio de que
ausentes aqueles requisitos nem a de que a medida deva, por isso, ser mesmo revogada. Nesse contexto, é inviavel
se reconhecer, em sede de recurso especial, a necessidade de se revogar a liminar concedida, a teor do que dispde a
Simula n.2 7 desta Corte. A incidéncia do mesmo 6bice se verifica relativamente a alegacao contrariedade ao art.
1.2 da Lei n.2 8.009/90, pois “necessaria verificagdo dos fatos para a definicio do momento em que foram
adquiridos os bens cuja indisponibilidade foi decretada; se caracterizam-se como bem de familia” (REsp. n.2
478.749/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, D] de 17/11/2003, p. 208). 27



III - O eventual carater de bem de familia dos im6veis nada interfere na determinacio de sua indisponibilidade.
N3ao se trata de penhora, mas, ao contrario, de impossibilidade de alienagdo. A Lei n.2 8.009/90 visa a resguardar o
lugar onde se estabelece o lar, impedindo a alienacdo do bem onde se estabelece a residéncia familiar. No caso, o
perigo de alienacdo, para o agravante, ndo existe. Ao contrario, a indisponibilidade objetiva justamente impedir
que o imoével seja alienado e, caso seja julgado procedente o pedido formulado contra o agravante na acio de
improbidade, assegurar o ressarcimento dos danos que porventura tenham sido causados ao erario.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 956039/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2008, D]e
07/08/2008)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro José
Delgado, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux (voto-vista), Denise Arruda e
José Delgado (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de junho de 2008 (Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO, Relator

2.REsp 900783 /PR

EMENTA

PROCESSO CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - MEACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ESPOSA QUE VISA
DESCONSTITUIR DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BEM COMUM DO CASAL, TIDO COMO BEM DE FAMILIA -
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC
AFASTADA.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Fica afastada a multa do paragrafo tnico do art. 538 do CPC, tendo em vista que se verificou o exercicio do
direito de recorrer, sem qualquer conotacdo de intuito protelatorio.

3.0 art. 12 e paragrafo tinico da Lei n? 8.429/92 delimita as pessoas que integram a relacdo processual na condi¢cdo
de réus da acgdo civil publica por ato de improbidade, de maneira que a circunstancia de ser conjuge do réu na
demanda ndo legitima a esposa a ingressar na relagdo processual, nem mesmo para salvaguardar direito que
supostamente seria comum ao casal.

4. Existem meios processuais apropriados para questionar o direito do conjuge que, ndo sendo parte na agdo civil
publica por improbidade administrativa, possa defender sua meacao.

5. 0 carater de bem de familia de imé6vel ndo tem a for¢a de obstar a determinacao de sua indisponibilidade nos
autos de agdo civil publica, pois tal medida ndo implica em expropriacao do bem. Precedentes desta Corte.

6. Recurso especial provido em parte, tdo-sé para afastar a multa aplicada com base no paragrafo tinico do art. 538
do CPC.

(REsp 900783/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin
e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. 28



Brasilia-DF, 23 de junho de 2009 (Data do Julgamento)
MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora

17 - Indisponibilidade de bens X Relacao com o valor total da
divida
1. REsp 1119458/RO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. LIMITE DA CONSTRIGCAO. QUANTUM SUFICIENTE AO INTEGRAL RESSARCIMENTO DO DANO.

1. No ato de improbidade administrativa do qual resulta prejuizo, a responsabilidade dos agentes em concurso é
solidaria.

2. E defeso a indisponibilidade de bens alcancar o débito total em relagio a cada um dos co-obrigados, ante a
proibicado legal do excesso na cautela.

3. Os patrimonios existentes sdo franqueados a cautelar, tanto quanto for possivel determinar, até a medida da
responsabilidade de seus titulares obrigados a reparacdo do dano, seus acréscimos legais e a multa, ndo havendo,
como ndo h3, incompatibilidade qualquer entre a solidariedade passiva e as obrigagdes divisiveis.

2. Recurso especial improvido.

(REsp 1119458/R0, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, D]e
29/04/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 13 de abril de 2010(Data do Julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido , Relator

18 - Foro por prerrogativa
1.Pet 3211 QO/DF

EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. AGAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DA CORTE PARA PROCESSAR E JULGAR SEUS MEMBROS
APENAS NAS INFRACOES PENAIS COMUNS.

1. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar acdo de improbidade contra seus membros.

2. Arquivamento da a¢ao quanto ao Ministro da Suprema Corte e remessa dos autos ao Juizo de 12 grau de
jurisdigdo no tocante aos demais. 29



(Pet 3211 QO/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ acé6rdao Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, julgado em
13/03/2008, DJe 27/06/2008).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenadria,
sob a Presidéncia da Sra. Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por maioria dos votos, em conhecer da competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento do feito e em
determinar o arquivamento da peti¢do quanto ao Ministro da Suprema Corte e a descida dos autos ao Juizo da 92
Vara da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal com relacao aos demais.

Brasilia, 13 de margo de 2008.

MINISTRO MENEZES DIREITO, Relator p/ o acérdao

2. INFORMATIVO N2 498

TITULO Improbidade Administrativa: Ministro do STF e Competéncia

PROCESSO ARTIGO O Tribunal, por maioria, resolvendo questio de ordem suscitada em peticdo, firmou sua
competéncia para julgar acao por ato de improbidade administrativa ajuizada contra atual Ministro do STF, a época
Advogado-Geral da Unido, e outros, na qual se lhe imputam a suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 11,
ell, e 12,111, da Lei 8.429/92. Reportando-se a orientacdo fixada pela Corte na Rcl 2138/DF (pendente de
publicacdo), entendeu-se que distribuir competéncia para juiz de 12 grau para julgamento de ministro da Corte
quebraria o sistema judicidrio como um todo. Os Ministros Carmen Ltcia, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello
fizeram ressalvas. Vencido, no ponto, o Min. Marco Aurélio, relator, que, na linha de seu voto na citada reclamagio,
e salientando estar definida a competéncia do Supremo de forma exaustiva na Constituicao (art. 102), considerava
ser do juizo da 92 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal a competéncia para o processamento e julgamento
da a¢do. Em seguida, o Tribunal, por maioria, determinou o arquivamento da peticdo, em relacao ao referido
Ministro desta Corte, haja vista o fato de ele ndo mais ocupar o cargo de Advogado-Geral da Unido, e a descida dos
autos ao mencionado juizo de 12 instincia, relativamente aos demais acusados. Vencido, também nessa parte, o
Min. Marco Aurélio que, asseverando tratar-se de a¢do de natureza civel, tendo em conta a ressalva contida no art.
37,§ 4%, da CF, e reconhecendo a independéncia das esferas civel, penal e administrativa, ndo extinguia o feito
quanto ao Ministro do STF. Pet 3211 QO/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 13.3.2008. (Pet-3211)

19 - Improbidade de Magistrado

A) IMPOSSIBILIDADE

RECLAMACAO - ACAO CIVIL MOVIDA PELO MPF BUSCANDO A DECLARAGAO JUDICIAL DE PERDA DO CARGO DE
PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - PRERROGATIVA DE FORO - ART. 105, 1, "A",
DA CF/88 - INCOMPETENCIA ABSOLUTA - NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se a orientacdo da Suprema Corte (inaugurada no
julgamento da Questdo de Ordem na Pet 3.211, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco 30



Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Menezes Direito, DJe de 26/6/2008), firmou entendimento de que compete ao
Superior Tribunal de Justica, por aplicacao do principio da simetria, o processo e julgamento de acdes de
improbidade aforadas contra os agentes elencados no art. 105, I, "a", da CF/88, das quais possa importar a perda
do cargo publico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaragdo de incompeténcia absoluta resulta na nulidade dos atos
decisoérios proferidos pelo Juizo incompetente.

3. Reclamagio julgada procedente.

(Rcl 8.473/R]J, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2012, DJe 04/12/2012)
RECLAMACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO. JUIZ DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.
PRERROGATIVA DE FUNGAO. COMPETENCIA. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

I - Segundo a orientacgdo do e. Pretério Excelso e desta c. Corte Especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o
processo e o julgamento de agdo de improbidade administrativa proposta contra juiz de Tribunal Regional do
Trabalho, em que se possa resultar a perda do cargo (Precedentes: STF, Tribunal Pleno, Questdo de Ordem na Pet
3211/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Menezes Direito, DJe de 26/6/2008; STJ, Corte Especial,
AgRgnaRcl 2115/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 16/12/2009).

I1 - Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo deve se estender a A¢ao Anulatéria n.2 2004.34.00.030025-
3, porque, naqueles autos, sio demandantes os préprios integrantes do e. TRT, a questionar decisio do e. Tribunal
de Contas da Unido que lhes aplicou multa, de modo que, 14, ndo ha risco de perda do cargo publico. Pedido julgado
parcialmente procedente.

(Rcl 4.927/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2011, DJe 29/06/2011)

B) POSSIBILIDADE

RECURSO ESPECIAL N2 1.132.775 - RN (2009/0062816-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

RECORRIDO : CARLOS ABEL TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. EXTINGAO DO FEITO COM RELAGCAO A UM DOS REUS.
RESPONSABILIZAGCAO DE MAGISTRADO POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INCLUSAO DO RECORRIDO NO POLO PASSIVO DA AGAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte, com
fundamento no artigo 105, I1], alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte, que, nos autos da acao civil piblica de responsabilizacdo pela pratica de atos de
improbidade administrativa, negou provimento ao agravo 31



de instrumento, mantendo a decisdo que julgou extinto o processo, com amparo no artigo 267, VI, do CPC, em
relacdo ao ora recorrido, juiz de direito.

A ementa do julgado citado possui a seguinte redacgao (fls. 328/341):

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIZACAO
PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE JULGOU EXTINTO O PROCESSO, COM
AMPARO NO ART. 267, 1V, DO CPC, EM RELACAO AO AGRAVADO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO SUSCITADA PELO AGRAVADO. EXTINCAO DO FEITO COM RELACAO A UM DOS REUS. DECISAO QUE NAO
POS FIM AO PROCESSO. NATUREZA INTERLOCUTORIA. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REJEICAO.
MERITO. RESPONSABILIZACAO DE MAGISTRADO POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE
POLITICO. APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ.
DECISAO MANTIDA. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados, consoante acérdao de fls. 375/381.

Em suas razoes, alega o recorrente, preliminarmente, ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que o Tribunal
local, embora instado por oposicdo de embargos declaratérios, deixou de se pronunciar sobre a auséncia de
previsdo legal de crimes de responsabilidade praticados por juiz de direito e a inexisténcia de ressalva na lei de
improbidade administrativa quanto a responsabilizacdo dos magistrado pela pratica de atos improbos.

No mérito, aduz que o acérdao recorrido, ao excluir a responsabilizacdo de magistrado por ato de improbidade
administrativa, violou os artigos 39 e 39-A, caput e paragrafo tnico, da Lei n. 1.079/50, e 12, caput, e 22 da Lei
8.429/92, tendo em vista que "na linha do que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, ao analisar a questdo de
ordem veiculada na peticao n® 3923 /DF, magistrados estaduais, a exemplo dos parlamentares, também nao se
submetem ao regime de responsabiliza¢do por crime de responsabilidade, exceto quanto aos que exer¢am o cargo
de Ministro do Supremo Tribunal Federal, Presidentes de Tribunais e Diretores de Foro (Lei n? 1.079/50, art. 39 e
39-A, caput e paragrafo tinico), de modo que o entendimento firmado na Rcl n? 2.198 n3o se aplica a agdes de
improbidade movidas contra magistrados, simplesmente porque ndo ha lei que preveja crimes de responsabilidade
para juizes, exceto para os casos ja ressalvados” (fls. 403).

Contrarrazdes apresentadas pelo recorrido as fls. 429/436 no sentido de que: i) o agravo de instrumento
interposto na instancia a quo nem sequer deveria ter sido conhecido, porquanto a sentenca que o excluiu do feito
deveria ter sido impugnada por meio do recurso de apelagao; ii) ndo se admite o manejo de agcao de improbidade
administrativa contra magistrado em face da pratica de ato judicial.

Juizo de admissibilidade as fl. 446/452.

Parecer do MP, as fls. 471/477, pelo parcial conhecimento e, no mérito, pelo provimento do recurso especial.

E o relatério. Decido. 32



Primeiramente, registra-se que nao ha violacdo do art. 535, do CPC quando o Tribunal de origem decide
fundamentada e objetivamente as questdes relevantes para o desate da controvérsia, apenas nao adotando a tese
do recorrente.

No tocante a controvérsia dos autos, o Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se manifestar no
sentido de que os magistrados de primeiro grau submetem-se aos ditames da Lei 8.429/92, porquanto nao
participam do rol daquelas autoridades que estao submetidas a Lei n2 1.070/1950, podendo responder
por seus atos administrativos na via da acao civil publica de improbidade administrativa.

E o que se infere dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE INIDONEIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
EXCLUI LITISCONSORTE. NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA. PRELIMINAR AFASTADA. MAGISTRADO. POLO
PASSIVO DA ACAO. POSSIBILIDADE. AGENTE POLITICO. NAO ENQUADRAMENTO DE JUIZ NA LEI DE CRIMES DE
RESPONSABILIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a decisdo que exclui do processo um dos litisconsortes,
prosseguindo o processo com relagdo aos demais réus, é recorrivel por meio de agravo de instrumento,
caracterizando-se erro grosseiro a interposicdo de apelagdo” (AgRg no REsp 1.012.086/R], Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 16/9/09).

2. Os crimes de responsabilidades podem ser imputados aos ministros do Supremo Tribunal Federal e, desde a vigéncia
da Lei 10.028/00, aos presidentes e seus substitutos no exercicio da Presidéncia dos Tribunais Superiores, Tribunais de
Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do Trabalho e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e aos Juizes e Diretores de
Foro ou fung¢do equivalente no primeiro grau de jurisdigdo (arts. 39 e 39-A da Lei 1.079/50).

3. Os demais membros da magistratura, que ndo se enquadram nas hipéteses dos arts. 39 e 39-A da Lei 1.079/50, ndo
respondem por crime de responsabilidade, estando, todavia, sujeitos a lei de improbidade administrativa (Lei
8.429/92).

4. ".. as razades de decidir assentadas na Reclamagdo n? 2.138 ndo tém o conddo de vincular os demais 6rgdos do
Poder Judicidrio, porquanto estabelecidas em processo subjetivo, cujos efeitos ndo transcendem os limites inter partes”
(Rcl 2.197/DF).

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para determinar a inclusdo do recorrido no polo passivo
da Agdo Civil Publica 001.08.007323-0, em curso na 32 Vara da Fazenda Ptiblica da Comarca de Natal/RN (REsp
1.127.542 /RN, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. LEI N. 8.492/92, ART. 2°. CONCEITO DE AGENTE POLITICO.
COMPATIBILIDADE COM A LEGISLACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo existe norma vigente que desqualifique os
agentes politicos - incluindo os magistrados - da possibilidade de figurar como parte legitima no pélo passivo de
agbes de improbidade administrativa. Precedentes: AgRg no REsp 1.088.258/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 16.9.2009; EDcl no AgRg na AIA 26/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Corte Especial, Dje 127.2009. 33



2. Por mais que seja considerada a aplicabilidade da legislagdo especial relacionada com o crime de responsabilidade,
também subsumem-se os magistrados ao conceito de improbidade administrativa, quando for o caso, na mansa
jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedentes: Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial, D]e
4.3.2010; REsp 1.169.762/RN, Rel. Min.Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 10.9.2010.Agravo regimental
improvido (AgRg no REsp 1.127.541/RN, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, Dje 11/11/2010).
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MAGISTRADOS. AGENTES POLITICOS VS. AGENTES NAO
POLITICOS. DICOTOMIA

IRRELEVANTE PARA A ESPECIE. COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME ESPECIAL DE RESPONSABILIZACAO POLITICA E
A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCEITO ABRANGENTE DO ART. 22 DA LEI N. 8.429/92.

1. Sejam considerados agentes comuns, sejam considerados agentes politicos, a Lei n. 8.429/92 é plenamente
incidente em face de magistrados por atos alegadamente improbos que tenham sido cometidos em razdo do
exercicio de seu mister legal.

2. Em primeiro lugar porque, admitindo tratar-se de agentes politicos, esta Corte Superior firmou seu entendimento
pela possibilidade de ajuizamento de agdo de improbidade em face dos mesmos, em razdo da perfeita compatibilidade
existente entre o regime especial de responsabilizacdo politica e o regime de improbidade administrativa previsto na
Lein. 8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restricdes em relagdo ao érgdo competente para impor as sangées
quando houver previsdo de foro privilegiado ratione personae na Constituicdo da Reptiblica vigente. Precedente.

3. Em segundo lugar porque, admitindo tratar-se de agentes ndo politicos, o conceito de "agente piiblico" previsto no
art. 22da Lei n. 8.429/92 é amplo o suficiente para albergar os magistrados, especialmente, se, no exercicio da fungdo
judicante, eles praticarem condutas enquadrdveis, em tese, pelos arts. 92 10 e 11 daquele diploma normativo.

4. Despiciendo, portanto, adentrar, aqui, longa controvérsia doutrindria e jurisprudencial acerca do enquadramento
de juizes como agentes politicos, pois, na espécie, esta discussdo demonstra-se irrelevante.

5. Recurso especial provido. Embargos de declaragdo de fls. 436/438 (e-ST]) prejudicados (REsp 1.127.182/RN, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 15/10/2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MAGISTRADO. LEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 2 DA LEI N. 8.429/92. AGENTE POLITICO.
COMPATIBILIDADE ENTRE EVENTUAL REGIME ESPECIAL DE RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. Os érgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo existe norma

vigente que desqualifique os agentes politicos - incluindo magistrados, para doutrina e jurisprudéncia que assim os
consideram - como parte legitima a figurar no pdlo passivo de agées de improbidade administrativa.

3. Ndo custa pontuar, ainda, que os magistrados enquadram-se no conceito de "agente ptiblico” (politico ou néo)
formulado pelo art. 22 da Lei n. 8.429/92 e, mesmo que seus atos jurisdicionais pudessem eventualmente subsumirem-
sea Lein. 1.079/50, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que existe perfeita 34



compatibilidade entre o regime especial de responsabilizagdo politica e o regime de improbidade administrativa
previsto na Lei n. 8.429/92,

cabendo, apenas e tdo-somente, restricdoes em relagdo ao érgdo competente para impor as sangées quando houver
previsdo de foro privilegiado ratione personae na Constitui¢cdo da Reptiblica vigente.

4. Precedente: Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial, Dje 4.3.2010.

5. Recurso especial parcialmente provido a fim de determinar a continuidade da agdo de improbidade administrativa
também em face do réu sobre o qual recai a controvérsia do acérddo recorrido (REsp 1.169.762/RN, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/09/2010).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — APLICACAO DA
LEI 8.429/92 AOS AGENTES PUBLICOS - ART. 542, § 32, DO CPC.

1. Invidvel a extingdo preliminar de agdo civil publica ajuizada para apurar ato de improbidade
administrativa, com base exclusivamente no argumento de que a Lei 8.429/92 ndo se aplica aos agentes
publicos, pela existéncia de Lei especifica tratando de crimes de responsabilidade (Lei 1.079/1950).

2. Posicionamento adotado pela instdncia ordindria, determinando o processamento da agdo civil ptiblica que estd em
harmonia com o entendimento desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg na MC 16383 /DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
23/02/2010, Dje 04/03/2010).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 12-A, do CPC, dou parcial provimento ao recurso especial, para
determinar a inclusdo do recorrido no polo passivo da acdo, que deve prosseguir na instancia a quo, como for de
direito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de margo de 2011.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator

19 - Graduacgado das sanc¢oes na LIA pelo Juiz
1. EDcl nos EDcl no REsp 1185114/MG

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. PRIMEIROS EMBARGOS
REJEITADOS. CORREGCAO. INTEMPESTIVIDADE. ACOLHIMENTO DOS SEGUNDOS EMBARGOS PARA DECLARAR O
NAO CONHECIMENTO DOS PRIMEIROS.

1. O fundamento esposado na peticdo de impugnacdo dos primeiros embargos de declaragio - intempestividade
recursal - possui natureza de ordem publica, razdo pelo qual, além da provocagio da parte, pode ser conhecido de
oficio pelo magistrado.

2. Conforme asseverado pelo embargante, os primeiros embargos de declaragio ofertados pelo ora embargado ndo
poderiam ter sido sequer conhecidos por esta Corte devido a intempestividade recursal. Sendo assim, em vez de
rejeitados, teriam de ser ndo conhecidos.

Esclareco, o acérdao foi publicado no dia 04/10/2010 no Diario da Justica Eletronico (fl. 1577 e- ST]) e a peticao de
embargos, via fax, sé foi protocolizada em 13/10/2010, isto é, fora do prazo processual de 5 (cinco) dias previsto
para esse tipo de recurso. O fim do prazo para a oposicao dos embargos ocorreu dia 11/10/2011, restando
intempestivo o recurso interposto. 35



3. Logo, ndo poderiam ter sido apreciadas as razdes apresentadas nos primeiros embargos em razido da sua
intempestividade.

4. Embargos de declaragao acolhidos.

(EDcl nos EDcl no REsp 1185114 /MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/03/2011, Dje 15/03/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragao, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de margo de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

2.REsp 1156209/SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LOTEAMENTO ILEGAL DE IMOVEL PARTICULAR.
PAGAMENTO DO VALOR PELA DESAPROPRIACAO. CESSAO PARA CONSTRUGCAO DE CASAS POPULARES.
AUSENCIA DE AUTORIZAGAO DOS ORGAOS COMPETENTES E DE INFRA-ESTRUTURA BASICA. INOBSERVANCIA A
LEI 6.766/1979. BENEFICIARIOS ESCOLHIDOS A CRITERIO DO ADMINISTRADOR.

VIOLACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 CONFIGURADA. ELEMENTO SUBJETIVO.

1 - O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou A¢do Civil Publica contra ex-prefeito do Municipio de
Tejupa e conjuge, a época chefe-de-gabinete, pela pratica de improbidade consubstanciada em loteamento
irregular do solo - em imo6vel pertencente a particular que, diante de tal fato, teve de ser desapropriado pelo ente
municipal - e posterior doa¢do dos lotes a municipes para construgio de casas populares.

2 - O Juizo de 12 grau julgou procedente o pedido e enquadrou a conduta dos réus nos arts. 10 e 11 da Lei
8.429/1992, condenando-os ao ressarcimento do Erario e impondo-lhes sanc¢des.

3- 0 Tribunal de Justica proveu a apelagdo dos réus e reformou a sentenga, ao fundamento de que a auséncia de
ma-fé e de prejuizo ao Erario afasta a configuracdo de improbidade administrativa, havendo mera irregularidade.
No seu entender, ndo houve doagdo, mas apenas cessio do imdvel para moradia.

4 - E incontroverso o fato de que, em 1995, os recorridos procederam a irregular loteamento de imével particular -
e por isso o municipio teve que pagar posteriormente o valor da indenizacao -, sem autorizacdo dos érgios
publicos competentes, nem realizacdo de infra-estrutura basica e outros requisitos exigidos pela Lei 6.766/1979, e
permitiram a construgdo de casas populares para pessoas por eles selecionadas.

5 - Tal conduta ndo constitui mera irregularidade, mas traduz grave ofensa aos principios que devem pautar a
atuacdo de quem se dispde a exercer o munus publico, sobretudo o da legalidade e o da impessoalidade.

6 - E inegavel que as questdes sociais devem ser tratadas com primazia e que a fungio social da propriedade deve
ser observada.

Isso ndo autoriza, contudo, que o administrador aja a seu talante, a margem das normas legais e de politicas
publicas previamente definidas e autorizadas.

7 - Ademais, ndo é certo que o interesse publico tenha sido alcancado no caso dos autos, seja porque se autorizou a
construgio de casas populares para pessoas escolhidas livremente pelos recorridos, 36



seja porque se fez o suposto loteamento sem infra-estrutura basica, estando asseverado de forma contundente na
sentenca o estado precdrio da area em comento, sobretudo pela inexisténcia de sistema de captacao e escoamento
de aguas pluviais.

8 - Conforme ja decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC), o elemento subjetivo necessario a
configuragdo de improbidade administrativa censurada pelo art. 11 da Lei 8.429/1992 é o dolo eventual ou
genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca
de intencao especifica.

9 - In casu, a atuagdo deliberada dos recorridos em desrespeito as normas legais que regulam o loteamento do solo
urbano, cujo desconhecimento é inescusavel, evidencia a presenca do dolo. A situagao fatica delineada na sentenca
e no ac6rdao recorrido ndo permite concluir pela ocorréncia de mera irregularidade.

10- Esta configurada violag¢do do art. 11 da Lei 8.429/1992, com a ressalva de que ndo ha como reinstituir a
sentenga, porque as penalidades foram aplicadas com base em parametros estabelecidos para o art. 10 da referida
lei, e também por observar que nio se fixara o prazo da proibi¢do temporaria de contratar e receber beneficios do
Poder Publico.

11 - Assim, fica a cargo do Tribunal de origem proceder a dosimetria das san¢des cominadas no art. 12, 111, da Lei
8.429/1992, que ndo sdo necessariamente cumulativas, a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em conta o disposto no caput e no paragrafo tinico da mesma lei (gravidade do fato,
extensdo do dano causado e proveito obtido pelo agente).

12 - Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1156209/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, D]e
27/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

20 - Multa X Transmissao aos herdeiros
1. REsp 951389/SC

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. CONTRATAGAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM
LICITAGAO. ATO IMPROBO POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. APLICAGAO DAS SANCOES.

1. O Juizo de 12 grau julgou procedente o pedido deduzido em Agao Civil Piblica por entender que os réus, ao
realizarem contratagao de servico de transporte sem licitagao, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10
da Lei 8.429/1992. No julgamento da Apelagdo, o Tribunal de origem afastou o dano ao Erario por ter havido a
prestacdo do servigo e alterou a capitulagdo legal da conduta para o art. 11 da Lei 8.429/1992.

2. Conforme ja decidido pela Segunda Turma do ST] (REsp 765.212/AC), o elemento subjetivo, necessario a
configuragio de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 37



8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracdo Publica, nao se
exigindo a presenca de dolo especifico.

3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Lei de Improbidade, revela-se dispensavel a comprovacgao de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou a caracterizacdo de prejuizo ao Erario.

4. In casu, a conduta dolosa é patente, in re ipsa. A leitura do acérdao recorrido evidencia que os recorrentes
participaram deliberadamente de contratagdo de servigo de transporte prestado ao ente municipal a margem do
devido procedimento licitatério. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre o ex-prefeito municipal e
os prestadores de servico contratados, tendo consignado que, em razao dos mesmos fatos, eles foram
criminalmente condenados pela pratica do ato doloso de fraude a licitacao, tipificado no art.

90 da Lei 8.666/1993, com decisdo ja transitada em julgado.

5.0 acordido bem aplicou o art. 11 da Lei de Improbidade, porquanto a conduta ofende os principios da moralidade
administrativa, da legalidade e da impessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da licitacao
para o fornecimento de bens e servicos a Administragio.

6. Na hipodtese dos autos, a sanc¢do de proibicdo de contratar e receber subsidios publicos ultrapassou o limite
maximo previsto no art. 12, 111, cabendo sua redugao. As penas cominadas (suspensao dos direitos politicos e
multa) atendem aos parametros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e proporcionalidade,
estando devidamente fundamentadas.

7. A multa civil é san¢ido pecuniaria autonoma, aplicavel com ou sem ocorréncia de prejuizo em caso de condenagéo
fundada no art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes do ST]J.

8. Consoante o art. 82 da Lei de Improbidade Administrativa, a multa civil é transmissivel aos herdeiros, "até o
limite do valor da heranga", somente quando houver violagao aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano ao patriménio
publico ou enriquecimento ilicito), sendo inadmissivel quando a condenacao se restringir ao art. 11.

9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 da Lei da Improbidade Administrativa, é ilegal a
transmissdo da multa para os sucessores do de cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagao ao art. 82 do
mesmo estatuto.

10. Recurso Especial parcialmente provido para reduzir a san¢io de proibicdo de contratar e receber subsidios
publicos e afastar a transmissdao mortis causa da multa civil.

(REsp 951389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 09/06/2010, DJe
04/05/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢io, por unanimidade, deu parcial provimento do recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gong¢alves, Hamilton
Carvalhido, Eliana Calmon (voto-vista antecipado), Luiz Fux, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

21 - Improbidade como ac¢ao civil publica
1. REsp 1238466 /SP

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. 38



INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM LICITACAO. DEVOLUCAO
DOS VALORES RECEBIDOS. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de agdo civil pablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo por suposto ato de
improbidade - dispensa de licitacdo de contrato entre Administragdo municipal e o recorrido para prestacdo de
servigos advocaticios. Pleiteou-se, na dita a¢io, a nulidade da dispensa de licitagio, a condenacgdo dos réus a
reparacdo do dano causado ao erdario, a restituicdo das importancias pagas, a perda da fungdo publica dos réus, o
pagamento de multa civil, e a proibi¢do de contratar com o Poder Publico.

2. A sentenca de mérito deu parcial procedéncia a agdo de improbidade. E o acérdao recorrido deu parcial
provimento ao recurso dos réus para declarar ser incabivel a devolucdo dos valores percebidos pelo advogado
durante o periodo do contrato em que os servicos foram prestados. Além do mais, o Tribunal entendeu que, por
ndo ter havido dano patrimonial, seria inviavel o pagamento da multa, que é fixada em proporg¢ao ao dano.

3. Recorre o Ministério Publico da decisdo da Corte de origem que excluiu algumas das penalidades imputadas ao
agente improbo.

4. Inicialmente, é de se destacar que os 6rgaos julgadores nio estdo obrigados a examinar, mesmo com fins de
prequestionamento, todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as
decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93,
inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa aos arts. 458, e 535, do CPC. Precedentes.

5. Quanto ao mérito, a questdo cinge-se na contratacdo de advogado e contador por Camara Municipal sem
licitagdo, com fundamento no art.

25 da Lein. 8.666/93 - que refere-se a inexigibilidade de licitagao.

6. Conforme depreende-se do artigo citado acima, a contratagao sem licitacdo, por inexigibilidade, deve estar
vinculada a notéria especializacao do prestador de servico, de forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais
adequado para a satisfacdo do objeto contratado e, sendo assim, invidvel a competicao entre outros profissionais.
7. No entanto, apesar do caso tratado nos autos nao ser hipétese de dispensa de licitacao, o pedido do recorrente
de que o advogado efetue a devolugao dos valores recebidos ndo pode prosperar. Este Tribunal entende que, se os
servigos foram prestados, nio ha que se falar em devolugio, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

8. A interposicdo do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional também exige que o recorrente
cumpra o disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 12, a, e § 22, do RIST], o que ndo ocorre na
espécie.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(REsp 1238466/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe
14/09/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Nao participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator 39



2. Rcl 4927 /DF

EMENTA

RECLAMACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO. JUIZ DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.
PRERROGATIVA DE FUNCAO. COMPETENCIA. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

I - Segundo a orientacgdo do e. Pretorio Excelso e desta c. Corte Especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o
processo e o julgamento de acdo de improbidade administrativa proposta contra juiz de Tribunal Regional do
Trabalho, em que se possa resultar a perda do cargo (Precedentes: STF, Tribunal Pleno, Questdo de Ordem na Pet
3211/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Menezes Direito, DJe de 26/6/2008; STJ, Corte Especial,
AgRgnaRcl 2115/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 16/12/2009).

I1 - Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo deve se estender a A¢do Anulatéria n.2 2004.34.00.030025-
3, porque, naqueles autos, sio demandantes os préprios integrantes do e. TRT, a questionar decisio do e. Tribunal
de Contas da Unido que lhes aplicou multa, de modo que, 14, ndo ha risco de perda do cargo publico. Pedido julgado
parcialmente procedente.

(Rcl 4927 /DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2011, DJe 29/06/2011)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a reclamacgao, nos
termos do voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Sidnei Beneti e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Convocado o Sr. Ministro Sidnei Beneti para compor quérum.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2011 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER, Presidente

MINISTRO FELIX FISCHER, Relator

3. Informativo n. 0477 - Periodo: 13 a 17 de junho de 2011.

Corte Especial

COMPETENCIA. RCL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Na hipotese, o MPF propos acdo civil publica (ACP) de improbidade administrativa em desfavor da ora reclamante
e outras trés pessoas com o objetivo de condena-las nas penas do art. 12, I e I1], da Lei n. 8.429/1992 ao
argumento de que elas teriam concedido o afastamento indevido a servidor publico para frequentar curso de
aperfeicoamento profissional (pés-graduacdo). Sustenta a reclamante que o ST] ja decidiu ser da competéncia dele
o julgamento de a¢do de improbidade administrativa em se tratando de magistrado de segundo grau, tal como no
caso, razdo pela qual a tramita¢do da ACP em foro diverso configuraria usurpacdo dessa competéncia pelo juizo
reclamado. Entre outras consideragdes, ressaltou o Min. Relator que, embora o STJ ja tivesse entendido, em outras
oportunidades, que ndo mais prevaleceria a prerrogativa de foro para as a¢des de improbidade administrativa, o
STF considerou que, em se tratando de magistrados, notadamente das cortes superiores do Pais, aquela sistematica
deveria imperar, sob pena de permitir a desestrutura¢do do regime escalonado da jurisdi¢ao brasileira. Assim,
consignou que, pelo principio da simetria, deverao competir exclusivamente ao ST] o processo e o julgamento de
supostos atos de improbidade quando imputados a membros de TRT, desde que possam importar a perda do cargo
publico. Quanto a a¢do anulatéria que também tramitava no mesmo juizo reclamado, entendeu que a competéncia
do STJ ndo se estende, visto que, naqueles autos, sio 40



demandantes os préprios integrantes do TRT a questionar decisdo do TCU, de modo que 14 ndo hd risco de perda
do cargo publico. Esse entendimento foi acompanhado pelos demais Ministros da Corte Especial, que, ao final,
julgou parcialmente procedente a reclamacao. Precedentes citados do STF: QO na Pet 3.211-DF, DJe 26/6/2008; do
ST]: AgRg na Rcl 2.115-AM, DJe 16/12/2009. Rcl 4.927-DF, Rel. Min. Felix Fischer, julgada em 15/6/2011.

22 - Improbidade e litisconsorcio facultativo
1. REsp 889534/MG

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - PRODUGAO DE OUTRAS PROVAS - INDISPONIBILIDADE DE BENS - SUMULA 7/ST] - EX-
PREFEITO - FORO PRIVILEGIADO - TEMPUS REGIT ACTUM - ADI 2797 /DF - INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
10.628/2002 DECRETADA - AUSENCIA DE CITAGAO DO MUNICIPIO DE MARINGA - HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. Inviavel o conhecimento da suposta ofensa ao art. 273 do CPC, pois verificar a necessidade de producao de
outras provas em juizo, com o intuito de decretar a indisponibilidade dos bens, demanda a reapreciagido do
conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Stimula 7/ST]J.

2. Hipo6tese em que a sentenca de mérito foi proferida em 15.3.2002, enquanto a Lei 10.628, que havia delimitado o
foro privilegiado para processar e julgar as acoes de improbidade administrativa, entrou em vigor em 26.12.2002.
3. Por ocasido da vigéncia das normas dispostas no art. 84, §§ 12 e 22, do CPP, a situacdo juridico-processual ja
estava consolidada.

Uma vez proferida sentenca de mérito pela 12 instancia da Secdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais, em
aplicagdo da regra tempus regit actum, os autos devem seguir na jurisdi¢do inicialmente estabelecida para
apreciacdo da demanda. Precedente da Corte Especial.

4. Ademais, em razdo do julgamento da ADIn 2797 pelo STF, a pretensao do recorrente esta totalmente
prejudicada, pois foi declarada a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que alterou a redacao do art. 84, §§ 12
e 29, do CPP.

5. Na acido civil publica por ato de improbidade, quando o autor é o Ministério Publico, pode o municipio figurar, no
polo ativo, como litisconsorte facultativo (art. 17, § 32, da Lei 8.429/1992, com a redacdo da Lei 9.366/1996), ndo
sendo o caso de litisconsdrcio necessario. Precedentes do ST].

6. Recurso especial parcialmente conhecido e nio provido.

(REsp 889534 /MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 23/06/2009)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia-DF, 04 de junho de 2009 (Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora 41



23 - Improbidade e litisconsodrcio ulterior
1. REsp 813001/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - ACAO POPULAR (LEI N2. 4.717/65) - ARTIGO 264 DO CPC - CITACAO DE LITISCONSORTES
NECESSARIOS NO CURSO DO PROCESSO, ANTES DA SENTENCA - POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 72, 11],
DA LEI N2, 4.717/65 - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A Lei da Ac¢do Popular prevé que "qualquer pessoa, beneficiada ou responsavel pelo ato impugnado, cuja
existéncia ou identidade se torne conhecida no curso do processo e antes de proferida a sentenga final de primeira
instancia, devera ser citada para a integracao do contraditério, sendo-lhe restituido o prazo para contestagao e
producdo de provas"” (inciso Il do art. 72 da Lei 4.717/65).

2. A autorizacdo legal da ampliacdo posterior do polo passivo da acdo popular, no curso do processo e antes da
sentenca, tem o objetivo de abarcar todas as pessoas fisicas e/ou juridicas que supostamente foram beneficiadas
ou sdo responsaveis pelo ato impugnado pelo autor popular. Assim, os réus poderao exercer o contraditério pleno
e, por conseguinte, irdo se sujeitar aos efeitos da coisa julgada material.

3. Recurso especial conhecido, mas nio provido.

(REsp 813001/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 04/06/2009)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 26 de maio de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora

24 - Pedido de anula¢dao na improbidade X litisconsodrcio

necessario
1. AgRg no REsp 704241 /RS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PERDA DE OBJETO EM RAZAO DO JULGAMENTO DA ADIN N.
2.797/DF E DARCL N. 2.138/DF.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, com fundamento
na alinea "a" do inciso I1I do artigo 105 da Constituicdo da Reptblica vigente, contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado: "DIREITO PUBLICO SANCIONADOR E PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. ALTERACAO. LITISCONSORCIO. PEDIDO CONSTITUTIVO. NECESSARIEDADE. AGENTES
POLITICOS. SUJEICAO AO REGIME JURIDICO DISCIPLINADO NA LEI N2 8.429/92. QUESTAO CONTROVERTIDA EM
RECLAMACAO PENDENTE DE JULGAMENTO NO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PREJUDICIALIDADE 42



EXTERNA CARACTERIZADA. Se a agdo de improbidade compreende pedido constitutivo, a prépria necessariedade
do litisconsércio impde a participagdo na relagado processual de todos aqueles a quem é imputada a pratica do ato,
ainda que ndo ostentando a condi¢do de Prefeito ou ex-Prefeito, e conduz a superagido de questdo de competéncia.
A pendéncia de controvérsia em torno da sujeicao de agentes politicos ao regime de responsabilidade instituido no
art. 37, § 4° da Constituicdo Federal, e regulado na Lei n? 8.429/92, em Reclamagio que se processa perante o Eg.
STF, apresenta-se como prejudicial externa da prépria viabilidade juridica da agdo processada contra Prefeito (ou
ex-Prefeito) sob aquele regime, atraindo incidéncia do art. 265, 1V, 'a’, CPC. HIPOTESE DE SUSPENSAO DO
PROCESSO. VOTO VENCIDO".

2. Nas razdes recursais, sustenta o recorrente, em sintese, a impossibilidade da cisdo subjetiva da demanda e da
suspensio do processo.

3. Ocorre que, com o julgamento da ADIn n. 2.797/DF e da Rcl n.

2.138/DF, o presente recurso especial perdeu o objeto, uma vez que (a) houve reunido das demandas no juiz
singular e (b) ndo mais existe o motivo indicado para a suspensdo do processo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 704241/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2009, DJe 16/12/2009)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Eliana
Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2009. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

2.REsp 1162604 /SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTAGAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA. DEMANDA EM QUE SE OBJETIVA, ALEM DE OUTRAS
SANCOES, A ANULAGCAO DO CONTRATO. INDISPENSABILIDADE DA PRESENCA, NO PROCESSO, DE TODOS 0S
FIGURANTES DA RELACAO CONTRATUAL.

1. Em demanda movida pelo Ministério Publico visando a anulacdo de contrato administrativo, a sentenca somente
serd eficaz se participarem do processo todos os figurantes da relacdo contratual.

Tipifica-se, no caso, litisconsdrcio passivo necessario unitario (CPC, art. 47).

2. Recurso especial provido.

(REsp 1162604/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe
28/06/2010)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro
Relator. Sustentaram, oralmente, o Dr. GUILHERME AMORIM CAMPOS DA SILVA, pela parte RECORRENTE:
ANTONIO CARLOS RODRIGUES E OUTRO. Manifestou-se pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a Exma. Sra. Dra.
CELIA REGINA SOUZA DELGADA, Subprocuradora-Geral da Republica.

Brasilia, 17 de junho de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCK]I, Relator 43



25 - Impossibilidade de cassa¢ao da aposentadoria - improbidade
1. REsp 1186123 /SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. EXECUGAO DE SENTENCA CONDENATORIA. CASSACAO
DA APOSENTADORIA. MEDIDA QUE EXTRAPOLA O TITULO EXECUTIVO. DESCABIDO EFEITO RETROATIVO DA
SANCAO DE PERDA DA FUNGAO PUBLICA.

1. Cuidam os autos de execucdo de sentenca que condenou o ora recorrente pela pratica de improbidade
administrativa, especificamente por ter participado, na qualidade de servidor publico municipal, de licitages
irregulares realizadas em 1994.

Foram-lhe cominadas as seguintes sangdes: perda da funcido publica, suspensao dos direitos politicos, proibicao
temporadria de contratar com o Poder Publico e multa.

2. 0 Juizo da execugdo determinou a cassa¢io da aposentadoria, ao fundamento de que se trata de conseqiiéncia da
perda da fungdo publica municipal. O Tribunal de Justica, por maioria, manteve a decisao.

3. 0 direito a aposentadoria submete-se aos requisitos prdoprios do regime juridico contributivo, e sua extingido nio
€ decorréncia légica da perda da fungdo publica posteriormente decretada.

4. A cassagao do referido beneficio previdenciario nao consta no titulo executivo nem constitui sancdo prevista na
Lei 8.429/1992. Ademais, é incontroverso nos autos o fato de que a aposentadoria ocorreu ap6s a conduta
improba, porém antes do ajuizamento da A¢ao Civil Publica.

5. A sentenca que determina a perda da fungio publica é condenatoéria e com efeitos ex nunc, ndo podendo
produzir efeitos retroativos ao decisum, tampouco ao ajuizamento da a¢io que acarretou a sangio. A proposito,
nos termos do art. 20 da Lei 8.429/1992, "a perda da func¢do publica e a suspensio dos direitos politicos s6 se
efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria”.

6. Forcosa é a conclusdo de que, in casu, a cassacdo da aposentadoria ultrapassa os limites do titulo executivo, sem
prejuizo de seu eventual cabimento como penalidade administrativa disciplinar, com base no estatuto funcional ao
qual estiver submetido o recorrente.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1186123/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
04/02/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator 44



26 - Inaplicabilidade do art. 22 da Lei 8.437

1. REsp 1018614/PR

EMENTA

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS - SUMULA
7/ST] - CONCESSAO DE LIMINAR SEM A OITIVA DO PODER PUBLICO - ART. 22 DA LEI 8.437/92 - AUSENCIA DE
NULIDADE.

1. Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se,
apenas, que a decisdo seja fundamentada. Aplica o magistrado ao caso concreto a legislacdo por ele considerada
pertinente. Ndo ocorréncia de violagdo ao art. 535 do CPC.

2. Inviavel andlise de argumentacdo recursal que implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Simula 7/ST]J.

3. Em tese, ndo se aplica as hipoteses de concessdo de liminar em acdo de improbidade administrativa a regra de
intimagdo prévia no prazo de 72 horas, prevista no art. 22 da Lei 8.437/92, porquanto, via de regra, a agdo nio se
direciona de forma direta a impugnar ato administrativo da pessoa juridica de direito publico, mas atos praticados
por agentes publicos.

4. Ademais, a jurisprudéncia do ST] tem mitigado, em hipdteses excepcionais, a regra que exige a oitiva prévia da
pessoa juridica de direito ptblico nos casos em que presentes os requisitos legais para a concessao de medida
liminar em agdo civil publica (art. 22 da Lei 8.437/92). Precedentes do ST]J.

5. Aplica-se o principio da instrumentalidade das formas, inscrito nos arts. 249 e 250 do Cédigo de Processo Civil,
quando da nulidade do ato ndo resultar prejuizo para a defesa das partes. Precedentes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido em parte.

(REsp 1018614/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe 06/08/2008)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa
parte, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro
Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 17 de junho de 2008 (Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora

27 - Legitimidade do MP nas acdes de improbidade - ndo viola¢ao
do art. 129, IX, da CF

1. AgRg no Ag 1338058/MG

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA O FIM DE APURAR A PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR PARTE DE 45



MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGOS 92, 102 E 11 DA LEI N. 8.429/1992 NAO
PREQUESTIONADOS, BEM COMO 0S ARTIGOS 29 A 45 DA LC N. 35/1979. SUMULA N. 211 DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO A ARTIGOS DE LEI SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.

1. "Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo existe norma vigente que desqualifique
os agentes politicos - incluindo os magistrados - da possibilidade de figurar como parte legitima no pélo passivo de
acoes de improbidade administrativa" (AgRg no REsp 1127541 /RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 11/11/2010). No mesmo sentido, dentre outros: EDcl no AgRg na AIA 26/SP, Rel. Ministra Denise
Arruda, Corte Especial, DJe 01/07/2009; REsp 1127182 /RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 15/10/2010.

2. Outrossim, é pacifico o entendimento jurisprudencial do STJ, no sentido de que o Ministério Publico Estadual
tem legitimidade para o ajuizamento da agdo civil publica por ato de improbidade administrativa e a instauracao
do respectivo inquérito civil, mesmo que em face de magistrado. A esse respeito: REsp 783.823 /GO, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 26/05/2008; REsp 861.566/GO0, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, D]e
23/04/2008; REsp 695.718/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, D] 12/09/2005.

3. Considerando as razdes de decidir do acérdao a quo, observa-se que o Tribunal de origem pronunciou-se, de
forma suficiente, clara, coerente e fundamentada, sobre os pontos que considerou relevantes, ndo necessitando,
por isso, integrar seus fundamentos. Assim, ndo ha falar em violagcdo do artigo 535 do CPC.

4. No que se refere a alegacdo de violagdo dos artigos 29 a 45 da LC n. 35/1979, impende salientar que, nas razoes
do recurso especial, ndo se indica com a precisdo necessaria o porqué que se entende violados todos esses artigos,
razdo pela qual o recurso especial ndo merece conhecimento nessa parte, em razao do entendimento sedimentado
na Simula n. 284 do STF. Acrescenta-se, de toda sorte, que também nao se observa, no acérdado a quo, o
prequestionamento da matéria constante desses artigos, principalmente, se considerado o fato de que a
controvérsia colocada a julgamento perante a Corte local foi resolvida com apoio em quadro normativo-juridico
que nio sofre influéncia das disposi¢des contidas na Loman.

5. No que pertine a pretensao relacionada aos artigos 92, 102 e 11 da Lei n. 8.429/1992, incide o entendimento
condido na Stiimula n. 211 do STJ, porquanto nio se verifica o prequestionamento da matéria correlata.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno Ag 1338058/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe
08/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator

2.REsp 1233629/SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
NOTIFICAGAO. DEFESA PREVIA. DISPENSA. AUSENCIA DE PREJU{Z0. ACORDAO PROFERIDO COM BASE EM
VASTO EXAME DE MATERIAL PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. HIPOTESE 46



QUE ADMITE CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
PENALIDADES APLICADAS. CORRETO JUIZO DE PROPORCIONALIDADE. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO
PELA ALINEA "C".

1. Trata-se na origem de A¢do Civil Pablica por ato de Improbidade Administrativa, proposta pelo Ministério
Publico contra Secretario de Seguranca e Guarda Municipal de Braganca Paulista, com amparo no art. 11 da LIA,
sob o fundamento de que os ora recorrentes agiram em desvio de funcdo mediante perseguicao de subordinados
por razdes politicas e morais. O MP pediu indenizagdo de duas vitimas a titulo de danos morais e, em relagdo aos
recorrentes, a perda da fun¢do publica; a suspensdo dos direitos politicos de 3 a 5 anos; o pagamento de multa civil
no valor de 100 vezes a remuneracgao percebida a época; e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
incentivos fiscais, crediticios ou beneficios de pessoa juridica da qual sejam s6cios majoritarios por 3 anos.

2. A sentenca julgou o feito parcialmente procedente, amparando-se em elementos probatorios, para suspender os
direitos politicos dos recorrentes por 4 anos e condena-los ao pagamento de multa civil de 10 vezes o valor da
remuneracdo. O acérddo negou provimento a apelacdo dos recorrentes e manteve a sentenca.

3. 0 Ministério Publico possui legitimidade para ajuizar A¢do Civil Publica com o intuito de combater a pratica da
improbidade administrativa. Condutas improbas podem ser deduzidas em juizo por meio de A¢ao Civil Publica, nao
havendo incompatibilidade, mas perfeita harmonia, entre a Lei 7.347 /1985 e a Lei 8.429/1992, respeitados os
requisitos especificos desta tltima. Precedentes do ST]J.

4. A auséncia da notificagdo prévia tratada no art. 17, § 72, da Lei 8.429/1992 somente acarreta nulidade
processual se houver comprovagao de efetivo prejuizo, de acordo com a parémia pas de nullité sans grief.
Precedentes.

5. 0 acérdao julgou com base nas provas dos autos. Nao se pode revolver tal matéria, razao pela qual incide a
Simula 7/ST]J.

6. Ao buscar conferir efetiva prote¢ao aos valores éticos e morais da Administracdo Publica, a Lei 8.429/1992
reprova o agente desonesto, que age com ma-fé, e o que deixa de agir de forma diligente no desempenho da funcao
para a qual foi investido. A conduta amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992,
pois vai de encontro aos principios da moralidade administrativa e da legalidade (patrimonio publico imaterial).
No caso dos autos, a condenacdo ¢ legitimada com mais razao pela ratificagdo do elemento subjetivo (dolo ndo
apenas genérico).

7. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. O érgao julgador nao é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

8. Considerando as particularidades do caso, a sentenca, confirmada pelo acérdio recorrido, acolheu apenas
parcialmente o pedido do MP e concedeu parcela de multa civil substancialmente menor que a pretendida
originalmente. A penalidade determinada pelo Tribunal a quo ndo se mostra desproporcional a situacdo fatica
delineada no ac6rdao e sua exclusdo implicaria auséncia de reprimenda a improbidade reconhecida pela instancia
ordindria. A andlise da tese recursal demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é
obstado pelo ST] (Siimula 7/ST]).

9. A simples transcri¢do de ementas ou trechos de acérdios é insuficiente para demonstrar dissidio
jurisprudencial, ja que se faz necessario que a parte efetue o cotejo, apontando as semelhangas entre os acérdaos
confrontados e a divergéncia de conclusdes. Ndo se conhece do Recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

10. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, nio provido. 47



(REsp 1233629/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2011, D]e
14/09/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: "A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque." Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Dr(a). ADIB KASSOUF SAD, pela parte RECORRENTE: DORIVAL FRANCISCO BERTIN

Brasilia, 14 de junho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

28 - Microssistema da LIA - Reexame necessario
1. AgRg no REsp 1219033 /R]

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME NECESSARIO.
CABIMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI 4.717/1965.

1. "Por aplica¢do analégica da primeira parte do art. 19 da Lei n? 4.717/65, as sentencas de improcedéncia de acao
civil pablica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario” (REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, j.
19.5.2009, Dje 29.5.2009).

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1219033/R], Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe
25/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
sem destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de margo de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

2.REsp 1108542 /SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANOS AO ERARIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REMESSA NECESSARIA. ART. 19 DA LEI N© 4.717/64. APLICAGAO.

1. Por aplicagdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n? 4.717/65, as sentencas de improcedéncia de acdo
civil pablica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario. Doutrina.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1108542/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 29/05/2009)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso 48



nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2009(data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

29 - Natureza punitiva da multa civil
1. EDcl nos EDcl no REsp 1159147 /MG

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE. CARACTERIZACAO. (PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
ECONOMIA PROCESSUAL, INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. IMPRESCRITIBILIDADE. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL NA CARACTERIZACAO DO ERRO MATERIAL.)

1. Nos aclaratorios, sustenta a parte embargante que o acérdao é obscuro, pois a origem, embora entendo haver
dano ao erario, consignou como san¢io a multa civil, que nio se confunde com ressarcimento, dai porque a
pretensio do Ministério Publico seria prescritivel.

2. Assiste certa razdo ao embargante quando aponta ter havido obscuridade no acérdao embargado, a qual,
entretanto, ndo é capaz de conferir efeitos modificativos a pec¢a que se analisa.

3. Isto porque o acérdio da origem, embora tenha consignado ter havido dano ao erario, manteve a sentenca que, a
seu turno, condenou a parte ora embargante em multa civil no valor de uma remuneracao percebida no més de
dezembro/1996. Dai surge a problematica, porque, no acérdao embargado, entendeu-se que a pretensio de
ressarcimento ao erario - que, na verdade, nio foi reconhecida na hipétese - era imprescritivel.

4. Assim sendo, 0 acérdao embargado é obscuro, pois afirmou a imprescritibilidade no caso concreto sem observar
declaradamente que, na instancia ordindria, ndo ficou consignada a necessidade de ressarcir ao erario, mas sé a
multa civil.

5. As Turmas que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica ja se posicionaram no sentido de que,
caracterizado o prejuizo ao erario, o ressarcimento ndo pode ser considerado propriamente uma sang¢do, sendo
uma consequéncia imediata e necessaria do ato combatido, razio pela qual nio se pode exclui-lo, a pretexto de
cumprimento do paradigma da proporcionalidade das penas estampado no art. 12 da Lei n. 8.429/92. A este
respeito, v., p. ex., REsp 664.440/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJU 8.5.2006.

6. Mas a dogmatica do ressarcimento ndo se esgota ai. Em termos de improbidade administrativa, onde se 1é
"ressarcimento integral do dano" deve compreender-se unicamente os prejuizos efetivamente causados ao Poder
Publico, sem outras consideragdes ou parametros.

7.0ra, a Lei n. 8.429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas san¢bes concomitantemente aplicaveis ao
ressarcimento (ndo sendo este, frise-se, verdadeiramente uma sangio) e sio elas que tém o objetivo de
verdadeiramente reprimir a conduta improba e evitar o cometimento de novas infragdes. Somente elas estdo
sujeitas a considerac¢des outras que ndo a propria extensdo do dano.

8. O ressarcimento é apenas uma medida ética e economicamente defluente do ato que macula a satide do erario;
as outras demais san¢des é que podem levar em conta, e.g., a gravidade da conduta ou a forma como o ato improbo
foi cometido, além da prépria extensdo do dano. Vale dizer: o ressarcimento é providéncia de carater rigido, i.e.,
sempre se impde e sua extensio é exatamente a mesma do prejuizo ao patriménio publico. 49



9. A perda da func¢do publica, a sancdo politica, a multa civil e a proibi¢do de contratar com a Administragao Publica
e de receber beneficios do Poder Publico, ao contrario, tém carater elastico, ou seja, sdo providéncias que podem
ou ndo ser aplicadas e, caso o sejam, sdo dadas a mensuragao - conforme, exemplificativamente, a magnitude do
dano, a gravidade da conduta e/ou a forma de cometimento do ato - nestes casos, tudo por conta do p. iin. do art.
12 da Lei n. 8.429/92. A bem da verdade, existe uma tinica excegdo a essa elasticidade das san¢des da LIA: é que
pelo menos uma delas deve vir ao lado do dever de ressarcimento.

10. Na verdade, essa criteriosa separagdo torna-se mais imperiosa porque, na seara da improbidade
administrativa, existem duas consequéncias de cunho pecuniario, que sdo a multa civil e o ressarcimento. A
primeira vai cumprir o papel de verdadeiramente sancionar o agente improbo, enquanto o segundo vai cumprir a
missao de caucionar o rombo consumado em desfavor do erario.

11. E preciso reconhecer e bem lidar com essa diferenciagio para evitar uma protecio da moralidade de forma
deficiente ou excessiva, pois ambas as situagdes corresponderiam a antitese da proporcionalidade.

12. 0 esclarecimento desses pontos é importante porque é justamente sobre eles que recai a peculiaridade do caso
concreto.

13. Na espécie, sentenca e acérddo deixaram consignado que houve dano ao erario, daf a atragdo da logica da
imprescritibilidade (fls.

354/356, e-ST]).

14. Em resumo, a condenacio aplicada foi a multa (inclusive com a adog¢do do parametro quantitativo
expressamente declinado pela Lei de Improbidade Administrativa: "valor da remuneracio percebida pelo agente"),
embora o fim fosse o ressarcimento ao erario (porque constatado o dano ao erario). Definitivamente, uma
impropriedade técnica de tormentosa solugdo.

15. Enfim: ou bem a condenacio se fez a titulo de multa civil, ou bem houve determinag¢ao de ressarcimento (que
ndo é sancdo, frise-se). O uso indistinto dos conceitos causou uma dificuldade esdrixula, a saber: (1) se o valor
determinado pelo acérdao sera suportado pelo improbo a titulo de ressarcimento, entdo, como sustentado antes,
ndo podera ser superior ou inferior ao do efetivo dano causado; no entanto, (2) se o valor determinado pelo
acordao sera suportado pelo improbo a titulo de multa civil, entdo, como sustentado antes, podera ser superior ou
inferior ao do efetivo dano causado, valendo como medida sancionadora.

16. Essa dificuldade, entretanto, é apenas aparente porque, como foi dito anteriormente, o ressarcimento é medida
imediata e necessaria da condenacdo por improbidade administrativa; ao revés, a multa civil é opcional.

17. Dessa forma, tendo havido a confusio dos institutos pela sentenga e também pelo acérdao, tem-se como
impositiva a consideracdo de que, em verdade, pelo menos o ressarcimento deve estar presente no titulo executivo
judicial. E o ressarcimento deve ser formulado nos exatos termos do dano causado.

18. Se assim ¢, tanto acérddo como sentenga enganaram-se ao fixar o valor a ser ressarcido em montante inferior
ao do dano efetivamente suportado pelo Poder Publico (repita-se ainda que a exaustao).

19. Nada obstante, como apenas a parte ora embargante interp0s recurso especial, esta vedada a reformatio in
pejus, ou seja, impossivel agravar a condenacdo imposta pela sentenca e mantida pelo acérdao.

20. Mas também nao é possivel reconhecer a prescri¢do, pois nenhuma das duas instancias ordinarias teve divida
acerca da caracterizacdo do dano ao erario - dai porque impositivo o reconhecimento da indispensabilidade do
ressarcimento, considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

21. Embargos de declaracgdo acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar a obscuridade, deixando consignado
que, reconhecido o prejuizo aos cofres publicos, a dita sancdo de "multa civil" deve ser entendida como
ressarcimento ao erdrio, atraindo a lgica da imprescritibilidade. 50



(EDcl nos EDcl no REsp 1159147 /MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

30 - Natureza reparatdria do ressarcimento do dano na

improbidade
1. AgRg no Ag 1378210/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO. REEXAME DOS ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS. SUMULA 7/ST]. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 12 DA LIA.
SANCOES. DESPROPORCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. O Tribunal a quo condenou o ora agravante, entdo presidente da Cimara Municipal, e outro vereador pela
pratica de improbidade administrativa decorrente de viagem pessoal indevidamente custeada pelo Poder Publico.
2. A alteragdo do acordio recorrido demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, sobretudo para
afastar a responsabilidade pelo dano causado ao Erario. Incidéncia da Simula 7/ST]J.

3. Equivoca-se o agravante ao defender que a tese de litisconsdrcio passivo foi acolhida pela Segunda Turma do ST]
no julgamento do REsp 650.838/SP (Rel. Ministro Castro Meira, realizado em 20.9.2005, D] 10.10.2005), em que
ele figurou como recorrente.

4. Com efeito, no mencionado recurso, a Turma limitou-se a acolher a violacao do art. 535 do CPC por entender
que, naquele caso, houve omissdo quanto a tese de litisconsdrcio passivo com os demais vereadores e a entidade
organizadora de curso de p6s-graduacao.

Faltou, ao contrario do que aduz o ora agravante, orientagao firmada sobre o tema.

5. Na hipétese dos autos, ndo se alegou violagdo do art. 535 do CPC, mesmo porque, conforme esclarecido alhures,
o Tribunal a quo foi contundente ao afirmar a responsabilidade exclusiva do ora agravante e do vereador
beneficiado pela sua autorizacdo para realizar viagem custeada pelo Erario (que também figurou no pélo passivo),
tendo afastado a responsabilidade dos funcionarios do Departamento Financeiro, que apenas conferiram as contas
e emitiram parecer favoravel.

6. Ademais, para exaurir a questdo, registro que ha precedentes recentes da Segunda Turma que rechacam a
existéncia de litisconsorcio passivo necessario (art. 47 do CPC) entre os participantes de ato improbo.

7. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
dada a auséncia de prequestionamento. Simula 282 /STF.

8. A tese recursal acerca do elemento subjetivo ndo encontra guarida na jurisprudéncia do ST], consolidada no
sentido de que o art. 10 da Lei 8.429/1992 admite a modalidade culposa e o seu art. 51



11 dispensa a comprovacao de intengao especifica de violar principios administrativos, sendo suficiente o dolo
genérico.

9. Além do ressarcimento - que ndo constitui penalidade propriamente dita, e sim obrigacdo decorrente do prejuizo
causado -, apenas foi cominada ao agravante e seu litisconsorte a san¢do de multa civil correspondente a duas
vezes o valor do dano, dentro do patamar legal.

10. Sob o pretexto de ofensa ao art. 12 da LIA, o agravante em verdade busca a exclusdo de qualquer condenagdo
com base no argumento de que ndo praticou conduta improba, e ndo a mera dosimetria da san¢do aplicada. Tal
dispositivo carece de comando capaz de reformar o mérito do acérdado recorrido, o que atrai a aplicagdo da Simula
284/STF.

11. Ademais, o argumento trazido em Memorial, de que as despesas "ndo chegam a R$ 8.500,00", ndo afasta a
configuragdo de improbidade e somente serve para evidenciar que a condenacdo, in casu, ndo se mostra vultosa a
ponto de evidenciar desproporcionalidade.

12. Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao Erario, a devolu¢ido dos valores é imperiosa e deve vir
acompanhada de pelo menos uma das sangdes legais que, efetivamente, visam a reprimir a conduta improba e a
evitar o cometimento de novas infragdes.

Precedentes do STJ.

13. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ido da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigcdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo tinico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso IIl do art. 105 da Constituicdo Federal.

14. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRgno Ag 1378210/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
25/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
sem destaque." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

31 - Pedido na improbidade X nao adstricao do juiz
1. AgRg no REsp 1125634 /MA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.
RELEVANCIA DA QUESTAO SOCIAL E DO INTERESSE PUBLICO. ATOS DE IMPROBIDADE. APLICACAO DAS
SANCOES PREVISTAS NA LEI 8.429/92. IMPRESCINDIBILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO. ART. 10 DA
LIA.CULPA OU DOLO. DESCONSTITUIGCAO DO JULGADO. AFASTAMENTO DA CONDENAGAQ. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar "em julgamento fora ou além do pedido quando o julgador, em face da relevancia da questao social e
do interesse publico, sujeita, na condenagio do responsavel por atos de 52



improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica, as penas cominadas por lei,
como € a hipotese dos autos" (REsp 324.282/MT).

2. E imprescindivel o elemento subjetivo para a configuragio do ato de improbidade administrativa. No caso
especifico do art. 10 da Lei 8.429/92, o dano ao erario admite, para a sua consumacao, tanto o dolo quanto a culpa.
3. A desconstituicdo do julgado pela auséncia do elemento subjetivo na conduta improba nio encontra campo na
via eleita, dada a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério, procedimento de analise préprio das
instancias ordinarias e vedado a este Tribunal Superior, a teor da Simula 7/ST]J.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1125634 /MA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010,
DJe 02/02/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, Relator

2.Resp 1134461/SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - TIPIFICAGAO DOS ATOS - ART. 11 DA LEI 8.429/1992 -
COMINAGAO DAS SANCOES - ART. 12 DA LIA - PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
SUMULA 7/ST] - CUMULAGAO - POSSIBILIDADE - ART. 17, § 72, DA LEI 8.429/1992 - PRESCINDIBILIDADE -
NULIDADE ABSOLUTA - INOCORRENCIA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO-CONFIGURADO.

1. Nado ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. 0 magistrado ndo esta obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/92,
podendo, mediante adequada fundamentacao, fixa-las e dosa-las segundo a natureza, a gravidade e as
conseqiiéncias da infragio.

3. Em acdo civil publica por ato de improbidade, basta que o autor fagca uma descrigdo genérica dos fatos e
imputacdes dos réus, sem necessidade de descrever em minucias os comportamentos e as san¢des devidas a cada
agente.

4. E possivel condenar os agentes improbos em pena diversa das pleiteadas pelo parquet . Compreensio dos
principios do Direito Romano jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, em que as leis sdo do conhecimento do
juiz, bastando que as partes lhe apresentem os fatos.

5. Modificar o quantitativo da san¢do aplicada pela instancia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova,
obstaculado nesta instancia especial - Simula 7 /ST].

6. A falta da notificagdo prevista no art. 17, § 79, da Lei 8.429/1992 nio invalida os atos processuais ulteriores,
salvo quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes do ST]J.

7. Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera
suficiente a instrucdo do processo.

8. Recurso especial do Ministério Publico Estadual parcialmente provido.

9. Recurso especial do particular ndo provido. 53



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a "A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do
Ministério Publico Estadual e negou provimento ao recurso do Particular, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). AIRTON LUIZ ZAMIGNAN], pela parte RECORRENTE: JOSE DE ARAUJO MONTEIRO

Brasilia-DF, 03 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON, Relatora

3. Informativo n2 0441 - Periodo: 28 de junho a 6 de agosto de 2010.

Segunda Turma

ACP. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Trata-se de agdo civil publica (ACP) ajuizada na origem pelo MP estadual por ato de improbidade na contratagdo de
servigo de transporte publico para alunos, de modo fracionado, em trés periodos, quando ja havia a dimensdo do
servigo por todo o ano letivo. Segundo a sentenga condenatoria, esse fracionamento em periodos sucessivos deu-se
para haver dispensa da modalidade de licitacdo de tomada de precos e possibilitar a licitacao por convite. Dai o juiz
considerar nulas as licitagcdes e condenar o ex-prefeito e demais corréus por pratica de ato de improbidade, nos
termos do art. 11, I, da Lei n. 8.429/1992 (LIA), aplicando-lhes ainda multa civil. No entanto, o tribunal a quo
reformou essa decisdo, excluindo os honorarios advocaticios da condenagio dos corréus, bem como afastou a
multa ao fundamento de nao haver pedido especifico do MP. Para a Min. Relatora, esse fundamento ndo pode ser
mantido, visto que, em se tratando de ACP por ato de improbidade administrativa, o magistrado nao fica adstrito
aos pedidos formulados pelo autor. Foi por esse mesmo motivo que o juiz tipificou as condutas dos agentes em
dispositivo diverso daquele apontado pelo Parquet. Nesses casos, assevera que, segundo a jurisprudéncia, basta
que o autor faca uma descrig¢do genérica dos fatos e imputacao dos réus, sem necessidade de descrever, em
mintcias, os comportamentos e as san¢des devidas de cada agente (jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius).
Quanto as penas aplicadas aos agentes improbos, ressalta também a jurisprudéncia que o magistrado nao esta
obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da citada lei, podendo, mediante
fundamentacao, fixa-las e dosa-las segundo a natureza e as consequéncias da infragao. Observa, outrossim, que, no
caso dos autos, o tribunal a quo afirmou estar comprovada a existéncia do dano, o que ndo comporta reexame.
Também afirma com base em precedentes da Turma que a falta da notificacio prevista no art. 17, § 72, da citada lei
ndo invalida os atos processuais ulteriores, salvo se ocorrer efetivo prejuizo. Por essa razdo, a Turma nio proveu o
recurso do ex-prefeito e proveu o recurso do MP apenas para restabelecer as multas civis. Precedentes citados:
REsp 658.389-MG, D] 3/8/2007; REsp 631.301-RS, D] 25/9/2006; REsp 507.574-MG, D] 8/5/2006; REsp 825.673-
MG, D] 25/5/2006; REsp 964.920-SP, DJe 13/3/2009; REsp 944.555-SC, DJe 20/4/2009; REsp 680.677-RS, D]
2/2/2007, e REsp 619.946-RS, D] 2/8/2007. REsp 1.134.461-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3/8/2010.

32 - Perda da fungao publica exercida no momento do transito em
julgado da acao de improbidade 54



1. REsp 924439/R]

EMENTA

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ART. 12 DA LEI 8.429/1992 -
PERDA DA FUNCAO PUBLICA - ABRANGENCIA DA SANCAO - PARAMETROS: EXTENSAO DOS DANOS CAUSADOS E
PROVEITO OBTIDO - SUMULA 7/ST] - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem deixou de condenar o agente na perda da fung¢do publica, sob o
fundamento de que o mesmo ndo mais se encontrava no exercicio do cargo, no qual cometeu os atos de
improbidade administrativa.

2. A Lei 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da atividade publica todos os agentes que demonstraram pouco
apreco pelo principio da juridicidade, denotando uma degeneragio de carater incompativel com a natureza da
atividade desenvolvida.

3. A sanc¢io de perda da funcgdo publica visa a extirpar da Administracdo Publica aquele que exibiu inidoneidade
(ou inabilitagdo) moral e desvio ético para o exercicio da funcdo publica, abrangendo qualquer atividade que o
agente esteja exercendo ao tempo da condenacdo irrecorrivel.

4. A simples configuracdo do ato de improbidade administrativa ndo implica condenag¢ido automatica da perda da
funcdo publica, pois a fixagdo das penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992 deve considerar a extensao do dano
e o proveito obtido pelo agente, conforme os parametros disciplinados no paragrafo unico desse dispositivo legal.
Precedente do ST]J.

5. E indispensavel que se faga uma valoracio da extensio dos danos causados, bem como do proveito obtido pelo
agente, ao aplicar a sang¢do de perda da fungdo publica. Analise obstaculizada, em recurso especial, em razdo da
Simula 7/ST].

6. Recurso especial provido, para determinar o retorno dos autos a origem, para que se verifique a possibilidade de
condenacdo do recorrido na perda da fungao publica.

(REsp 924439/R], Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 19/08/2009)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 06 de agosto de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON

33 - Pessoa juridica como ré na improbidade
1.REsp 1122177 /MT

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
IMPROBIDADE. PESSOA JURIDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. SEQUESTRO CAUTELAR DOS BENS. POSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA. SUMULA 83/ST].

1. Arecorrente insurge-se contra acdrdao do Tribunal Regional Federal, que manteve recebimento da peti¢io
inicial de Ac¢do Civil Publica por improbidade administrativa relacionada a suposto esquema de corrupgido
constatado na Procuradoria do INSS de Mato Grosso, envolvendo o 55



favorecimento de advogados e empresas devedoras da referida autarquia com a emissao indevida de certiddes
negativas de débito, ou positivas com efeitos negativos.

2. Nio se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
dada a auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282 /STF.

3. Descabe analisar a alegada violagdo do principio constitucional do juiz natural, em virtude de composicio de
Turma julgadora majoritariamente formada por juizes convocados, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
Precedente do ST]J.

4. As pessoas juridicas que participem ou se beneficiem dos atos de improbidade sujeitam-se a Lei 8.429/1992.

5. A Lei da Improbidade Administrativa exige que a peti¢do inicial seja instruida com, alternativamente,
"documentos"” ou "justificacdo" que "contenham indicios suficientes do ato de improbidade"” (art. 17, § 6°). Trata-
se, como o proprio dispositivo legal expressamente afirma, de prova indiciaria, isto é, indicagdo pelo autor de
elementos genéricos de vinculagio do réu aos fatos tidos por caracterizadores de improbidade.

6. 0 objetivo do contraditorio prévio (art. 17, § 72) é tdo-so evitar o tramite de ag¢des, clara e inequivocamente,
temerarias, ndo se prestando para, em definitivo, resolver - no preaAmbulo do processo e sem observancia ao
principio in dubio pro societate - tudo o que haveria de ser apurado na instrucdo. Precedentes do ST]J.

7.Se ndo se convencer da inexisténcia do ato de improbidade administrativa, da flagrante improcedéncia da a¢ao
ou da inadequacao da via eleita, o magistrado deve receber a peticao inicial (art. 17, § 82).

8. Inexiste ilegalidade na propositura da A¢do de Improbidade com base nas apuragdes feitas em inquérito policial,
as quais deverdo ser submetidas ao contraditorio durante a fase instrutoria.

9. Embora a determinagio judicial de interceptagio telefénica somente caiba no ambito de inquérito ou instrugido
criminal (Lei 9.296/1996), isso ndo impede que, a partir da sua realizacao, haja pertinente utilizacdo como prova
emprestada em A¢des de Improbidade que envolvem os mesmos fatos, assegurado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

10. Entendimento que segue a mesma logica da jurisprudéncia do STJ e do STF, que admitem o aproveitamento da
interceptacio telefonica em processos administrativos disciplinares.

11. A decisdo do Juizo de 12 grau especificou a determinacgdo de seqiiestro de bens apenas do Procurador do INSS
que figura como réu, faltando interesse recursal pela empresa recorrente nesse ponto.

12. Em obiter dictum, tal medida insere-se no poder geral de cautela do magistrado e estd expressamente prevista
no art. 16 da Lei 8.429/1992, podendo ser determinada incidentalmente e antes mesmo do recebimento da peticao
inicial, se verificada a presenca dos seus requisitos. Precedentes do ST]J.

13."N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida” (Simula 83/ST]J).

14. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1122177 /MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe
27/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira
e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de agosto de 2010(data do julgamento). 56



MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

34 - Possibilidade de cassacao da aposentadoria - improbidade
1. RMS 22570/SP

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL. PERDA DA FUNCAO
PUBLICA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. MODIFICAGAO NA ESFERA CIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Diante do transito em julgado de sentenca penal condenatdéria que decreta a perda do cargo publico, a
autoridade administrativa tem o dever de proceder a demissao do servidor ou a cassacdo da aposentadoria,
independentemente da instauracdo de processo administrativo disciplinar, que se mostra desnecessaria. [sso
porque qualquer resultado a que chegar a apuragdo realizada no ambito administrativo nao tera o condado de
modificar a for¢a do decreto penal condenatorio.

2. Em conseqiiéncia, nesses casos, ndo ha falar em contrariedade ao devido processo legal e aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, ja plenamente exercidos nos rigores da lei processual penal,
tampouco na ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva do Estado ou de bis in idem, sendo esta ultima
oriunda de eventual apuracdo, na esfera administrativa, do ilicito praticado.

3. Do administrador ndo se pode esperar outra conduta, tendo em vista a possibilidade de, em tese, incidir no crime
de prevaricacdo ou de desobediéncia, conforme for apurado, segundo os arts. 319 e 330 do C6digo Penal. O fato
podera, ainda, constituir ato de improbidade administrativa, conforme art. 11, II, da Lei 8.429/92.

4. Qualquer modificacdo dos efeitos da sentenca condenatdria, bem como a extensio de qualquer beneficio ou
vantagem, deve ser buscada e solucionada na prépria esfera penal. Em mandado de seguranca impetrado contra
ato que, em cumprimento a sentenca que decreta a perda da fung¢do publica, aplica a servidor publico a pena de
cassacao de aposentadoria, ndo cabe a reforma da decisao proferida no juizo criminal.

5. Recurso ordinario improvido.

(RMS 22570/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe
19/05/2008)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Jorge
Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 18 de marc¢o de 2008(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, Relator

35 - Prescricao da improbidade X crime (pena em concreto) s7



1. MS 14040 /DF

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DUPLA PUNICAO PELO
MESMO FATO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. O prazo da prescrigdo no ambito administrativo disciplinar, havendo sentenca penal condenatéria, deve ser
computado pela pena em concreto aplicada na esfera penal, nos termos dos artigos 109 e 110 do Cédigo Penal.
Desse modo, nao ha falar em prescrigdo da pretensao punitiva estatal quando da aplicacdo, em 2008, da penalidade
de demissdo a servidor condenado a 18 (dezoito) anos de reclusdo pela pratica de ilicito que se tornou conhecido
da Administracao em 1996, pois ndo ultrapassados 20 (vinte) anos.

2. A aplicagdo inadequada a servidor publico federal da primeira penalidade administrativa a ele imposta, quando
anulada e em seu lugar imposta a pena de demissdo prevista na Lei n? 8.112/91, ndo incorre na vedagdo
estabelecida pela Simula 19 do Excelso Pretério.

Precedentes.

3. Em caso de declaragdo de nulidade total ou parcial de processo administrativo disciplinar, deve ser constituida
outra comissdo para que seja instaurado novo processo, oportunidade em que se observara o devido contraditério
e ampla defesa. Aplica¢do do disposto no art.

169 da Lein28.112/90.

4. Seguranca denegada.

(MS 14040/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 25/05/2011, DJe
23/08/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica: A Se¢do, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do T]/CE), Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do T]/R]) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 25 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

2.MS 12414 /DF

EMENTA

PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. ILICITO PENAL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO REGULADA PELA LEI PENAL.
SENTENCA CONDENATORIA. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PELA PENA EM CONCRETO. OCORRENCIA
DA PRESCRIGAO ADMINISTRATIVA.

1. Havendo sentencga penal condenatdria, o prazo da prescri¢do, também na esfera administrativa, computa-se pela
pena em concreto penalmente aplicada.

2. Na espécie, sendo de trés anos a pena aplicada no ambito penal, o prazo prescricional é de oito anos. Como a
administragdo demorou mais de nove anos para punir a impetrante, ocorreu a prescricdo administrativa.

3. Seguranca concedida.

(MS 12414/DF, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 25/11/2009, DJe 24/05/2010)
ACORDAO 58



Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conceder a seguranca nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Felix Fischer, Arnaldo Esteves Lima, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Maia, Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do T]/SP) e Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE). Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz. O Dr. Gustavo
Eid Bianchi Prates fez sustentacdo oral pela impetrante.

Brasilia, 25 de novembro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Relator

36 - Prescricao na improbidade X crime
1.MS 12666 /DF

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL EXONERADO. PENA DE
SUSPENSAO POR TRINTA DIAS. CONVERSAO DA EXONERACAO EM DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. ART. 142 DA LEI1 8.112/90.

1. Em se tratando da pena de destituicdo de cargo em comissao aplicada a ex-servidor por ter praticado infra¢des
sujeitas a suspensao por trinta dias, o prazo prescricional é de dois anos, nos termos do artigo 142, I, c/c artigo
135 da Lein28.112/90.

2. Transcorridos mais de dois anos entre a data do reinicio da contagem do prazo prescricional, apds 140 (cento e
quarenta) dias da instaura¢ido do primeiro processo administrativo disciplinar, e o ato que determinou a aplica¢do
da pena de destituicio de cargo em comissdo, é de se entender prescrita a pretensdo punitiva estatal.

3. Seguranca concedida.

(MS 12666/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 23/02/2011, DJe
10/03/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica: A Sec¢do, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do T]/CE), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do T]/R]) e Gilson Dipp. Presidiu o julgamento a Sra.
Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

2.MS 15462 /DF

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAOQ. PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL. APLICAGAO DO PRAZO ADMINISTRATIVO. PARECER
DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES.

1. Aregra geral do prazo prescricional para a puni¢do administrativa de demissao é de cinco anos, nos termos do
art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90, entre o conhecimento do fato e a instauragdo do processo administrativo disciplinar.
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2. Quando o servidor publico comete infracdo disciplinar também tipificada como crime, somente se aplicara o
prazo prescricional da legislacdo penal se os fatos também forem apurados em agdo penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.6.2008, DJe 4.8.2008; MS
12.884/DF, Rel. Min.

Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, julgado em 9.4.2008, DJe 22.4.2008; RMS 18.688/R], Rel. Min. Gilson
Dipp, Quinta Turma, D] 9.2.2005.

4. No presente caso nio ha noticia de apuragio criminal, razdo pela qual deve ser aplicado o prazo prescricional de
5 (cinco) anos, previsto no art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores foram conhecidos pela Administragio em 7.4.2000, e que
0 prazo prescricional foi interrompido em 7.3.2008, com a instaura¢do do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD), caracterizando a prescri¢do quinquenal para a puni¢do dos servidores publicos.

Seguranga concedida.

(MS 15462/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe 22/03/2011)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga: "A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranga, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Carvalhido, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS, Relator

37 - Prescricao para o terceiro particular
1. REsp 704323/RS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REQUERIMENTO DE NOTIFICACAO REALIZADO FORA DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO. AFASTAMENTO.
DIES A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 23, INCISO I, DA LEI N2 8.429/92. EXTENSAO. PARTICULAR.

[ - O Tribunal a quo entendeu que a propositura da agdo ndo teria o condio de interromper o prazo prescricional se
o autor ndo pleiteia a notificagdo prevista no § 72 do artigo 17 da Lei n? 8.429/92, com os acréscimos impostos pela
MPV n? 2.225/2001, dentro deste periodo.

I1 - Ocorre que a norma acima aludida ndo impde altera¢do aos critérios de interrup¢io do prazo prescritivo,
impondo-se desta feita a observancia do artigo 219, § 12, do Cédigo de Processo Civil.

III - Assim, em sendo realizada a notificagdo imanente ao § 72 do art. 17 da Lei 8.429/92, mesmo fora do prazo
qiiinqiienal do artigo 23, inciso I, daquele diploma legal, deveria o magistrado prosseguir com as providéncias
previstas nos paragrafos seguintes para, acaso recebida a peticdo inicial, ser realizada a citacdo e efetivada a
interrupc¢do da prescrigdo com a retroa¢do deste momento para o dia da propositura da agao.

IV - O dies a quo do prazo prescricional, aplicavel aos servidores ptiblicos e agentes politicos, previsto no art. 23,
inciso I, da Lei n2 8.429/92, é extensivo aos particulares que se valeram do ato 60



fmprobo, porquanto ndo haveria como ocorrer tal ilicito sem que fosse em concurso com agentes publicos ou na
condicdo de beneficiarios de seus atos.

V - Recursos especiais providos, para afastar a pecha da prescri¢ao e determinar o prosseguimento do feito com as
ulteriores providéncias legais.

(REsp 704323 /RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2006, D] 06/03/2006,
p. 197)

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, dar provimento aos recursos especiais, ambos interpostos pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros TEORI ALBINO ZAVASCKI, DENISE ARRUDA e JOSE
DELGADO votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,

ocasionalmente, o Sr. Ministro LUIZ FUX. Custas, como de lei.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2006 (data do julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO, Relator

38 - Reeleicao e prescricao
1. REsp 1153079/BA,

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO. REELEICAO.PRAZO PRESCRICIONAL. DIES A
Quo.

1. O termo inicial do prazo prescricional da agdo de improbidade administrativa, no caso de reelei¢do de prefeito,
se aperfeicoa apds o término do segundo mandato.

2.0 artigo 23, inciso I, da Lei n? 8.429/92, faz essencial a constitui¢cdo do dies a quo da prescricdo na acdo de
improbidade o término do exercicio do mandato ou, em outras palavras, a cessa¢ao do vinculo temporario do
agente improbo com a Administragao Publica, que somente se verifica, no caso de reeleicao, apds o término do
segundo mandato, pois que, nesse caso, ha continuidade do exercicio da func¢ao de Prefeito, por inexigido o
afastamento do cargo.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1153079/BA, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
29/04/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr.

Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 13 de abril de 2010(Data do Julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido , Relator

2.REsp 1107833 /SP

EMENTA 61



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 142 DA LEI
N.8.112/91. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 23 DA LEI N. 8.429/92 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LIA). PRAZO PRESCRICIONAL. EX-PREFEITO. REELEICAOQ. TERMO A QUO. TERMINO DO
SEGUNDO MANDATO. MORALIDADE ADMINISTRATIVA: PARAMETRO DE CONDUTA DO ADMINISTRADOR E
REQUISITO DE VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. HERMENEUTICA. METODO TELEOLOGICO. PROTEGAQ
DESSA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. METODO HISTORICO. APROVAGCAO DA LIA ANTES DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 16/97, QUE POSSIBILITOU O SEGUNDO MANDATO. ART. 23, I, DA LIA. INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL ASSOCIADO AO TERMINO DE VINCULO TEMPORARIO. A REELEICAO,
EMBORA NAO PRORROGUE SIMPLESMENTE O MANDATO, IMPORTA EM FATOR DE CONTINUIDADE DA GESTAO
ADMINISTRATIVA, ESTABILIZAGAO DA ESTRUTURA ESTATAL E PREVISAO DE PROGRAMAS DE EXECUGAO
DURADOURA. RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR PERANTE O TITULAR DA RES PUBLICA POR TODOS OS
ATOS PRATICADOS DURANTE 0S OITO ANOS DE ADMINISTRAGCAO, INDEPENDENTE DA DATA DE SUA
REALIZACAO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO (ART. 557, § 12-A, CPC).

1. O colegiado de origem nao tratou da questdo relativa a alegada violacdo ao art. 142 da Lei n. 8.112/91 e, apesar
disso, a parte interessada ndo aviou embargos de declaracao. Assim, ausente o indispensavel prequestionamento,
aplica-se o teor das Simulas 282 e 356 da Corte Suprema, por analogia.

2. 0 postulado constitucional da moralidade administrativa é principio basilar da atividade administrativa e
decorre, diretamente, do almejado combate a corrupgio e a impunidade no setor publico. Em razio disso, exerce
dupla fungio: parametro de conduta do administrador e requisito de validade do ato administrativo.

3. Interpretacdo da Lei n. 8.429/92. Método teleoldgico. Verifica-se claramente que a mens legis é proteger a
moralidade administrativa e todos seus consectarios por meio de acdes contra o enriquecimento ilicito de agentes
publicos em detrimento do erario e em atentado aos principios da administragdo publica. Nesse sentido deve ser
lido o art. 23, que trata dos prazos prescricionais.

4. Método histdrico de interpretagdo. A LIA, promulgada antes da Emenda Constitucional n. 16, de 4 de junho de
1997, que deu nova redagdo ao § 52 do art. 14, da Constituicdo Federal, considerou como termo inicial da
prescricdo exatamente o final de mandato. No entanto, a EC n. 16/97 possibilitou a reelei¢do dos Chefes do Poder
Executivo em todas as esferas administrativas, com o expresso objetivo de constituir corpos administrativos
estaveis e cumprir metas governamentais de médio prazo, para o amadurecimento do processo democratico.

5. A Lei de Improbidade associa, no art. 23, [, o inicio da contagem do prazo prescricional ao término de vinculo
temporario, entre os quais, o exercicio de mandato eletivo. De acordo com a justificativa da PEC de que resultou a
Emenda n. 16/97, a reeleicdo, embora nio prorrogue simplesmente o mandato, importa em fator de continuidade
da gestdo administrativa. Portanto, o vinculo com a Administragdo, sob ponto de vista material, em caso de
reeleicdo, ndo se desfaz no dia 31 de dezembro do dltimo ano do primeiro mandato para se refazer no dia 12 de
janeiro do ano inicial do segundo mandato. Em razao disso, o prazo prescricional deve ser contado a partir do fim
do segundo mandato.

6. 0 administrador, além de detentor do dever de consecucdo do interesse publico, guiado pela moralidade - e por
ela limitado -, é o responsavel, perante o povo, pelos atos que, em sua gestdo, em um ou dois mandatos, extrapolem
tais parametros.

7. A estabilidade da estrutura administrativa e a previsdo de programas de execu¢do duradoura possibilitam, com a
reeleicdo, a satisfacdo, de forma mais concisa e eficiente, do interesse publico.

No entanto, o bem ptblico é de titularidade do povo, a quem o administrador deve prestar contas. E se, por dois
mandatos seguidos, pode usufruir de uma estrutura mais bem planejada e de programas de governo mais
consistentes, colhendo frutos ao longo dos dois mandatos - 62



principalmente, no decorrer do segundo, quando os resultados concretos realmente aparecem - deve responder
inexoravelmente perante o titular da res publica por todos os atos praticados durante os oito anos de
administracao, independente da data de sua realizagao.

8. No que concerne a agao civil publica em que se busca a condenagdo por dano ao erdrio e o respectivo
ressarcimento, esta Corte considera que tal pretensio é imprescritivel, com base no que dispde o artigo 37, § 52, da
Constituicdo da Republica. Precedentes de ambas as Turmas da Primeira Se¢do 9. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1107833/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe
18/09/2009)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2009.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator

39 - Interrupc¢ao de prescri¢cao na improbidade - limite
1. AgRg no MS 11170/DF

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA. FUMUS BONI IURIS. PRESENCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ARTIGO 142 DA LEI N2 8.112/90. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO
ESTADO.

1. O prazo prescricional, interrompido com a instauracdo do processo administrativo disciplinar, recomeca a
correr apos cento e quarenta dias da data em que deveria ter sido concluido o processo disciplinar, somando, para
tanto, os prazos para a conclusdo do processo administrativo disciplinar e para a aplica¢cdo da penalidade, insertos
nos artigos 152 e 167 da Lei n® 8.112/90.

2. Presente o quantum de plausibilidade juridica do pedido, necessario ao acolhimento do pleito cautelar, é de se
manter a decisdo que o deferiu.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS 11170/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/03/2008, DJe
04/08/2008)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Arnaldo Esteves
Lima, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Jane Silva (Desembargadora
convocada do T]/MG), Nilson Naves e Felix Fischer.

Brasilia, 12 de margo de 2008 (Data do Julgamento)

MINISTRO Hamilton Carvalhido, Relator

2.MS 10078 /DF
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
INFRACAO DISCIPLINAR CAPITULADA COMO CRIME. CONDENACAO NA ESFERA CRIMINAL. REPERCUSSAO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. ART. 142 DA LEI 8.112/90. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO.
OCORRENCIA. SEGURANGA CONCEDIDA.

1. Segundo o saudoso Hely Lopes Meirelles, a "punicdo administrativa ou disciplinar ndo depende de processo civil
ou criminal a que se sujeite também o servidor pela mesma falta, nem obriga a Administracdo a aguardar o
desfecho dos demais processos, nem mesmo em face da presungdo constitucional de ndo culpabilidade” (Direito
Administrativo Brasileiro, 292 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2004, p. 473). No entanto, ressalta-se, a responsabilidade
administrativa do servidor sera afastada quando a absolvicdo criminal negar a existéncia do fato ou sua autoria,
conforme o art. 126 da Lei 8.112/90.

2. Havendo o cometimento, por servidor publico federal, de infragido disciplinar capitulada também como crime,
aplicam-se os prazos de prescricdo da lei penal e as interrupg¢oes desse prazo da Lei 8.112/90, quer dizer, os
prazos sdo os da lei penal, mas as interrupgdes, do Regime Juridico, porque nele expressamente previstas.
Precedentes.

3. A Administragao teve ciéncia, em 22/5/1995, da infra¢do disciplinar praticada pelo impetrante, quando se
iniciou a contagem do prazo prescricional que, todavia, foi interrompido com a abertura da sindicancia, em
16/9/1995. Ocorrendo o encerramento dessa investigacdo em 15/12/1995, a partir desta data o prazo de
prescricao comegou a correr por inteiro.

4. Na esfera penal, o impetrante foi condenado a pena de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusio, havendo o
transito em julgado para a acusagdo em fevereiro de 2001. Por conseguinte, a prescricdo passou a ser de 4 (quatro)
anos, porquanto calculada com base na pena in concreto, de acordo com os arts. 109 e 110 do Cédigo Penal, c/c o
art. 142, § 22,da Lei 8.112/90.

5. Desse modo, o prazo de prescrigdo tem como termo a quo a data de encerramento dos trabalhos de sindicancia,
que ocorreu em 15/12/1995, pelo que se tem como termo final 15/12/1999. Assim, quando da publica¢do do ato
de demissdo do impetrante, em 23/9/2004, ja havia transcorrido integralmente o prazo prescricional da pretensdo
punitiva do Estado.

6. Seguranca concedida.

(MS 10078/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2005, DJ
26/09/2005, p.171)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conceder a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Nilson Naves, Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti,
Laurita Vaz, Paulo Medina e Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2005 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, Relator

40 - Ressarcimento ao erario apenas contra o particular
1. REsp 1155992 /PA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REU PARTICULAR. AUSENCIA DE PARTICIPAGAO CONJUNTA DE AGENTE
PUBLICO NO POLO PASSIVO DA AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. 64



1. Os arts. 12 e 32 da Lei 8.429/92 sdo expressos ao prever a responsabilizacdo de todos, agentes publicos ou nao,
que induzam ou concorram para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma, direta
ou indireta.

2. Ndo figurando no pdlo passivo qualquer agente publico, ndo ha como o particular figurar sozinho como réu em
Acdo de Improbidade Administrativa.

3. Nesse quadro legal, ndo se abre ao Parquet a via da Lei da Improbidade Administrativa. Resta-lhe, diante dos
fortes indicios de fraude nos negdcios juridicos da empresa com a Administracdo Federal, ingressar com A¢do Civil
Publica comum, visando ao ressarcimento dos eventuais prejuizos causados ao patrimdnio publico, tanto mais
porque o ST] tem jurisprudéncia pacifica sobre a imprescritibilidade desse tipo de dano.

4. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1155992 /PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe
01/07/2010)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de margo de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

2.REsp 896044 /PA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO.

EMPRESA BENEFICIADA. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. Cuidam os autos de Agao Civil Publica fundada em improbidade administrativa decorrente de pagamentos
indevidos, supostamente respaldados em contratos fraudulentos e sem ter havido efetiva contraprestacio, feitos
com verba da Fundagao Nacional de Saidde no Para as empresas Timbira Servigos Gerais Ltda. e Timbira Servigos
de Vigilancia, em 1998.

2. A acdo foi proposta contra Roberto Jorge Maia Jacob, entdo Coordenador-Geral da fundacgao, por autorizar a
despesa; Noélia Maria Maues Dias Nascimento, servidora que efetivou os pagamentos por meio de ordens
bancarias, a despeito da ciéncia da irregularidade; e Carlos Gean Ferreira de Queiroga, gerente responsavel pelas
empresas beneficiadas.

3.0 Juizo de 12 grau reconheceu a ocorréncia de improbidade diante da comprovacido de pagamentos irregulares e
posterior celebracdo de contratos com data retroativa, tendo julgado o pedido parcialmente procedente por
constatar que alguns servicos foram prestados. Os réus foram condenados a ressarcir, solidariamente, o montante
de R$ 39.658,62 (trinta e nove mil, seiscentos e cinqiienta e oito reais e sessenta e dois centavos), além das san¢des
de suspensao dos direitos politicos, pagamento de multa e proibigdo temporaria de contratar com o Poder Publico.
4. As apelagoes foram julgadas prejudicadas pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que, de oficio, declarou
nula a sentenca e determinou o retorno dos autos para citacdo das empresas e de seus representantes legais.

5. Nas Agdes de Improbidade, inexiste litisconsércio necessario entre o agente publico e os terceiros beneficiados
com o ato improbo, por ndo estarem presentes nenhuma das hipéteses previstas no art. 47 do CPC (disposi¢ao
legal ou relacao juridica unitaria).

Precedentes do STJ. 65



6. E certo que os terceiros que participem ou se beneficiem de improbidade administrativa estio sujeitos aos
ditames da Lei 8.429/1992, nos termos do seu art. 32, porém ndo ha imposicao legal de formacao de litisconsércio
passivo necessario.

7. A conduta dos agentes publicos, que constitui o foco da LIA, pauta-se especificamente pelos seus deveres
funcionais e independe da responsabilizagdo da empresa que se beneficiou com a improbidade.

8. Convém registrar que a reciproca nio é verdadeira, tendo em vista que os particulares ndo podem ser
responsabilizados com base na LIA sem que figure no p6lo passivo um agente publico responsavel pelo ato
questionado, o que ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de A¢do Civil Publica comum para obter o
ressarcimento do Erario.

Precedente do ST].

9. Na hipotese, o Juizo de 12 grau condenou os agentes publicos responsaveis pelas irregularidades e também o
particular que representava as empresas beneficiadas com pagamentos indevidos, mostrando-se equivocada a
anulacio da sentenca por auséncia de inclusdo, no pélo passivo, da pessoa juridica beneficiada.

10. Recurso Especial provido.

(REsp 896044 /PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe
19/04/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de setembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator

41 - Sangoes da LIA - Desnecessidade de cumulatividade
1. REsp 1220007 /PR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. MANIFESTAGCAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ART. 267, INC. VIII, DO
CPC. DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO DO QUAL NAO SE EXTRAI A TESE SUSTENTADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF. DESPROPORCIONALIDADE DAS SANCOES
APLICADAS. CONFIGURAGAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE
DE COTE]JO ANALITICO ENTRE PARADIGMAS E DECISA0 IMPUGNADA. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA.

1. Trata-se, no inicio, de acdo de improbidade administrativa ajuizada contra ex-Prefeito, Procurador de Municipio
e Diretor de Departamento de Compras em razao da distribuicdo de cestas basicas a servidores publicos adquiridas
sem procedimento licitatério.

2. Nas razdes recursais, sustentam os recorrentes o que se segue: (i) violagdo ao art. 52, incs. LIV e LV, da
Constituigdo da Republica vigente (CR/88), sob o rétulo de cerceamento de defesa; 66



(ii) ofensa ao art. 12 da Lei n. 8.429/92, por ofensa aos principios da proporcionalidade a razoabilidade quando da
fixacdo das san¢des aplicadas; (iii) malversacdo ao art. 267, inc. VIII, do CPC, considerando o principio do juiz
natural, porque, mesmo apds pedido de parcial desisténcia da a¢do pelo Ministério Publico, o acérddao manteve a
sentenca; e (iv) ofensa ao art. 133 da CR/88, em razdo da imunidade e inviolabilidade do advogado-recorrente no
exercicio da fungdo. No mais, alega haver divergéncias jurisprudenciais a serem sanadas.

3. 0 Superior Tribunal de Justiga ndo tem a missdo constitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo
tal dever ao Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode conhecer da dita ofensa aos arts. 52, incs. LIV
e LV, e 133 da Constituicdo da Republica vigente. Precedentes.

4.Do art. 267, inc. VIII, do CPC ndo se extrai a tese de ofensa ao principio do juiz natural, o que faz incidir, no ponto
e por analogia, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal (fundamentagao deficiente).

5. No que se refere a falta de proporcionalidade na dosimetria das san¢ées aplicadas, cedigo neste Tribunal
Superior que as san¢des do art. 12 da Lei n. 8.429/92 nio sido necessariamente cumulativas, cabendo ao
magistrado a sua fixa¢do, conforme se depreende do paragrafo tinico do citado dispositivo.

6. A partir da leitura das condutas narradas no acérdio recorrido, observa-se que a manutengio da perda da
funcdo publica revela-se desarrazoada, uma vez que a atitude que se reputa improba foi apenas a concessao de
cestas basicas a servidores a titulo de complementacao salarial, impugnada ante a auséncia de lei local que
previsse tal beneficio - de forma que, conquanto tenha havido violagao dolosa a legalidade, ainda é possivel se
vislumbrar alguma justificativa social na conduta impugnada.

7. 0 ressarcimento ao erario deve ser mantido, em razio da necessidade de se recompor o status quo ante. A multa
civil deve ser mantida a titulo pedagdgico, porquanto o ressarcimento em si ndo é funciona como sang¢do, como
reiteradamente decidido por esta Corte Superior (v. p. ex., REsp 622.234/SP, de minha relatoria).

8. O recurso ndo merece passagem pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que a simples transcricao
de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas nao é suficiente para dar cumprimento ao que exigem
os arts. 541 do CPC e 255 do RIST]J.

Precedentes.

9. Também é impossivel conhecer do especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional porque, mesmo nestes casos, € necessaria a indicacdo do dispositivo da legislacdo
infraconstitucional federal sobre o qual recai a divergéncia, sob pena de atragdo da Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia (fundamentagio deficiente). Precedentes.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp 1220007/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe
09/12/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado
de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto
Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator 67



42 - San¢oes da LIA X Proporcionalidade

1. AgRg no AREsp 20747 /SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE NO RESSARCIMENTO DE GASTOS POR PARLAMENTAR. ART. 92 DA
LEIN. 8.429/92. SUFICIENCIA DE DOLO GENERICO NA CONDUTA GERADORA DO ENRIQUECIMENTO OU CONTRA
AS NORMAS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA DOLO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. PENAS APLICADAS EM
ATENCAO A PROPORCIONALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA N. 7/ST] TAMBEM AO
RECURSO PELA ALINEA "C" DO DISSIDIO CONSTITUCIONAL.

1. Hip6tese na qual se discute ato de improbidade administrativa decorrente do uso de documentos falsos por
parlamentar, por trinta e quatro vezes, com o fim de ressarcimento de gastos.

2. Cabe afastar a alegada nulidade do acérdao recorrido por omissdo quanto as provas materiais produzidas nos
autos, no sentido de que o relatério de prestacdo de contas nio foi produzido pelo préprio recorrente, mas, sim,
pelo Setor de Contabilidade, pois o tribunal de origem consignou expressamente que "nio ha interesse pratico em
apurar a autoria das falsificagdes”, pois, "as notas falsas foram com sucesso utilizadas pelo apelante em beneficio
préprio”.

3. A configuracao dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual jurisprudéncia
do ST], exige a presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao menos, culpa, o mesmo nio ocorrendo
com os tipos previstos nos arts. 92 e 11 da mesma lei (enriquecimento ilicito e atos de Improbidade Administrativa
que atentam contra os principios da Administragdo Publica), os quais se prendem ao volitivo do agente (critério
subjetivo) e exige-se o dolo.

4. 0 caso em exame, relativo a improbidade administrativa decorrente de enriquecimento ilicito, amolda-se aos
atos de improbidade censurados pelo art. 92 da Lei 8.429/1992. Nesse passo, o elemento subjetivo necessario a
configuragdo de improbidade administrativa é o dolo eventual ou genérico de realizar conduta que gere o indevido
enriquecimento ou que atente contra os principios da Administragdo Publica, ndo se exigindo a presenca de
intencdo especifica, pois a atuacdo deliberada em desrespeito ao patrimdnio ptuiblico e as normas legais, cujo
desconhecimento é inescusavel, evidencia a presenca do dolo.

5. Ainda que o dano ao erdrio possa nao ser de grande monta, o acérdao recorrido nado consigna tal informacao, as
penas foram fixadas com proporcionalidade e razoabilidade tendo em vista a contumécia da conduta, utilizando-se
o réu dezenas de vezes do mesmo expediente, uso de documentos falsos.

6. 0 6bice da Sumula 7 do ST] é aplicavel, também, ao recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do
inciso III do artigo 105 da Constituicdo da Republica.

8. Agravo regimental nio provido.

(AgRg no AREsp 20747 /SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe
23/11/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2011(Data do Julgamento) 68



MINISTRO BENEDITO GONCALVES, Relator
2.AgRgno REsp 1220011/PR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

ESCRITORIO DE ADVOCACIA. CONTRATACAO DIRETA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO AOS
AGENTES POLITICOS. ESFERAS PENAL E CIVEL. INDEPENDENCIA. ATO DE IMPROBIDADE. CONFIGURACAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DAS PENAS. REEXAME. SUMULA N¢ 7/ST]. DISPENSA DE LICITACAO.
NECESSIDADE DE PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

[ - Agdo Civil Publica, por improbidade administrativa, em que se condenou Prefeito nas penas do art. 12, 111, da Lei
n28.429/92, tendo em vista a contratagio de escritério de advocacia, sem que fosse precedida do regular
procedimento licitatorio.

I - O posicionamento adotado pela Corte de origem se afina com o deste Sodalicio Superior no sentido de que
perfeitamente possivel a aplicacdo da lei de improbidade administrativa aos agentes politicos. Precedentes: Rcl n?
2.790/SC, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 04/03/2010; AgRg no REsp n®
1.189.265/MS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 14/02/2011.

Incidéncia do verbete sumular n? 83 /ST].

I1I - Este Superior Tribunal tem firme posicionamento no sentido da independéncia entre as esferas penal e civel, a
ndo ser que no ambito criminal seja reconhecida a ndo-ocorréncia do fato ou a negativa de autoria, o que nio se
deu na espécie em exame.

Precedentes: MS n? 7.861/DF, Rel. Min. GILSON DIPP, D] de 07.10.2002; REsp n? 860.097/PI, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJe de 21.05.2008; RMS n? 22.128/MT, Rel. Min. LAURITA VAZ, D] de 10.09.2007.

IV - A Corte a quo constatou a ocorréncia de ato de improbidade ancorada nos fatos e nas provas dos autos,
afirmando, inclusive, ter agido o agente de ma-fé, constatacao esta que nido pode ser revisada na estreita via
especial. Aplicagdo do verbete sumular n2 7 /ST]J.

V - Atestado pelo Tribunal de origem que as penas fixadas pelo Juiz observaram os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, restando evidenciada a ma-fé do agente, ndo ha como rever tal entendimento por demandar
reexame de fatos e provas. Simula n® 7/ST]. Precedentes: AgRg no REsp n? 1.199.599/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe de 26/04/2011; REsp n®970.361/R0, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe de 10/11/2010.

VI - A contratac¢do de prestacdo de servico sem exigéncia de licitacdo é permitida pela Lei 8.666/93, devendo-se
observar, para tanto, o disposto no art. 25, I, conjugado com o art. 26, os quais exigem seja a contratagdo precedida
do processo de dispensa instruido, no que couber, com: I) a caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa
que justifique a dispensa, quando for o caso; II) a razdo da escolha do fornecedor ou executante; III) justificativa do
preco; e IV) documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados (REsp n?
842.461/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, D] de 11/04/2007).

VII - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1220011 /PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
06/12/2011)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima (Presidente)
e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Benedito Gongalves. 69



Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)
MINISTRO FRANCISCO FALCAO, Relator

43 - Suspensao de direitos politicos de governadores
1.Rcl 2790/SC

EMENTA

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO REGIME
SANCIONATORIO DOS AGENTES POLITICOS: LEGITIMIDADE. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO:
RECONHECIMENTO. USURPAGCAO DE COMPETENCIA DO STJ]. PROCEDENCIA PARCIAL DA RECLAMACAO.

1. Excetuada a hip6tese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo
julgamento se da em regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que
imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das san¢des por ato de
improbidade previstas no art. 37, § 4.2. Seria incompativel com a Constitui¢do eventual preceito normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza.

2. Por decisdo de 13 de marg¢o de 2008, a Suprema Corte, com apenas um voto contrario, declarou que “compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar acdo de improbidade contra seus membros” (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes
Direito, D] 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretamente do
sistema de competéncias estabelecido na Constituicdo, que assegura a seus Ministros foro por prerrogativa de
funcdo, tanto em crimes comuns, na prépria Corte, quanto em crimes de responsabilidade, no Senado Federal. Por
isso, "seria absurdo ou o maximo do contra-senso conceber que ordem juridica permita que Ministro possa ser
julgado por outro 6rgdo em acgdo diversa, mas entre cujas san¢des esta também a perda do cargo. Isto seria a
desestruturacgdo de todo o sistema que fundamenta a distribui¢do da competéncia” (voto do Min.Cezar Peluso).

3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistematica autorizam a concluir, por imposicao logica de coeréncia
interpretativa, que norma infraconstitucional ndo pode atribuir a juiz de primeiro grau o julgamento de a¢do de
improbidade administrativa, com possivel aplicagcdo da pena de perda do cargo, contra Governador do Estado, que,
a exemplo dos Ministros do STF, também tem assegurado foro por prerrogativa de fung¢io, tanto em crimes comuns
(perante o STJ), quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva Assembléia Legislativa). E de se
reconhecer que, por inafastavel simetria com o que ocorre em relagio aos crimes comuns (CF, art.

105, 1, a), ha, em casos tais, competéncia implicita complementar do Superior Tribunal de Justiga.

4. Reclamacido procedente, em parte.

(Rcl 2790/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/2009, DJe
04/03/2010)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia CORTE ESPECIAL do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, julgar procedente em parte a reclamacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Nilson Naves, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Gilson Dipp e, ocasionalmente, os Srs.
Ministros Francisco Falcao e Nancy Andrighi. O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pelo Sr. Ministro Castro
Meira. Sustentou oralmente, pelo reclamante, o Dr. Ronei Danielli. 70



Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2009..
MINISTRO ARI PARGENDLER

Presidente

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCK], Relator

44 - Suspensao de direitos politicos de prefeitos
1.AgRg na SS 1883 /BA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA DEFERIDA. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE. CONDENACAO
DO PREFEITO. PERDA DO CARGO E INDENIZACAO DO MUNICIPIO. AFASTAMENTO MANTIDO. - Configurada a
possibilidade de lesdo a ordem, a seguranca e a economia publicas, impo6e-se a manutencdo da decisdo que
concedeu a suspensao de seguranca para afastar o Prefeito, conforme sentenga condenatéria de perda do cargo.
Agravo regimental improvido.

(AgRgna SS 1883 /BA, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2008, DJe
05/02/2009)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcido, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz
Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Ministro Relator.Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Paulo Gallotti e,
ocasionalmente, os Srs. Ministros Nilson Naves, Fernando Gongalves e Felix Fischer. Os Srs. Ministros Gilson Dipp,
Paulo Gallotti, Nilson Naves e Fernando Gongalves foram substituidos, respectivamente, pelos Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Massami Uyeda. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari
Pargendler.

Brasilia, 17 de dezembro de 2008 (data do julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER, Presidente

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator

45 - Suspensao de direitos politicos de vereadores
1. REsp 1135767 /SP

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. SUMULA 284 /STF. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VEREADORES. REMUNERAGCAO DE ASSESSORES. DESCONTO
COMPULSORIO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.

1. O recurso especial foi interposto nos autos de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo contra vereadores da Camara Municipal de Diadema/SP, por terem exigido 71



de seus assessores comissionados a entrega de percentual de seus vencimentos, recebidos da Municipalidade, para
o pagamento de outros servidores nao oficiais (assessores informais), bem como para o custeio de campanhas
eleitorais e despesas do préprio gabinete.

1.2. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, ao julgar os recursos voluntarios, negou provimento aos apelos
dos vereadores, mantendo a sentenca que julgara procedente a agdo civil publica com base no artigo 11, caput e
inciso I, da Lei de Improbidade Administrativa, aplicando-lhes, individualmente, as san¢des do artigo 12, inciso III,
do citado diploma e deu provimento ao do Parquet Estadual para acrescentar as penas de perda da func¢io publica
e a de suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos.

1.3. No recurso especial alegou-se, em sintese: (a) violagdo ao artigo 535, do CPC; (b) inaplicabilidade da Lei de
Improbidade aos vereadores; (c) inexisténcia de ato de improbidade administrativa, em razdo da auséncia de lesao
ao erario, bem assim por existir previsdo no Estatuto do Partido dos Trabalhadores acerca da obrigatoriedade de
pagamento de contribui¢des dos filiados ocupantes de cargos eletivos e de confianga; (d) impossibilidade de
cumulagio das penas previstas na LIA e o fato de nio ter havido lesdo ao erario e enriquecimento dos edis; (e)
negativa de vigéncia aos artigos 538, paragrafo unico, e 301, § 42, do CPC.

2. Da violagdo ao artigo 535 do CPC. E impossivel conhecer-se do apelo especial pela alegada violagdo do artigo 535
do CPC, nos casos em que a argui¢do é genérica, por incidir a Simula 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentag¢io ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

3. Da aplicabilidade da Lei n® 8.429/1992 aos agentes politicos submetidos ao Decreto-Lei 201/1967 - Prefeitos e
Vereadores. Os vereadores ndo se enquadram dentre as autoridades submetidas a Lei n® 1.070/50, que trata dos
crimes de responsabilidade, podendo responder por seus atos em sede de Ag¢do Civil Publica de Improbidade
Administrativa. O precedente do STF invocado pelos recorrentes - Rcl 2.138/R] - em apoio a tese sobre o
descabimento da a¢do de improbidade em face de agente politico de qualquer esfera do Poderes da Unido, Estados
e Municipios, ndo se presta, porque cuida de caso especifico de Ministros de Estado.

4. Da violacdo dos principios da Administracdo Publica. A entrega compulséria e o desconto em folha de pagamento
de parte dos rendimentos auferidos pelos assessores formais dos recorrentes - destinados a manutencio de
"caixinha" para gastos de campanha e de despesas dos respectivos gabinetes, bem assim para a contratagdo de
assessores particulares - violam, expressamente, os principios administrativos da moralidade, finalidade,
legalidade e do interesse publico. Conduta dos parlamentares capitulada como inserta no caput e inciso [ do artigo
11 da Lei n28.429/92.

5. Do principio da proporcionalidade na aplicacdo das penas.

5.1. 0 magistrado deve realizar a dosimetria da pena segundo a natureza, gravidade e as consequéncias do ato
improbo, providéncias que ndo impedem a cumulagio se necessario for, hipotese dos autos.

5.2. Os atos que ndo geram, ao menos aparentemente, desfalque aos cofres publicos e vantagens pecuniarias ao
agente improbo, tal como ocorre quando ha violagdo aos principios da administracdo publica, nem por isso deixam
de ser tipicos, sendo inadmissivel concluir-se pelo mero nao-sancionamento, sob pena de consagrar-se verdadeira
impunidade.

5.3. As sang¢des aplicadas pelo Tribunal a quo atendem ao principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que a
Lei de Improbidade Administrativa se propde, tendo em vista a grave conduta praticada pelos edis. Ressalva-se,
contudo, o equivoco na dosimetria da aplicagdo da pena de proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais, pois o aresto recorrido, ao manter a incidéncia da referida sang¢io pelo prazo de 10
(dez) anos, conforme fixado na sentenga, extrapolou o limite de 3 (trés) anos permitido em lei, nos termos dos
artigos 11 e 12, inciso 111, da Lei n® 8.429/92.

6. Multa do artigo 538, do C6digo de Processo Civil. Exclui-se a penalidade prevista no art. 538, paragrafo tinico, do
CPC, porque ausente o necessdario carater protelatério dos embargos de 72



declaragdo opostos, prejudicada a andlise da alegacdo dos recorrentes acerca do equivoco quanto a base de calculo
da sancao.

7. Em resumo, impde-se a reforma do acérdao atacado para diminuir de 10 (dez) para 3 (trés) anos a proibicdo dos
recorridos de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais e excluir a multa do artigo
538, paragrafo tunico, do CPC.

8. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1135767/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 09/06/2010)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentou oralmente a
Dra. Rayanna Werneck, pela parte RECORRENTE: MANOEL EDUARDO MARINHO.

Brasilia, 25 de maio de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

2. Informativo n2 0436 - Periodo: 24 a 28 de maio de 2010.

Segunda Turma

ACP. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VEREADORES. REMUNERACAOQ. ASSESSORES INFORMAIS.

Trata-se de REsp decorrente de agdo civil publica (ACP) ajuizada, na origem, pelo MP estadual contra vereadores
de um municipio, por eles terem exigido de seus assessores comissionados a entrega de percentual dos seus
vencimentos para o pagamento de outros servidores nio oficiais (assessores informais), bem como para o custeio
de campanhas eleitorais e despesas do préprio gabinete. O T], ao negar provimento aos apelos dos vereadores,
manteve a sentenca que julgara procedente a ACP com base no art. 11, caput e I, da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), aplicando-lhes, individualmente, as sang¢des do art. 12, 11, do citado diploma legal. Contudo,
deu provimento ao apelo do Parquet para acrescentar as penas de perda da fungdo publica e de suspensio dos
direitos politicos pelo prazo de trés anos. Nesta instancia especial, entendeu-se que os vereadores ndo se
enquadram entre as autoridades submetidas a Lei n. 1.079/1950, que trata dos crimes de responsabilidade,
podendo responder por seus atos em ACP de improbidade administrativa. Observou-se que o precedente do STF
invocado pelos recorrentes (Rcl 2.138-DF, D] 13/6/2007) em apoio a tese do descabimento da a¢do de
improbidade em face de agente politico de qualquer esfera dos Poderes da Unido, estados e municipios ndo se
presta ao caso, porque o referido precedente cuida especificamente de ministros de Estado. Assentou-se que a
entrega compulséria e o desconto em folha de pagamento de parte dos rendimentos dos assessores formais dos
recorrentes destinados a manutengdo de “caixinha” para gastos de campanha e de despesas dos respectivos
gabinetes, bem como para a contratagdo de assessores particulares violam, expressamente, os principios
administrativos da moralidade, finalidade, legalidade e do interesse publico, conduta dos parlamentares que se
insere no caput el do art. 11 da Lei n. 8.429/1992. Assinalou-se que os atos que nao geram, ao menos
aparentemente, desfalque aos cofres publicos e vantagens pecuniarias ao agente improbo, tal como ocorre quando
ha violagdo dos principios da administragdo publica, nem por isso deixam de ser tipicos, sendo inadmissivel
concluir pelo mero nio sancionamento, sob pena de consagrar verdadeira impunidade. Destarte, as sang¢des
aplicadas pelo tribunal a quo atendem ao principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que a LIA se propde,
tendo em vista a grave conduta praticada pelos edis. Ressalva-se, contudo, o equivoco na dosimetria da aplicagao
da pena de proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais, pois o aresto
recorrido, ao manter a incidéncia da referida sanc¢io 73



pelo prazo de 10 anos, conforme fixado na sentenga, extrapolou o limite de trés anos permitido em lei, nos termos
dos arts. 11 e 12, 11, da Lei de Improbidade. Diante desses fundamentos, entre outros, a Turma conheceu
parcialmente do recurso e lhe deu parcial provimento. Precedentes citados: REsp 1.025.300-RS, DJe 2/6/2009;
REsp 1.119.657-MG, DJe 30/9/2009; REsp 908.790-RN, DJe 2/2/2010, e REsp 892.818-RS, DJe 10/2/2010. REsp
1.135.767-SP, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 25/5/2010.

46 - Valor da causa na improbidade
1. REsp 713800/MA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CUMULACAO DE PEDIDOS
DETERMINADOS E GENERICOS. APLICACAO DO ART. 259, 11, DO CPC.

I - Entre os pedidos efetuados pelos autores, os que apontam valores determinados, ainda que de forma minima,
refletem o beneficio econdmico pretendido na demanda. Assim, deve seu somatdrio ser fixado como valor da causa
(art. 259, 11, do CPC).

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 713800/MA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/03/2008, Dje 01/04/2008)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de margo de 2008(Data do Julgamento)

Ministro SIDNEI BENET]I, Relator

2.REsp 615691 /MG

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VALOR DA CAUSA. ESTIMATIVA. ART.
258 DO CPC. INCIDENCIA. CONTEUDO ECONOMICO.

I - Na agdo ordinaria ajuizada para a apuragio de atos de improbidade administrativa de ex-prefeito pleiteou-se
sua condenacgdo, com base no art. 12, 111, da Lei n? 8.429/92, em "ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracio percebida pelo agente e proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos” (grifou-se).

11 - E entendimento assente nesta Corte Superior o de que o valor da causa deve corresponder ao contetido
econdmico que se pretende auferir (art. 258 do CPC), ndo podendo este ser aleatoério ou divorciado do objeto
perseguido na demanda.

[II - In casuy, o valor atribuido pelo autor - R$180,00 - destoa muito da realidade por ele perseguida com a agdo de
improbidade administrativa. Sem ddvida, a dimensao da causa é muito superior ao conteido econémico estipulado
pelo autor, de sorte que mais acertada a estimativa do valor da 74 admitida pelo acérdio recorrido, i.e., de ao
menos ser equivalente ao valor da multa a ser imputada ao réu caso procedente a agio.

IV - Na mesma esteira de entendimento: REsp n? 702.752 /MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCK]I, D] de
19/12/2005 e REsp n? 734.029/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, D] de 03/10/2005.

V - Recurso especial DESPROVIDO.

(REsp 615691 /MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2006, D]
11/05/2006, p. 146)

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros LUIZ FUX, TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DENISE ARRUDA e ]OSE DELGADO votaram com o Sr. Ministro Relator. Custas, como de lei.
Brasilia(DF), 18 de abril de 2006 (data do julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO, Relator
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APRESENTACAO

O fato de ter trabalhado durante anos consultando a Lei n. 8.429/1992,
denominada Lei de Improbidade Administrativa (LIA), e depois ter
assumido a coordenacgao da 5. Camara de Coordenacao e Revisao do
Ministério Publico Federal, cujas matérias sao a defesa do patriménio
publico e social e a probidade administrativa, levou-me a idealizar um
manual dirigido aos cidadaos, com respostas a 100 perguntas sobre o

que seja improbidade administrativa e como a lei regente da matéria

é aplicada.

Como tornar interessante a aprendizagem de uma lei para os que nao a
tém como instrumento de trabalho?

O conteudo dessa lei é relevante para os cidadaos, porque dispde sobre
as sangdes e contém a descricdo das condutas dos agentes publicos que
enriqueceram, que causaram danos ao patriménio publico e que violaram
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade para
com o Estado.

Era necessario torna-la conhecida do publico e de facil compreensao

para que os cidadaos pudessem discernir e fiscalizar os atos dos gestores
publicos e cobrar-lhes zelo e honestidade no trato com o erario

€ a coisa publica.

Assim, foi elaborado um plano de trabalho pela 5. Camara e entregue a
Escola Superior do Ministério Publico da Uniao (Esmpu), que o aprovou

e arcou com as despesas financeiras do projeto. A coordenagéo da execugao
desse plano foi entregue a colega Marcia Noll Barboza, de destacada
atuacao na matéria. Houve um voluntariado admiravel de outros

colegas especialistas, a saber, Antonio do Passo Cabral, Denise Vinci Tulio,
José Roberto Pimenta Oliveira, Ménica Nicida Garcia, Marcio Torres,
Marlon Weichert, Sérgio Medeiros, Walter Claudius Rothenburg, Wellington
Saraiva, que também operam ou operaram com a lei. Foi realizado,

entdo, um sonho de todos!

Tornar essa lei de facil compreensao aos cidadaos foi um desafio para
esses membros que se empenharam na tarefa com rigor e satisfacao.

O manual é um incentivo do MPF aos cidadaos para a vivéncia da cidadania,
pois contribui para a formagcao de uma sociedade civil mais

consciente e mais engajada em cobrar do administrador, do agente publico
e dos politicos uma étima geréncia do dinheiro arrecadado pelos

impostos, dos bens adquiridos pelo Estado, dos bens publicos em geral

e da imensa riqueza do Pais.

E também um incentivo ao MPF para que néo deixe sem reparo, seja atuando
extrajudicialmente, seja atuando judicialmente, os que insultam,

atacam e assaltam os bens que pertencem ao povo brasileiro.

Com esta obra, vamos juntos — cidadaos e Ministério Publico Federal —
fazer dessa tarefa algo mais instigante.

Gilda Pereira de Carvalho

Subprocuradora-Geral da Republica

Ex-Coordenadora da Camara do Patrimdnio Publico e Social — 5. CCR
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Marcia Noll Barboza

O que é improbidade administrativa? 1

Improbidade administrativa € a caracterizacao atribuida pela Lei

n. 8.429/1992, conhecida como LIA (Lei de Improbidade Administrativa),

a determinadas condutas praticadas por agentes publicos e também

por particulares que nelas tomem parte. A definicdo de tais condutas é

dada pelos artigos 9., 10 e 11 da referida lei: o artigo 9. define os atos

de enriquecimento ilicito; o artigo 10, os atos que acarretam lesdo ao

erario; e o artigo 11, os atos que violam os principios da administracao

publica. Portanto, a no¢ao de improbidade administrativa derivada da

Lei n. 8.429/1992 é bastante abrangente, modificando qualquer referéncia
legal ou tedrica que, anteriormente a edicao dessa lei, vinculasse

o termo “improbidade” a idéia de desonestidade. A partir da LIA, devemos
entender a improbidade administrativa como aquela conduta considerada
inadequada — por desonestidade, descaso ou outro comportamento impréprio
— ao exercicio da fungao publica, merecedora das sangdes previstas

no referido texto legal. A LIA adveio como concretizagdo do mandamento
inserido no artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal, que assim dispde: os

atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacao previstas em lei [...].

A improbidade administrativa encontra-se prevista

apenas na Lei n. 8.429/1992? 2

E certo, por um lado, que a Lei n. 8.429/1992 (LIA) constitui o texto
legal regente da figura juridica da improbidade administrativa. Por outro
lado, é também verdadeiro que tal figura extravasa esse texto legal,
aparecendo, por exemplo, na Constituicdo Federal, no seu artigo 85,

inciso V, que indica como crime de responsabilidade do Presidente da
14 Defini¢do de improbidade administrativa

Republica a pratica de ato que viole a probidade administrativa. A Lei

n. 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade do Presidente

da Republica e de outras autoridades, caracteriza como crime de responsabilidade
os atos que atentem contra a “probidade na administracao”.

Em outros textos legais, como, por exemplo, no Codigo Civil, emprega-se

o termo probidade como sinénimo de honestidade e lealdade (veja-se

o artigo 422 do Cédigo Civil, que diz que a conclusao e a execucao dos

contratos estdo sujeitas aos principios de probidade e boa-fé).

3

Existe, quer na Lei n. 8.429/1992, quer em outro
texto legal, ou ainda na literatura juridica,

um critério geral definidor da improbidade administrativa?
Nao ha, de modo expresso, na Lei n. 8.429/1992 nem em qualquer outro



texto legal, um critério geral ou conceito geral de improbidade administrativa
que permita balizar, com maior seguranca, a aplicacdo dos artigos

9, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, até porque as leis

nao costumam fornecer conceitos juridicos. Ocorre que tampouco ha na
legislacao elementos seguros para a literatura juridica, a qual compete

a construgao de conceitos juridicos, formular um critério geral ou conceito
geral de improbidade administrativa, que teria de ser abrangente

para abarcar as condutas previstas nos artigos 9,, 10 e 11 e, ao mesmo
tempo, excludente daquelas condutas de menor gravidade.

O que esta claro é que tanto o constituinte, ao inserir o artigo 37, § 4., na
Constituigao, quanto o legislador, ao elaborar a Lei n. 8.429/1992, como
concretizagdo do mencionado dispositivo constitucional, expressaram
uma vontade politica da sociedade voltada a um adequado gerenciamento
da coisa publica. Nessa linha de raciocinio, deve-se entender que a LIA
esta direcionada ndo apenas aos atos de desonestidade, mas também

aos de descaso do agente publico para com o interesse publico, ou,
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ainda, a outros comportamentos igualmente considerados antiéticos.
Assim, podemos adotar como norte, com vistas na avaliacao, caso

a caso, se determinada conduta enquadra-se nas hip6teses da Lei

n. 8.429/1992 (artigos 9., 10 e 11), 0 padrdo de comportamento ético

que se espera do agente publico em nosso Pais, considerando, para isso,
o atual grau de desenvolvimento de nossa cultura politica, bem como, por
fim, a relacao de proporcionalidade com as sancoes previstas na LIA.

Que relacao tem a improbidade administrativa

com o principio da moralidade administrativa? 4

O principio da moralidade administrativa € uma norma juridica tipo
principio, que se diferencia da norma juridica tipo regra por nao

prever uma hip6tese concreta e uma consequéncia para essa hipotese.
Ja as normas caracterizadoras da improbidade administrativa

(artigos 9., 10 e 11 da LIA) sdo normas tipo regra; elas descrevem

fatos (atos improbos) aos quais o artigo 12 atribui consequiéncias
(sangdes). Feita essa distingdo, cabe dizer que a LIA encontra-se
inteiramente orientada pela idéia de moralidade administrativa, imposta
como exigéncia juridica na forma do principio da moralidade
administrativa. Pode-se mesmo dizer que o critério geral definidor

da improbidade administrativa pauta-se pelo principio da moralidade
administrativa, que impde ao agente publico a observancia de

um comportamento ético, o qual vai sendo definido a partir da ética
publica em construgao — e tal parece justificar, inclusive, a imprecisao

dos contornos da improbidade administrativa. Além disso, o

artigo 11 da LIA diz que é ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer acao
ou omissao que viole os deveres de honestidade, Imparcialidade, legalidade
e lealdade as instituicoes [...]. Em conclusdo, cabe afirmar

que a improbidade administrativa viola direta ou indiretamente o

principio da moralidade administrativa.
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5 Improbidade administrativa é corrupcao?

A idéia comum de corrupgao corresponde a um conceito ndo-juridico, ou
seja, que nao deriva de normas juridicas nem se refere a uma figura juridica.
No sistema juridico brasileiro, existem apenas as figuras juridicas

da corrupgao passiva e da corrupgao ativa (artigos 317 e 333 do Codigo



Penal) e, ainda, a da corrupgcéao de menores (artigo 218 do Cédigo Penal).
Contudo, a idéia comum de corrupc¢ao, utilizada pelas pessoas em geral e
pelos meios de comunicagao, é mais ampla, advém de um conceito construido
a partir de diversas disciplinas, como a Ciéncia Politica, a Sociologia

etc. Esse conceito mais amplo corresponde a hipétese de mau uso

da fungao publica com vistas na obtencdo de uma vantagem particular.

Tendo por base tal conceito, conclui-se que alguns dos comportamentos
previstos na LIA sao atos de corrupgéo, especialmente os do artigo ..

6 Improbidade administrativa é crime?

Improbidade administrativa ndo é crime. Encontra-se hoje pacificada essa
questao, embora ela ja tenha sido objeto de discussdo. A LIA é considerada
uma lei de natureza civel em sentido amplo; as condutas e as sangoes

que ela estabelece ndo tém natureza penal, ndo ficando sujeitas, portanto,
as normas gerais do Direito Penal. Isso ndo quer dizer que uma conduta
concreta enquadravel na Lei n. 8.429/1992 nao seja, ao mesmo tempo,
crime sancionavel pelo Codigo Penal ou outra norma de natureza penal.

7 Improbidade administrativa é falta disciplinar?

Nao, improbidade administrativa ndo é o mesmo que falta disciplinar.

Isso ndo quer dizer, como no caso anterior, que a conduta concreta enDefinigao
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quadravel na LIA nao configure, ao mesmo tempo, falta disciplinar. O que
ha entre a sangéo da Lei n. 8.429/1992, do Direito Penal e dos regimes
disciplinares € uma independéncia, conhecida no sistema juridico como
“independéncia entre instancias”.

Considerando o regime juridico da LIA, nao haveria
um exacerbado risco de responsabilizacao

para o agente publico, especialmente no caso

de duvida em relacao a legislacao ou despreparo
para a funcao?

8

Nao, pelo simples fato de que todo agente publico deve estar ciente do

6nus implicado na assungao de uma fungao publica. Dele espera-se que,

havendo duvida ou despreparo, busque a informacéao adequada. O comportamento
ético exigido do agente publico ndo é compativel quer com

a desonestidade quer com o descaso e o desinteresse. Pelas mesmas

razdes, espera-se igual cuidado por parte do particular gue manuseie

recursos publicos.

Denise Vinci Tulio

A Lei de Improbidade Administrativa indica
quem pode ser sujeito passivo, isto é, vitima
de atos de improbidade administrativa?

9

Sim. O artigo 1.da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) relaciona as



pessoas juridicas (publicas e privadas) que podem ser sujeitos passivos
(vitimas) de atos de improbidade administrativa e, assim, podem defender

a moralidade publica por meio da agao de improbidade administrativa. Sao
elas: Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e Territérios.

Esses entes executam suas atividades por intermédio de 6rgaos proprios,
que compdem o que se chama de administracao direta, e também

criam outras pessoas juridicas (ex.: empresas publicas, sociedades

de economia mista, fundagdes) que compdem a administracao indireta
adiante indicada.

Sempre que o ato de improbidade for praticado em prejuizo de um Ministério
(6rgao da Uniao), o sujeito passivo sera a Uniao; se houver ato de
improbidade contra uma Secretaria de Estado (6rgéao do Estado), a vitima
sera o Estado; se o ato improbo for praticado contra uma Secretaria
Municipal (6rgao do Municipio), 0 Municipio sera o sujeito passivo.

Os entes que integram a administracao indireta da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios (atualmente nao existem territérios)
sdo: autarquias (ex.: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE); empresas publicas
(ex.: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — EBCT, Caixa Econémica
Federal — CEF); sociedades de economia mista (ex.: Banco do Brasil);
fundacgdes (ex.: Fundacao Nacional do Indio — Funai); e servigos sociais
autdbnomos (ex.: Servico Social da Industria — Sesi, Servigo Social do
Comeércio — Sesc).

Nesses exemplos, a vitima do ato de improbidade é a prépria pessoa
juridica (autarquia, fundacao etc.).
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Também pode ser vitimada pela pratica da improbidade a empresa incorporada
ao patriménio publico, além da entidade cujo patrimdnio, receita

anual ou custeio provenha, em mais da metade (mais de cinqlenta por
cento), do governo.

10

A entidade que tenha menos da metade do seu
patriménio, ou da sua receita anual, constituida
de dinheiro ou bens do governo pode ser vitima

de ato de improbidade?

Pode. A previsdo consta no artigo 1o, paragrafo unico, da LIA, mas,
enquanto as pessoas juridicas listadas na resposta anterior podem ser
vitimas de qualquer tipo de ato de improbidade administrativa (isto &,
aqueles definidos nos artigos 9., 10 e 11 da LIA), essas entidades podem
ser vitimas apenas de atos que atentem contra o seu patriménio, ou

seja, aqueles relacionados no artigo 10 da LIA.

Na mesma situagao estéo as entidades que tenham recebido subvengao (isto
€, transferéncias de verbas do governo destinadas a cobrir suas despesas
de custeio), beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de érgao publico.
Estas, igualmente, podem ser vitimas dos atos de improbidade praticados
contra o seu patrimonio, previstos no artigo 10 da LIA.

1 1 Os atos de improbidade podem atingir também

os Orgaos judiciais e legislativos?

Sim. A lei diz que os atos de improbidade podem atingir quaisquer dos
Poderes da Uniéao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos
Territorios. Nao apenas as entidades que integram o Poder Executivo
podem sofrer atos de improbidade administrativa. Um érgéo judicial é



uma parcela da Unido ou do Estado. Um 6rgéo legislativo € uma parcela

da Unido, do Estado ou do Municipio.
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A lei pune atos de improbidade sempre que o Poder Publico contribua
regular ou esporadicamente para a manutengdo do ente lesado com a
pratica improba. O Poder Judiciario e o Poder Legislativo, tanto quanto

o Poder Executivo, sdo mantidos com dinheiro publico. O mesmo ocorre
com o Ministério Publico, que também é custeado com verbas publicas e
por isso pode ser vitima de atos de improbidade administrativa.

As empresas privadas ou particulares nunca podem

ser vitimas de atos de improbidade? 1 2

Podem. As empresas ou entidades que tenham recebido auxilio do Poder
Publico, qualquer que seja o0 montante, podem sofrer atos de improbidade
administrativa que atentem contra o seu patriménio.

Nos exemplos a seguir, as empresas podem ser vitimas de atos de improbidade:
a empresa particular que recebeu terreno em doagéo da prefeitura,

para nele instalar seu parque industrial;

a empresa que, para instalar-se em determinado municipio, fica desobrigada
de pagar impostos municipais por determinado prazo.

As empresas privadas que tenham sido favorecidas

com isencao fiscal, isto é, exoneradas do

pagamento de imposto federal, estadual ou municipal,

de carater genérico ou amplo, podem

ser vitimas de improbidade administrativa?

13

N&ao. Para caracterizar ato de improbidade administrativa, o favor do
Poder Publico em forma de beneficio, incentivo ou subvengao nao pode

»

»
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ter sido concedido em carater genérico, mas a uma empresa em particular
e para um fim especifico.

1 4 Partidos politicos podem sofrer atos de improbidade

administrativa?

Sim. Além de receber recursos de origem privada, os partidos recebem
recursos provenientes do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos
Partidos Politicos, conhecido como “Fundo Partidario”. Esse Fundo é
composto, em grande parte, de recursos de origem publica (artigo 38 da
Lei n. 9.096/1995).

Ao receber recursos do Fundo Partidario, os partidos politicos recebem
verbas publicas. A aplicagao suspeita ou irregular deve ser investigada.
Comprovada a improbidade, os responsaveis sujeitam-se as penas da lei.

1 5 A entidade beneficente pode ser sujeito passivo

de atos de improbidade administrativa?

Sim. A entidade pode ser vitima sempre que parte de seu patriménio

ou de sua receita seja proveniente do Poder Publico. A entidade tem
acesso a recursos publicos também quando se beneficia de incentivos

ou de isengdes fiscais (isto &, isen¢des de impostos), ou recebe auxilios

ou subvencdes.

Dessa forma, se o governo contribuir com mais de 50% para seu patriménio



ou receita anual, a entidade beneficente pode ser atingida pela

pratica de qualquer ato de improbidade, entre aqueles listados nos artigos

9, 10 e 11. J& se a contribuicao do governo for inferior a 50% ou se

a entidade receber beneficios, incentivos fiscais ou crediticios ou subvencgoes,

somente podera apresentar-se como sujeito passivo de atos
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de improbidade administrativa que afetem seu patriménio (previstos no

artigo 10 da LIA).

O mesmo aplica-se:

as organizagoes sociais (Lei n. 9.637/1998) cujas atividades sao dirigidas

ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnolégico,

a protecao e a preservacao do meio ambiente, a cultura e a

saude;

as organizagoes da sociedade civil de interesse publico (Lei n. 9.790/

1999) que se destinam a promocao da assistencia social; a promocao

da cultura, defesa e conservacao do patrimonio historico e artistico, a
promocao gratuita da educacao, a promocao gratuita da saude, entre

outras finalidades descritas no artigo 3. da lei indicada.

As entidades beneficentes, que normalmente possuem certificado de

“utilidade publica”, compdem, juntamente com as organizacdes sociais

e as organizacdes da sociedade civil de interesse publico, 0 que se convencionou
chamar de Terceiro Setor, denominado também setor ndo-lucrativo

ou setor de utilidade publica. Esse setor reine todas as organizagbes

da sociedade civil, sem fins lucrativos, que prestam servigos de

utilidade publica.

Sindicato pode ser vitima de ato de improbidade

administrativa? 1 6

Sim. Sindicatos ndo recebem verbas do Poder Publico diretamente. Sua
receita provém da contribuicdo dos integrantes da categoria profissional

que representam. Na visdo de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves
(2004, p. 217), sdo também publicos os recursos que determinados setores
da populacao, por forca de preceitos legals e Independentemente de
qualquer contraprestacao direta e imediata, estao obrigados a repassar a
certas entidades.

»

»

26 Sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa

E o caso do sindicato. O pagamento da contribuigao sindical ndo é

voluntario, mas obrigatério, pois decorre de lei (artigos 548, a, 578 e
seguintes da Consolidacao das Leis do Trabalho, artigo 217, inciso |,

do Caodigo Tributario Nacional). Os valores da contribuigcdo sindical sao
captados do publico, isto é, da parte que integra a categoria profissional,

de forma compulséria. A pessoa que pertence a uma categoria

profissional esta obrigada a contribuir, de maneira semelhante ao que

ocorre com os impostos, que sdo também obrigatérios e captados da
populacao, do publico em geral.

17

Conselhos de Fiscalizacao do Exercicio Profissional
podem ser vitimas de ato de improbidade

administrativa?
Sim. Esses Conselhos destinam-se a controlar e fiscalizar o exercicio



de determinadas profissdes regulamentadas em lei. O objetivo é
preservar o interesse publico ao adequado desempenho da atividade
profissional. Alguns exemplos: Conselho Regional de Engenharia

e Arquitetura (Crea), Conselho Regional de Medicina (CRM), Conselho
Federal de Odontologia (CFO). Os integrantes da categoria profissional
sao obrigados por lei ao pagamento da contribuicdo em favor do
respectivo Conselho. Ocorre aqui situagdo semelhante aquela que se
passa com os sindicatos.

Nas palavras de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves,

tais contribui¢des, na medida em que estdo previstas em lei e s@o

de imperativo recolhimento, devem ser efetivamente consideradas

como recursos publicos, ainda que o numerario nio seja fisicamente

retirado do erdrio, isto €, ndo provenha imediatamente

do governo (2004, p. 219).
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E dificil encontrar acao judicial de improbidade que tenha sido ajuizada

por Conselho de Fiscalizacao do Exercicio Profissional. O Tribunal

Regional Federal da 1a Regido, ao analisar o Agravo de Instrumento
2003.01.00.029533-3/GO, admitiu a agao de improbidade, que fora proposta
pelo Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura/GO, embora

nao tivesse havido discussao especifica sobre a legitimidade do Conselho
para, na condigdo de prejudicado com o ato de improbidade, ajuizar

a agao correspondente.

A pessoa fisica nunca podera ser sujeito passivo

de ato de improbidade? 1 8

Nao. O sujeito passivo da improbidade é sempre pessoa juridica, como
indicado no artigo 10, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992 (LIA), antes
examinado. Isso decorre da propria finalidade da lei, de proteger a
moralidade administrativa.

A pessoa fisica pode, eventualmente, ser prejudicada por um ato de improbidade,
mas a situacao que configurar improbidade sempre envolvera

uma pessoa juridica também lesada com a conduta improba.

Veja-se o seguinte exemplo. Prefeito municipal despreza a ordem

de chamada de candidatos aprovados em concurso publico que esta
prestes a perder a validade e chama um candidato que esta no final

da lista para ocupar determinado cargo publico. Esse favorecimento
representa ato de improbidade que lesa a moralidade publica e prejudica
os candidatos que, mais bem classificados, tinham preferéncia na

ordem de convocagao.

Ainda que prejudicada por ato de improbidade, a pessoa fisica nao tem
direito de promover a respectiva acao. O particular prejudicado pode, em
tese, requerer indenizagao e até mesmo promover agao popular, mas nao
pode propor acao de improbidade.

José Roberto Pimenta Oliveira

Qual a vinculacao existente entre os sujeitos
passivos, protegidos pela Lei n. 8.429/1992,
e os sujeitos ativos dos atos de improbidade



administrativa?
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A Lei n. 8.429/1992 usa da seguinte técnica legislativa: em primeiro
plano, sublinha as pessoas juridicas de direito publico e privado protegidas
pelo regime sancionatério disciplinado na lei — e a medida dessa
protecédo — para, em um segundo plano, indicar as pessoas fisicas e
juridicas passiveis de responsabilizacdo — e a respectiva condigdo —, na
esfera autbnoma dos atos de improbidade administrativa, na forma do
artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal. Portanto, a analise de qualquer
conduta implica, preliminarmente, a verificacao rigorosa do ente ofendido
pelo ato, com o fito de integra-lo ao rol prescrito no artigo 1o,

paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992.

Existem limitacoes na aplicacao da Lei n. 8.429/

1992 a determinado agente, considerando a natureza

ou duracao do vinculo mantido com uma

das pessoas protegidas e elencadas no artigo 1.?

20

O artigo 2.da Lei n. 8.429/1992 considera agente publico, para os efeitos
da lei,

todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem

remuneracgdo, por eleicdo, nomeagado, designagdo, contratacdo

ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,

cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas no artigo

anterior.
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Cumpre observar que o legislador adotou conceito amplo de agente publico,
de sorte que quaisquer de suas espécies ou categorias foram agasalhadas
pelo comando legal. Nao interfere na responsabilizagédo por

improbidade o carater estatutario ou contratual da fungéo, a determinacao
ou a indeterminagéo temporal do seu exercicio, a integragao formal

do seu exercicio em 6rgao ou entidade da administragdo publica direta

ou indireta; nem mesmo a natureza administrativa ou nao (legislativa

ou jurisdicional) é critério diferenciador sob tal aspecto. Importa apenas

gue o sujeito, ao cometer a improbidade, esteja no desempenho de
atividade publica.

21

A definicao dos sujeitos ativos dos atos de improbidade
nao deveria estar restrita ao ambito

da administracao publica, enquanto funcao

estatal, ja que o fundamento constitucional

das sanc¢oes esta no artigo 37 da Constituicao
Federal?

Nao haveria fundamento juridico suficiente para retirar da incidéncia
do regime sancionatério autbnomo, derivado da prética de atos de
improbidade, certo agente publico tdo-somente por se verificar que

o ato foi praticado no exercicio da fungao legislativa (ex.: venda de
voto), jurisdicional (ex.: venda de sentenga), ministerial ou de controle
de regularidade de contas. Somente a Constituicdo poderia fazer

tal distingao, e ndo o fez. A situacao funcional de qualquer agente
publico coloca no centro da sua atribuicdo o dever de moralidade,
revelando-se sem qualquer fundamento admitir zonas de isencéo no



regime da Lei n. 8.429/1992, em desprestigio cabal a plena e maxima
efetividade do principio constitucional da moralidade estampado no
artigo 37, caput.
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A sujeicao de certo agente publico as normas

que tipificam os “crimes de responsabilidade”
acarreta a imediata exclusao desse agente do

regime da improbidade administrativa, instituido

na Lei n. 8.429/1992?

22

E preciso visualizar a sangdo por improbidade administrativa como
esfera autbnoma de responsabilizacao de qualquer agente publico,

ou seja, uma nova esfera que se soma, de forma independente, as
esferas tradicionais de responsabilizagdo (civil, criminal e administrativa).
Dai que esté plenamente em consonancia com a Constituicao

Federal negar validade a extensao de qualquer foro por prerrogativa

de funcgao, de indole criminal, em matéria de improbidade

administrativa.

A aplicacao da Lei n. 8.429/1992 abrange todos

os entes da administracao publica indireta

dos entes federativos?

23

Sim, estéo sujeitos a Lei n. 8.429/1992 atos de improbidade ofensivos

a administracao direta, indireta ou fundacional de quaisquer

dos Poderes, de modo que € irrelevante, na aplicagao da lei, saber

o tipo de atividade a que se dedica certo ente da administracao

indireta (autarquia, fundagao publica, consoércio publico, empresa

publica e sociedade de economia mista). Cumpre sublinhar que a expressao
administragéo fundacional foi destacada na lei para afastar

qualquer cogitacao de exclusao das chamadas fundacgdes de direito

privado, criadas ou mantidas pela administragcao publica do regime

sancionatério.
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Sujeitos privados podem ser autores de ato
de improbidade administrativa, sobre eles incidindo
todas as penalidades previstas na Lei

n. 8.429/1992?

Cumpre observar que, fora do @mbito da administracao direta e indireta,
foram protegidas pela lei: a) entidade para cuja criagdo ou custeio

o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio

ou da receita anual, b) entidade que receba subvencao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico e c) entidade para cuja
criacao ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de

50% do patriménio ou receita anual. Logo, seus agentes foram equiparados
a agentes publicos e, nesta qualidade, uma vez tipificado o ato

como improbidade administrativa, responderdo na forma do conjunto de
sancoes legalmente previstas, com a ressalva de que, nos casos 4 e ¢, limitase
a sangao patrimonial a repercusséo do ilicito sobre a contribuigao dos
cofres publicos. E importante destacar que, no artigo 17, a lei conferiu a



pessoa juridica interessada a capacidade postulatéria para a propositura
da acao de improbidade administrativa.

25

Administradores e empregados de organizacoes
sociais e organizacoes da sociedade civil de interesse
publico podem ser responsabilizados na

forma da Lei n. 8.429/1992?

Considerando as obrigacdes constantes dos respectivos ajustes de fomento
(contrato de gestao e termo de parceria), ndao ha a menor divida de que o0s
administradores, se comprovada a pratica de ato tipificado nos artigos 9o,
10 e 11, poderao sofrer as penalidades da Lei n. 8.429/1992, atentandose

apenas para as limitagoes fixadas no artigo 1. e seu paragrafo unico.
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O fundamento esta em que qualquer espécie de fomento publico nao é
mera liberalidade, sendo instrumento de realizagdo do interesse publico.
Portanto, se, no decorrer da execugao de suas obrigacdes, houver
verificagao de ato tipificado como improbidade administrativa, o sujeito
€ considerado agente publico e, nessa condig¢ao, responde na forma da
Lei n. 8.429/1992.

Entes privados que celebrem convénios com a
administracao publica também respondem na

forma da Lei n. 8.429/1992?

26

O raciocinio € o mesmo. Ainda que nao se comprove participacao de agente
publico, detectada a pratica de improbidade administrativa por sujeitos

do ente particular convenente, impde-se a responsabilizagdo na forma

da Lei n. 8.429/1992, atentando-se apenas para as limita¢des fixadas

no artigo 10 e seu paragrafo unico. Assim, qualquer desvio de recursos sera
sancionado pela Lei n. 8.429/1992.

Cabe aplicar a Lei de Improbidade Administrativa

a quem nao é nela qualificado como

agente publico?

27

A prépria Lei n. 8.429/1992 prescreve, por equiparacao, que
as disposi¢des desta lei sdo aplicdveis, no que couber, aquele

que, mesmo nao sendo agente puiblico, induza ou concorra para a

prética do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer

forma direta ou indireta.

Desse modo, comprovado o liame objetivo e subjetivo que vincula certa

pessoa fisica ou juridica a pratica de improbidade, todos responderao
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solidariamente pela imoralidade que sera sancionada na forma da Lei
n. 8.429/1992. A expressao “no que couber” faz-se necessaria porque
ha sangdes incompativeis com a situacao de terceiros (ex.: perda da
funcéao publica).

28

Em qualquer hipotese, deve o beneficiario de
um ato de improbidade administrativa responder
na forma da Lei n. 8.429/1992?



Nao. A lei qualifica a responsabilidade pelo beneficio direto ou indireto,
0 que pressupde efetivamente o conhecimento da imoralidade que
contamina a validade do ato que gerou o beneficio imoral. Sem prova de
recebimento voluntario e consciente derivado de atividade improba, ndo
ha como responsabilizar na forma da Lei n. 8.429/1992.

Wellington Cabral Saraiva

O que é enriquecimento ilicito? 29

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) considera enriquecimento

ilicito o fato de um agente publico obter qualquer aumento indevido

de seu patrimdnio em virtude do exercicio de fungéo publica (artigo 9o

da LIA). Os aumentos normais do patriménio do agente publico, como

a compra de bens com sua remuneracao, ndo caracterizam o enriquecimento
ilicito.

Se o agente publico receber um presente, estara

caracterizado enriquecimento ilicito? 30

Nem sempre. Existem algumas normas que procuram regulamentar o recebimento
de presentes por parte de agentes publicos. No caso dos 6rgaos

do Poder Executivo Federal, por exemplo, aplica-se o Codigo de Conduta

da Alta Administrag@o Federal, criado pela Comissao de Etica Publica

da Presidéncia da Republica, que proibe o recebimento de presentes de

valor superior a R$100,00, com algumas excegoes. Se o Ministério Publico,

a Policia, o Tribunal de Contas ou outro érgao tomar conhecimento

de algum caso, ele serd examinado individualmente. E possivel, porém,

o recebimento de presente de parente ou amigo, desde que néo tenha

relagcdo com o exercicio da fungao publica.

Enriquecimento ilicito € o mesmo que corrupcao? 31

No Direito brasileiro, corrupgao é um termo que corresponde a diferentes
atos, até de carater sexual, como no caso da corrupgao de menores (artigo

218 do Caodigo Penal). Em relacao aos 6rgaos publicos, o Cédigo Penal
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considera corrupgao passiva o ato do agente publico que solicita, recebe

ou aceita a promessa de receber alguma vantagem indevida, em decorréncia
do exercicio de suas fungdes (artigo 317, com pena de reclusao

de um a oito anos, mais multa). Caso o agente publico receba alguma
vantagem indevida, sua conduta sera, ao mesmo tempo, crime e ato de
improbidade administrativa. A depender das circunstancias, se o agente
publico apenas solicitar ou aceitar a promessa da vantagem indevida,
praticara o crime de corrupgao passiva, mas nao o ato de improbidade.

32 Enriquecimento ilicito € o mesmo que peculato?

O Cddigo Penal trata o peculato como crime praticado por funcionario
publico contra a administragcao publica. Ele consiste em o funcionario
apropriar-se de qualquer bem mével que esteja em seu poder em razéao
do cargo ou desvia-lo em seu proveito ou no de outra pessoa. Também
ocorre 0 peculato quando o funcionario subtrai ou auxilia a subtragao

do bem, mesmo que nao tenha a posse dele, aproveitando a facilidade
oferecida por seu cargo. Em qualquer desses casos, a pena é de reclusao



de dois a doze anos, mais multa (artigo 312). Por estar no Codigo Penal,
o peculato € punido como crime, apds o Ministério Publico propor acéo
penal. A conduta do peculato também caracteriza ato de improbidade
administrativa, de forma que o Ministério Publico devera ainda propor
acao baseada na LIA, para que o agente publico seja punido também nos
termos dessa lei (veja a pergunta 38 adiante).

33 O pagamento de comissao, percentagem ou gratificacao

caracteriza improbidade administrativa?
A LIA expressamente proibe o recebimento de comissao, percentagem

ou gratificacao pelo fato de o agente publico praticar ato ligado a sua
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funcao (artigo 9o, inciso 1). Isso é considerado enriquecimento ilicito e,
portanto, ato de improbidade.

Seria correto uma autoridade utilizar maquinas,
equipamentos ou pessoal de érgao publico em

seu proprio beneficio? Seria correto alegar que

0 uso da maquina ou equipamento nao os retira

do patrimoénio do 6rgao publico?

34

Os bens da administragcéo publica sdo adquiridos com o dinheiro da
populacao, sob a forma de impostos, e destinam-se exclusivamente a
atender as necessidades da sociedade. O mesmo se aplica ao pessoal dos
6rgaos publicos, inclusive os contratados e terceirizados, que sdo pagos
com dinheiro publico. Nao podem ser usados em beneficio de particulares
(a ndo ser em casos excepcionais, autorizados por lei) nem dos agentes
publicos. O uso de maquinas e equipamentos causa desgaste nesses
bens, gera custos de manutencgéao e reduz o valor deles (o que se chama
depreciacao), além de ferir o principio constitucional da moralidade administrativa.
Por isso, a LIA considera enriquecimento ilicito o uso de

maquinas, equipamentos ou pessoal de 6rgao publico em beneficio de
autoridade (artigo 9., inciso V).

Se o agente publico receber alguma vantagem

para deixar de cumprir seu dever, estara caracterizado

ato de improbidade administrativa?

35

A LIA pune nédo s6 o recebimento de vantagem indevida pela pratica de
certos atos, como também o fato de o agente publico se omitir, isto é, deixar
de praticar atos aos quais estava obrigado. A lei refere-se expressamente,

por exemplo, ao recebimento de vantagem para que o agente publico
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tolere a exploragao de jogos de azar, de lenocinio (ou seja, a exploragao
do sexo), de narcotréfico, de contrabando, de usura (o empréstimo ilegal
de dinheiro a juros), ou de qualquer outra atividade ilicita (artigo 9o,

inciso V). Além disso, nesses casos, 0 agente publico podera também ser
processado pelo crime de prevaricagao, previsto no Codigo Penal e punido
com detencdo de trés meses a um ano, mais multa (artigo 319).

36

Como se explica o fato de alguns agentes publicos
aumentarem enormemente seu patriménio



durante o exercicio da funcao publica? Trata-se

de ato de improbidade?

O agente publico pode aumentar seu patriménio ao longo do tempo

de maneira legal. Aléem de sua remuneragao, existe a possibilidade de

outras fontes legais de renda, como certas acumulagdes de cargos ou empregos,
o recebimento de herancas, o retorno de investimentos financeiros,

a aplicagao em mercados como o de agdes etc. Em qualquer caso, porém,
esse aumento de patriménio deve ser declarado a Receita Federal e ao

6rgao publico para o qual o cidadao trabalha, e 0 agente publico deve

guardar comprovantes para demonstrar que a origem foi legal. Sem essa
comprovacao, o agente publico podera ser processado por ato de improbidade
administrativa, pois a lei assim considera o fato de ele adquirir,

para si ou para outra pessoa, no exercicio da funcao publica, quaisquer

bens cujo valor seja incompativel com a evolugdo normal de seu patriménio

ou com sua renda (artigo 9o, inciso VII).

37

Um agente publico pode trabalhar ou prestar algum
tipo de servico para uma empresa que tenha

interesses afetados pela funcao publica?
As leis brasileiras impdem diversas restricbes ao trabalho dos agentes

publicos. Para os servidores federais, a Lei n. 8.112/1990 proibe que o
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servidor utilize o cargo para obter vantagem pessoal, com prejuizo a dignidade
da fungao publica, que aceite qualquer vantagem decorrente de

suas funcdes e que exerca qualquer atividade incompativel com seu horario

de trabalho e com a fungéao que desempenhe (artigo 117, incisos

IX, Xl e XVIII). Isso ja bastaria para impedir que um agente publico

aceitasse prestar servico a empresa com interesse atingido por sua fungao.
Também é proibida a participagéo na geréncia ou na administracao

de qualquer empresa privada, salvo aquelas em que a Unido possuir participacao
(artigo 117, inciso X). Além dessas normas, a LIA também proibe

aceitar emprego ou comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento
para pessoa fisica ou juridica com interesse atingido pelas

fungdes do agente publico (artigo 9., inciso VIII). Em alguns casos, as

leis também proibem a aceitagdo de emprego ou fungdo em empresas

privadas mesmo depois de 0 agente publico haver deixado a funcéo. E a
chamada “quarentena”, como ocorre com certas autoridades de especial
importancia, a exemplo do presidente do Banco Central, do Advogado-

Geral da Uniao e dos diretores das agéncias reguladoras, entre outros.

Como a LIA pune o enriquecimento ilicito? 38

A LIA estabelece a possibilidade de o individuo ser punido de diferentes

maneiras se praticar ato de improbidade administrativa. No caso do enriquecimento
ilicito, as puni¢des previstas sao as seguintes: perda dos

valores que o agente publico tenha obtido ilicitamente, indeniza¢do do

dano que o patriménio publico tenha sofrido, perda da fungéo publica,

suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de

multa de até trés vezes o valor recebido indevidamente e proibicao de

contratar com os 6rgaos publicos ou receber beneficios fiscais, direta ou
indiretamente, pelo prazo de dez anos.



Monica Nicida Garcia

Lesao ao erario ou lesao ao patriménio publico? 39

Erario € o conjunto de bens e interesses de natureza econémico-financeira
pertencentes aos entes da administragdo publica: Unido, Estados,

Distrito Federal, Municipios, fundagdes publicas e autarquias.

Patriménio publico tem um conceito mais amplo, ja que, além dos bens e
interesses de natureza econdémico-financeira, abrange os bens e interesses
de natureza moral, econdmica, estética, artistica, histérica, ambiental e
turistica que pertencem aos entes da administracao publica (artigo 1o,

§ 10, da Lein. 4.717/1965).

Apesar de o artigo 10 da Lei de Improbidade fazer referéncia aos atos

qgue “causam lesdo ao erario”, na verdade, aplica-se aos atos que “causam
lesdo ao patriménio publico” (Garcia; Aives, 2002), tendo, assim, um

alcance maior.

O rol de atos de improbidade previsto nos incisos

do artigo 10 da Lei n. 8.429/1992 é taxativo? 40

O conceito de ato de improbidade que causa leséo ao erario encontrase
no caput do artigo 10 e é o seguinte: qualquer agao ou omissao,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades da
administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja
criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquienta por cento do patriménio ou da receita anual.

Trata-se de uma descricdo ampla e genérica, dentro da qual podem ser encaixadas
inimeras condutas especificas, algumas das quais estao arrola4s
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das nos quinze incisos do artigo 10. Contudo, esse rol é exemplificativo

e é possivel que condutas que nao estejam especificamente descritas
nesses incisos também caracterizem atos de improbidade, nos termos do
caput do artigo 10.

Portanto, o rol de atos de improbidade do artigo 10 da Lei n. 8.429/1992
nao é taxativo.

41 a lesao ao erario sé pode ser causada por uma

acao para que possa ser punida?

A lesdo ao erario a que se refere o artigo 10 da Lei de Improbidade pode
ser causada tanto por agdo como por omissao.

A maior parte dos atos de improbidade é causada por agdes concretas do
agente, quando, por exemplo, ele desvia ou se apropria de valor de que
tem a posse, dispensa licitagdo quando esta era necessaria, doa bens

ou valores pertencentes a administracao publica sem a observancia das
normas legais, concede um beneficio fiscal indevidamente, permite ou
facilita a aquisi¢éo, permuta ou locagéo de bem ou servigo por preco superior
ao de mercado ou realiza operagao financeira sem observancia das
normas legais e regulamentares.

A leséo pode ser causada, também, por omissao, que se verifica

guando o agente nao age quando deveria ter agido. E o que ocorre,



por exemplo, quando um fiscal age negligentemente na arrecadacao

de tributo ou renda, quando um servidor nada faz para evitar a deterioragéo
de um bem publico, que deveria ser conservado, quando

deixa de tomar providéncias ao verificar que estdo sendo utilizados,

em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade das entidades publicas,

ou fica inerte diante da utilizag&o, por particulares, do trabalho

de servidor publico, empregados ou terceiros contratados pelas entidades
publicas.
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Se a lesao ao erario for causada mesmo sem que

tenha havido intencao do agente de causa-la,

pode haver a responsabilizacao do agente?

42

O artigo 10 da Lei n. 8.429/1992 prevé, expressamente, que o ato de
improbidade que acarreta lesao ao erario pode ser causado por dolo

ou por culpa. O ato de improbidade é doloso quando o agente quis 0
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. O ato de improbidade &
culposo quando o agente deu causa a ele por imprudéncia, negligéncia
ou impericia. Por exemplo: 0 agente publico encarregado da guarda do
patriménio de uma biblioteca publica que se apropria de uma obra rara
do acervo, causando, assim, dano ao patriménio publico, pratica um ato
doloso de improbidade. Se esse mesmo agente, apesar de ndo querer
subtrair qualquer obra da biblioteca, permite que outra pessoa o faga,
por ndo ter tomado todas as medidas necessérias no sentido de garantir
a inviolabilidade do acervo, agindo, portanto, de maneira negligente,
pratica também um ato de improbidade, na modalidade culposa.

Esta espécie de ato de improbidade (artigo 10) é a Unica em que a LIA
expressamente admite a forma culposa.

A caracterizacao do ato de improbidade que

causa lesao ao patriménio depende da comprovacao

de obtencao de vantagem indevida por

parte do agente?

43

A Lei n. 8.429/1992 prevé trés tipos de atos de improbidade: os que

importam enriquecimento ilicito (artigo 9.), 0s que causam prejuizo ao

erario (artigo 10) e os que atentam contra os principios da administracao

publica (artigo 11).

A prova da obtencéo indevida de vantagem pelo agente publico sé € indispensavel
para a caracterizacao de ato de improbidade que importa enriquecimento

ilicito (artigo 90). Nos outros casos, essa prova é desnecessaria.
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Portanto, a caracterizacao da pratica de ato de improbidade que causa
prejuizo ao erario nao depende da comprovacao de que o0 agente publico
tenha obtido qualquer espécie de vantagem indevida.

44 E preciso demonstrar o efetivo prejuizo ao patrimonio
e quantifica-lo?

Ha muitas situacdées em que o dano ao patriménio publico é presumido
pela lei, vale dizer, ndo precisa nem mesmo ser demonstrado para que se
dé por caracterizado. E o que ocorre nas situagdes descritas no artigo 4.
da Lei da Acao Popular (Lei n. 4.717/1965). Nesses casos, a lei prevé



gue o ato deve ser anulado, independentemente de ser comprovado ou

nao o prejuizo, que, repita-se, € presumido.

O artigo 10 da Lei de Improbidade, porém, ao definir o ato de improbidade
que causa prejuizo ao erario, exige que esse ato “enseje perda

patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidagcéao dos

bens ou haveres” das entidades publicas.

E, assim, indispensavel que o prejuizo fique demonstrado, até mesmo para
gue se possa obter o integral ressarcimento do dano, que é uma das conseqiéncias
da responsabilizagédo do agente publico pela pratica de ato de

improbidade administrativa, como expressamente prevéem o artigo 37 da
Constituicao Federal e os artigos 12, inciso Il, e 5., da Lei n. 8.429/1992.
Segundo este ultimo artigo, ocorrendo leséo ao patrimdnio publico por

acao ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o
integral ressarcimento do dano. Nesse sentido, o entendimento de Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves (2002, p. 203-204); em sentido diverso,
entende Wallace Paiva Martins Junior (2001, p. 206) que a

perda patrimonial para caracterizar a improbidade administrativa ha

de ser medida pela existéncia de um prejuizo patrimonial efetivo

(salvo nas hipéteses descritas no inciso do art. 10, em que o prejuizo

€ presumido), derivada de uma conduta ilicita ou imoral do agente.
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Quais sao as sancoes previstas para o ato de

improbidade que causa lesao ao erario? 45

O artigo 37, § 40, da Constituicao Federal diz que

os atos de improbidade administrativa importarfo a suspensao

dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade

dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacio

previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

A lei a que se refere a Constituicédo € a Lei n. 8.429/1992 (LIA), que,
em seu artigo 12, estabelece que, independentemente das sancdes
penais, civis e administrativas, previstas na legislagéao especifica, o
responsavel pelo ato de improbidade esta sujeito, na hipétese do artigo
10, as seguintes sangdes: ressarcimento integral do dano; perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer
essa circunstancia; perda da funcao publica; suspensao dos direitos
politicos de cinco a oito anos; pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano; e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja

sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Em que casos concretos é possivel reconhecerse

a pratica de ato de improbidade que causa

prejuizo ao erario?

46

Enquadram-se na descricao de atos de improbidade que causam prejuizo
ao erario, exemplificativamente, as seguintes condutas:

permitir que particular utilize veiculo oficial ou outros bens publicos,

como imoveis, equipamentos, maquinas ou outro material qualquer

para fins também particulares;

»
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permitir a venda ou a doagao de um imével integrante do patrimdnio
publico sem autorizacao legislativa;



permitir a venda de um imdvel integrante do patriménio publico

por preco inferior ao de mercado, ou seja, subavaliado, ainda que
mediante autorizacao legislativa;

adquirir bens por preco superior ao de mercado, beneficiando, assim,
o vendedor;

permitir que a administragéo publica pague aluguel de imoével em
valor superior ao de mercado, beneficiando, assim, o locador;

aceitar garantia insuficiente ou inidénea na realizagédo de um acordo
para recebimento de crédito de um particular;

emprestar dinheiro publico sem base em qualquer lei e sem apoio na
lei orgamentaria;

conceder beneficio fiscal (isencao, imunidade, anistia etc.) a alguém
sem que estejam preenchidos os requisitos legais previstos para essa
concessao (por exemplo, sem a prova de que tenha sido beneficiado
anteriormente, quando essa prova € necessaria; sem a prova de que
€ entidade declarada de utilidade publica, quando isto é exigido;
entidade beneficiada cujas condi¢cdes de funcionamento sao insatisfatérias
ou que nao tenha prestado contas etc.);

dispensar a licitacdo em hipéteses em que a lei ndo admite essa dispensa,
com inobservancia das disposi¢des da Lei n. 8.666/1993;

ordenar ou permitir a realizagéo de despesas ndo autorizadas pela

lei ou pelo regulamento, como a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n. 101/2000);

lavrar auto de infracdo calculando o tributo, multa e juros em valores
inferiores aos efetivamente devidos, seja diminuindo a base
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de calculo, seja aplicando a aliquota errada, ou por qualquer outro
expediente que se preste a reduzir o valor devido;

liberar verba publica sem a observancia de todas as normas legais,

como, por exemplo, pagando por mercadoria ainda nao recebida, por
obra ainda nao entregue, pagando despesa sem prévio empenho, pagando
débito constante de precatério fora da ordem cronol6gica de

sua apresentacao;

aplicar irregularmente verba publica, como, por exemplo, empregando
recursos legalmente vinculados a um determinado fim, na lei orgamentaria
anual, em finalidade diversa, utilizando dinheiro publico em

programas, projetos ou obras néo incluidos na lei orgamentaria;

permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro enriquega as custas

do erério.

Existem medidas para garantir o ressarcimento

do dano causado pelo agente improbo? 47

A fim de garantir o ressarcimento do dano, é possivel determinar-se
a indisponibilidade ou o sequestro dos bens do agente acusado da
pratica de ato de improbidade (artigos 7.e 16 da Lei n. 8.429/1992).



Trata-se de medidas cautelares, que visam assegurar o ressarcimento,
podendo ser determinadas pelo juiz, a pedido do Ministério Publico

ou do autor da agao, no inicio ou no curso do processo. Ao final, a
sentenca que julgar procedente a agédo de improbidade pode decretar a
perda dos bens havidos ilicitamente e determinar a reversao dos bens
em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ato e/ou o pagamento do
valor correspondente ao ressarcimento do dano causado (artigo 18 da
Lei n. 8.429/1992).

»

»

»
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48

Caracterizada a pratica de ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, pode
0 agente sofrer outras sancoes além daquelas

previstas no artigo 12 da Lei n. 8.429/1992?

Uma mesma conduta do agente publico pode caracterizar, além de ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 10 da Lei n. 8.429/1992,
crime e/ou ilicito administrativo. Nesse caso, o agente devera responder
em todas as esferas de responsabilidade, ou seja, pelo ato de improbidade,
sujeitando-se as sangdes do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992,

pelo crime, sujeitando-se as penas privativas de liberdade, pecuniaria ou
restritiva de direitos, estabelecidas no Codigo Penal ou em outras leis
penais, e também, finalmente, pelo ilicito administrativo, sujeitando-se

as sangOes administrativas respectivas.

Por exemplo, um agente publico que, ao invés de aplicar uma determinada
verba publica integralmente em sua destinagao propria (construgéo

de uma obra ou implementacao de um programa), desvia parte

dela em favor de um particular, empreiteiro ou prestador de servico,
beneficiando-o, pratica ndo sé o ato de improbidade que causa leséo

ao erario, previsto no artigo 10, inciso |, da Lei n. 8.429/1992, como
também o crime de peculato (artigo 312 do Cédigo Penal), para o qual

a lei prevé pena de reclusao, de dois a doze anos e multa. Pratica, ainda,
falta administrativa disciplinar (artigo 117 da Lei n. 8.112/1990),
sujeitando-se, assim, as penalidades previstas no Estatuto do Servidor
Publico (adverténcia, suspensao, demissao, cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade, destituigdo de cargo em comissao ou destituicao de
fungéo comissionada). Se esse agente publico for prefeito municipal,
pratica crime de responsabilidade (artigo 1., inciso |, do Decreto-Lei

n. 201/1967), que é punido com pena de reclusédo de dois a doze anos e
multa, bem como a perda do cargo e a inabilitagéo, pelo prazo de cinco

anos, para o exercicio de cargo ou fungao publica.
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Diz-se, assim, que o0 agente publico esta sujeito a diversas esferas

de responsabilidade, que sdo independentes, cabendo a aplicacao das
sangoes previstas em cada uma delas, mesmo que uma sé conduta tenha
sido praticada.



Walter Claudius Rothenburg

Por que a legislacao refere atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios
da administracao publica?

49

A Lei n. 8.429/1992 classifica os atos de improbidade administrativa em
ordem de importancia: os mais graves sao aqueles pelos quais alguém
enriquece ilicitamente, previstos no artigo 9.; depois vém os que causam
prejuizo ao patriménio publico, previstos no artigo 10; finalmente, a lei
preocupou-se com atos que, mesmo nao tendo proporcionado enriquecimento
ilicito nem provocado prejuizo (ou, de fato, naquelas situagées em

gue nao se consegue provar isso No processo), ainda assim sao contrarios
aos principios que regem a administragao publica. A lei buscou ser completa
e nao deixar escapar nenhum ato de improbidade administrativa.

Quais sao os principios da administracao publica

cujo desrespeito caracteriza improbidade

administrativa?
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Antes de tudo, sao aqueles estabelecidos na Constituicao, tanto no artigo
37 — que mencionava, originalmente, a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade e a publicidade (repetidos no artigo 4.da Lei n. 8.429/1992),

e passou, a partir da Emenda Constitucional n. 19/1998, a contar também
com a eficiéncia — quanto em outros dispositivos: participacdo dos usuarios
dos servigos publicos e transparéncia (artigo 37, § 3.), dever do agente
publico de dar satisfagao de seus atos e prestar contas (artigo 58, § 2o,
inciso V, e artigo 70), continuidade das politicas publicas (artigos 165 e
166, §§ 1.e 20), dentre outros. Assim, por exemplo, um administrador
publico que deixa, sistematicamente, de prestar esclarecimentos a
populacao a propdsito de sua atuagao, da justificativa para a eleicao

das prioridades e dos modos de implementagao de politicas publicas
comete improbidade administrativa. O desrespeito a tais principios

acontece quando forem violados, para ilustrar, os deveres de honestidade,
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imparcialidade e lealdade as instituicoes, referidos exemplificativamente
no artigo 11 da Lei n. 8.429/1992. Em suma, os principios da administracao
publica funcionam como guias juridicos de orientacdo da administragao
para a realizacao das finalidades estatais e para o bom atendimento

da populacao, como esclarece Marcia Noll Barboza (2002, p. 119).
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Somente os agentes publicos de qualquer nivel

ou hierarquia, como diz o artigo 4.da Lei

n. 8.429/1992, podem praticar atos de improbidade
administrativa que atentam contra os

principios da administracao publica?

N&o. A prépria lei estende o conceito de agente publico para abranger
todos aqueles que, ndo estando situados em nenhum nivel ou hierarquia,



mesmo assim exer¢cam, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao,
por eleicao, nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades
mencionadas (artigo 2.); € 0 caso, por exemplo, do mesério nas eleigcoes,

do médico credenciado ao SUS, do serventuario de cartorio extrajudicial.

Indo além, a lei alcanca inclusive os particulares, ou seja, pessoas (até

mesmo juridicas) que, mesmo sem vinculo organico com a administragdo
publica, induzam ou concorram “para a pratica do ato de improbidade ou

dele se beneficie[m] sob qualquer forma direta ou indireta” (artigo 3.); €

0 caso, por exemplo, daquele que divulga questées de concurso publico de

que tomou conhecimento antes de sua realizagéo (artigo 11, inciso V).

92

Exige-se compreensao do carater da conduta
(conhecimento) e condicoes de determinar-se

de acordo com essa compreensao (vontade), ou

seja, dolo, do sujeito que pratica ato de improbidade
administrativa que atenta contra os

principios da administracao publica?
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Para boa parte dos analistas, sim, pois a culpa seria suficiente apenas nas
hipéteses de lesao ao patrimonio publico (segundo o artigo 5o), referidas
no artigo 10 (Garcia; Aves, 2002, p. 214-217); essa parece ser a tendéncia
da jurisprudéncia (ex.: STJ, REsp. 658.415/RS, 2. Turma, rel. min.

Eliana Calmon, julgado em 27.6.2006; STJ, REsp. 604.151/RS, 1aTurma,
rel. min. José Delgado, julgado em 25.4.2006). Nao concordo: considero
que o artigo 5., inserido na parte geral da Lei n. 8.429/1992, vale para
todas as espécies de atos de improbidade administrativa, e a referéncia

a “patrimdnio publico” (diferente de “erario”, contido no artigo 10) deve

ser entendida amplamente. Assim, seria suficiente a culpa, pelo menos
uma culpa grave (Martins Janior, 2001, p. 230), como, por exemplo, quando

o0 sujeito, por falta de cuidado, permite que chegue ao conhecimento

de terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica
ou economica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico (artigo
11, inciso VII). De qualquer modo, cabe a acusagcao bem demonstrar

a participacao subjetiva do acusado de improbidade administrativa.
Qualquer ato de improbidade administrativa nao

atenta necessariamente contra os principios da
administracao publica?

23

Sim. Por isso o enquadramento no artigo 11 deve ficar para as condutas que
nao importem enriquecimento ilicito (artigo 90) nem causem prejuizo ao
patrimdnio publico (artigo 10). O artigo 11 tem, assim, uma importante
funcéao “residual”: permite “capturar” atos de improbidade que tenham
“passado” pelas malhas dos artigos 9. e 10 (quando, por exemplo, ha
dificuldade de provar o enriquecimento ilicito ou o prejuizo). Assim, ndo

tem sentido classificar determinado ato de improbidade, ja caracterizado
como provocador de enriquecimento ilicito e/ou de prejuizo ao patrimdnio
publico, como violador de algum principio da administragao publica:

essa “subsuncao plarima”, por necessaria e automatica, € superfetatoria

e insignificante (Rothenburg, 2002, p. 477-478).
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54 O que significa o principio da moralidade administrativa?

E o dever de lealdade as instituicoes?

A moralidade administrativa define-se por padrdes de honestidade, transparéncia,
participagao, sintonia com as expectativas éticas da populagao

e empenho. Praticar nepotismo, assumir compromissos publicos e depois
ignora-los, acomodar-se e deixar de envidar esforcos para a solugcao dos
problemas surgidos no ambito funcional exemplificam atentado a moralidade
administrativa, do qual a improbidade (género da corrupgao)

€ uma das mais candentes manifestacdes. A lealdade as instituicoes é

uma faceta da moralidade e tem a ver com a assunc¢ao da missao institucional
e com uma boa representagao dos interesses do 6rgao publico.

Por exemplo, ao saber da disponibilidade de material apreendido pela
fiscalizacao fazendaria, a ser distribuido aos diversos érgaos publicos,

o servidor deve empenhar-se em obter o mais adequado a sua reparticao.
N&o pode, por outro lado, ao perceber um desfalque nos quadros

de seu 6rgao, deixar de promover a realizagao de concurso publico ou

a apresentacao de projeto de lei para a criagdo de novos cargos, pouco

se importando ou, mesmo, querendo a indigéncia do 6rgao a que esta
vinculado. Outro exemplo: ap6s assumir a dire¢cao de conselho profissional,
o0 sujeito adota um discurso niilista, contrario a qualquer forma

de controle (ora, com essa opinido, o sujeito nao deve, honestamente,
candidatar-se e assumir um cargo de dire¢cao). Embora ndo seja possivel
tracar uma separacgao absoluta, a moralidade administrativa ndo deve
confundir-se com a moral comum nem a lealdade as instituicdes, com

um programa politico-partidario ou uma concepgao corporativista.

925

Pequenas irregularidades caracterizam improbidade
administrativa por violacao dos principios

da administracao publica? Isso nao tende a tornar
insuportavel a gestao publica, com a banalizacao

da aplicacao da Lei n. 8.429/1992?
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E preciso moderacao para ndo desestimular os administradores publicos
zelosos e preocupados e atingir apenas os mal-intencionados.

Qualquer ato de improbidade administrativa tem de possuir certa relevancia,
especialmente aquele que nao provoque enriquecimento ilicito

e/ou prejuizo ao patriménio publico, sendo ha insignificancia que nao
justifica o intuito de responsabilizacdo judicial (mas pode justificar

uma responsabilizagdo no ambito administrativo). Essa prudente avaliagao
pode ser feita na fase de investigacao, antes da propositura de

acao judicial, e recomendar o arquivamento do respectivo procedimento
administrativo (inquérito civil); e por ocasiao dos pronunciamentos
judiciais da acusacao, em parecer ou em alegacdes finais, por exemplo.

O que a lei ndo permite é a transacgao, acordo ou conciliagdo nas respectivas
acoes judiciais (artigo 17, § 10). Contudo, ante a corrupgao

e 0 descaso cronicos na administracao publica brasileira, ndo € bem
moderacao o que esta faltando.

Quais as sancoes para os atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios

da administracao publica?
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Elas estéo previstas no artigo 12, inciso IlI:

ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcio publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento

de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio

percebida pelo agente e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Todas essas sangoes ja estao previstas, com mais intensidade, para os

atos de improbidade que importem enriquecimento ilicito (artigo 12,
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inciso 1) ou causem prejuizo ao patriménio publico (artigo 12, inciso

II), do que se conclui que o artigo 11 tem uma funcao residual. A previsao
de eventual ressarcimento integral do dano parece descabida,

pois, se houvesse prejuizo ao patrimdnio publico, o enquadramento
deveria se dar no artigo 10, mas é possivel aventar pelo menos duas
justificativas: 1a) para eventual dano moral difuso (embora eu entenda
ser essa espécie de dano uma causa de prejuizo ao patriménio publico
em sentido amplo); 2a) para permitir o ressarcimento de particular
prejudicado, se houver (Weichert, 2006, p. 64).
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Ha improbidade administrativa quando o sujeito
“deixar de prestar contas quando esteja
obrigado a fazé-lo” (artigo 11, inciso VI, da

Lei n. 8.429/1992), mas o Tribunal de Contas
ainda assim as aprovar, ou, mesmo que hao, o

respectivo Poder Legislativo as aprovar?

Sim. O artigo 21, inciso Il, dispde que a aplicagao das san¢des por improbidade
administrativa independe “da aprovagao ou rejeicao das contas

pelo 6rgéao de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas”.
Verifica-se, assim, uma pluralidade de érgaos e poderes com competéncia
para, autonomamente, avaliar a conduta do sujeito. A avaliagdo do Tribunal
de Contas nao é vinculante nem em relagéo ao Legislativo (ex.: artigo

31, § 20, da Constituicao Federal), nem ao Judiciario, e nem a avaliagdo -
eminentemente politica — do Legislativo € vinculante em relagéao ao Judiciério.
Mas é claro que uma aprovagao das contas aumenta o énus da

prova da improbidade administrativa a cargo do acusador.

58

E possivel referir acoes propostas pelo Ministério
Publico em razao de atos de improbidade por violacao
aos principios da administracao publica?
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Dentre hoje muitas, destaco as seguintes: a) ndo-atendimento de
recomendagdo do Ministério Publico: cobranga indevida de tributo
considerado inconstitucional pelo STF (artigo 11, caput); b) declaragéo
indevida de prevencao na distribuicdo de processos judiciais (artigo
11, caput); c) tortura praticada por agentes da Policia Federal

(artigo 11, inciso | — agao promovida por Daniel Sarmento); d) assédio
sexual (artigo 11, inciso |); €) empréstimo de recursos publicos sem
exigéncia de prévio Estudo de Impacto Ambiental (EIA) (artigo 11, inciso



); f) denominacao, dada a prédio publico, de pessoa viva (artigo 11,
inciso 1); g) irregularidades no processo eleitoral de conselho profissional
(artigo 11, incisos | e ll); h) inércia de 6rgao publico encarregado de
fiscalizar empresas de vigilancia, em implantar medidas voltadas aos
deficientes fisicos (artigo 11, inciso Il); i) inércia de 6rgao publico
ambiental em relagédo a obras para evitar atropelamento de animais
silvestres em rodovia (artigo 11, inciso Il); j) quebra de sigilo funcional

e pratica de ato de oficio em desconformidade com as regras do servico
(artigo 11, incisos I, Il, 1l e VI).

Sérgio Monteiro Medeiros

Em que consiste a apuracao do ato de improbidade

administrativa? 59

A apuracgao é a investigacao, a averiguacao, a coleta de informacoes
(provas) que irdo determinar as circunstancias concretas (reais) em que,
eventualmente, aconteceu o ato de improbidade administrativa.

Nao se pode, de inicio, no limiar de um procedimento apuratério, afirmar

com certeza a ocorréncia do ato de improbidade, pois a apuracao pode,
perfeitamente, atestar justamente o contrério, isto é, a inocorréncia de
qualquer irregularidade, ou a ocorréncia de mera irregularidade formal,

sem maior significado, de sorte a ndo se enquadrar como ato de improbidade
administrativa, que é mais grave do que a simples irregularidade.

E a apuragéo que, procedendo ao levantamento das provas acerca da efetiva
ocorréncia e da dindmica (modo como se desenvolveram os fatos)

do ato de improbidade administrativa e apontando (individualizando)

guem sejam seus autores, isto é, os agentes publicos e, se for o caso, os
terceiros beneficiarios (particulares, pessoas nao pertencentes aos quadros
dos entes publicos, que obtiveram proveito com a pratica do ato de
improbidade), fornecera os elementos indispensaveis (fatos verificados,
autoria e respectivas provas) a propositura da agao civil de responsabilizacao
por ato de improbidade administrativa.

Quem detém poderes para apurar a pratica de

ato de improbidade administrativa? 60

Um dos legitimados (ou seja, quem tem poderes legais) a apuragao € o
proprio ente publico que sofreu o dano decorrente da pratica do ato de
improbidade administrativa. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei

n. 8.429/1992) expressa bem isso em seu artigo 14, caput.
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Se, por exemplo, o Ministério dos Esportes celebra um convénio com determinado
municipio para a construgao de uma quadra poliesportiva que

nao vem a ser construida, o projeto ndo é executado conforme previsto
(faz-se a quadra, mas n&o coberta; € feita a arquibancada apenas de um
lado; ndo é poliesportiva, mas de futebol de saldo apenas, porque nao
foram adquiridos os equipamentos para outras praticas desportivas) ou

as verbas repassadas nao sao integralmente empregadas nessa finalidade
(hipbtese de desvio), é dever do Ministério dos Esportes apurar os fatos
em toda a sua extensao, pois, diante de tais irregularidades, ha indicios



(sinais, com razoavel grau de probabilidade de uma ocorréncia) da pratica
de ato de improbidade administrativa.

Entretanto, ndo ha exclusividade na apuragao por parte do ente da administragao
publica que sofreu o dano. A LIA ndo exprimiu essa exclusividade.

Alias, se o tivesse feito estaria em choque com a Constituicao

Federal, ou, em outras palavras, essa vedacao seria inconstitucional,

pois a lei ndo pode contrariar a Constituicao, e de seu proprio texto (da
Constituicao) decorre a legitimacao (atribuicdo de poder legal) de outros
orgaos, como os Tribunais de Contas, o Ministério Publico, a Policia
Judiciaria e o Poder Legislativo. Esse é o entendimento majoritario da
doutrina (Figueiredo, 2004, p. 295 e 325-326, passim; Garcia; Aves, 2002,

p. 441-513, passim; Martins JL’mior, 2001, p. 151; Medeiros, 2003, p. 221-

241, passim; Sarmento, 2002, p. 150-154, passim) e da jurisprudéncia

(STJ, REsp. 154128, 1aTurma, rel. p/ acérdao min. Milton Luiz Pereira,
julgado em 11.5.1998; STJ, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
344207, 1a Turma, rel. min. Humberto Gomes de Barros, julgado em
3.6.2003; STF, HC 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. min. Paulo Brossard,
julgado em 7.4.1994).

O Ministério Publico pode optar por um entre dois instrumentos para
proceder a apuragdes de atos de improbidade administrativa: inquérito
civil publico ou procedimento administrativo. Ambos acham-se contemplados
na Constituicdo Federal, no artigo 129, incisos Ill e VI, respectivamente.

Na legislagao infraconstitucional estao regulados na Lei da
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Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/1985), na Lei Orgéanica dos Ministérios
Publicos dos Estados (Lei n. 8.625/1993) e no Estatuto do Ministério
Publico da Uniao (Lei Complementar n. 75/1993).

Quem pode requerer a apuracao de ato de improbidade

administrativa? 61
A Lein. 8.429/1992 (LIA), em seu artigo 14, expressa que qualquer

pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para
que seja instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de ato de
improbidade.

Esse direito de representacao de que trata a LIA € uma consequéncia do
direito constitucional de peticao, garantido no artigo 5o, inciso XXXIV,

a, da Constituicdo Federal, razdo pela qual seu exercicio ndo pode jamais
ser condicionado ao pagamento de taxas, a qualquer titulo ou finalidade,
mesmo que de interesse publico.

A representacao, ainda que nao o diga a LIA, em face das atribuigdes
constitucionais e legais de que se acham imbuidos, pode também ser

dirigida a outros érgaos dotados de poderes investigatérios, como o
Ministério Publico, conforme esclarecem Figueiredo (2004, p. 165) e
Medeiros (2003, p. 142 e ss.).

Por “qualquer pessoa”, entenda-se qualquer brasileiro ou estrangeiro
residente no Brasil, bem como qualquer pessoa juridica (associagées,
sindicatos, empresas etc.). E o que, corretamente, defende Sarmento

(2002, p. 146-147, passim).

A Lei n. 8.429/1992 (artigo 14, § 10) exige que o pedido seja formalizado
(encaminhado, protocolado) por meio de representacao (petigéo,

documento em que os fatos conhecidos e tidos como improbos sao relatados,
com todos os elementos disponiveis, requerendo-se a adocao das

providéncias cabiveis) escrita ou reduzida a termo e assinada, contendo
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a qualificacao do representante (pessoa fisica ou juridica, nome, endereco,
nuamero de inscricdo no CPF ou no CNPJ, profisséo e estado civil, em

se tratando de pessoa fisica), as informacdes sobre o fato e sua autoria,
além da indicagao das provas de que tenha conhecimento.

Se néo puder ou nao souber como reportar os fatos por escrito, o representante,
a pessoa que conhece e deseja ver os fatos apurados, comparece

a reparticao publica competente (ente publico prejudicado, Ministério
Publico, Tribunal de Contas, entre outros), explica verbalmente o

motivo de seu comparecimento, e um funcionario da reparticao “reduz

a termo” (escreve) as suas declaragdes, apds qualifica-la, colhendo a

sua assinatura, ou a sua impresséo digital, caso ndo seja alfabetizada,
certificando essa circunstancia e dando fé do ato.
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A representacao vincula, obriga a administracao

publica a proceder a apuracao do suposto

ato de improbidade administrativa noticiado?

Nao. Nem o ente publico lesado nem qualquer dos demais 6rgaos dotados

de poderes investigatérios ficam obrigados a proceder a uma apuragao
tdo-somente em razédo do recebimento de uma representacdo noticiando

a pratica de ato de improbidade administrativa.

A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho fundamentado,
se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § I

deste artigo. A rejeicao nao Impede a representacao ao Ministerio Publico,
nos termos do art. 22 desta lei. Este é o exato teor do artigo 14, § 2o,

da LIA.

Entrementes, ndo deve prevalecer excessivo rigorismo na interpretacao

da norma, pois essas compreensoes desprestigiam a defesa do patriménio

publico e da moralidade administrativa, interesses e valores que se

sobrelevam a formalidades legais.
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Assim, a autoridade administrativa ndo s6 pode como deve acatar a
representacao, ainda que nao observados, perfeitamente, os prefalados
requisitos do artigo 14, § 1o, da LIA, sempre que haja possibilidade ou
razdes para assim proceder, podendo até mesmo instaurar procedimento
apuratorio de oficio (por sua propria iniciativa), com base nas informacgdes
que lhe chegaram, caso entenda que se revestem de minima
verossimilhanga (aparéncia de veracidade, procedéncia, plausibilidade).
Essa compreensao respalda-se nos escolios de Medeiros (2003, p. 142) e
Sarmento (2002, p. 147).

Também roborando esse entendimento, de modo que dilucide o preciso
alcance da previsdo legal em comento, o egrégio Superior Tribunal de
Justica ja manifestou que

o direito de representacio por improbidade administrativa, previsto

no art. 14 da Lei n. 8.429/1992, ndo compreende o de ver

necessariamente instaurado o processo de investigacdo, caso ndo

haja inicio de prova considerada razodvel para tanto (STJ, Recurso

Ordindrio em Mandado de Seguranga 16424, 1. Turma, rel.

min. Teori Albino Zavascki, julgado em 5.4.2005).

Portanto, conclui-se que, existindo um minimo de solidez, de indicios
gue confiram certa idoneidade (credibilidade) a representagéo, os fatos
devem ser apurados.

A policia judiciaria pode investigar atos de improbidade



administrativa em qualquer situacao? 63

A legitimidade da policia judiciaria (Policia Federal e Policias Civis dos
Estados) para proceder a investigacdes de ato de improbidade administrativa
encontra respaldo na propria LIA, que, em seu artigo 22, nao

previu qualquer excegao, 7n verbis. Para apurar qualquer ilicito previsto
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nesta lei, o Ministerio Publico |...] podera requisitar a instauracao de
inquerito policial [...].

Contudo, a lei deve ser interpretada inteligentemente e, especialmente,

em conformidade com a Lei Maior (Constituicao Federal), pois que é esta

o fundamento de validade de todo o ordenamento juridico. Desse modo,

€ imperioso reconhecer que a policia judiciaria somente podera apurar

ato de improbidade administrativa, o que faz por intermédio de inquérito
policial, quando a conduta improba a ser apurada corresponder um

crime, ou seja, quando o comportamento contrario a probidade administrativa
estiver também descrito como ilicito em uma lei de natureza

penal (Codigo Penal ou lei especial).

Esse pensamento, seguramente alicergado na doutrina especializada em
improbidade administrativa (Medeiros, 2003, p. 222; Pazzaglini Filho, 2002,

p. 189; Sarmento, 2002, p. 151), deflui de exegese da LIA, em harmonia

com o estatuido na Carta da Republica, a teor de seu artigo 144, que
demarcou os limites precisos de atuagao da policia judiciaria (Policia

Federal e Policias Civis dos Estados).

64

O Ministério Publico esta adstrito as conclusoes

da apuracao da administracao publica ou da policia
judiciaria?

A Constituicao Cidada, a vigente Constituicdo Federal de 1988, elevou

o Ministério Publico a condigao de instituicao essencial a fungao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do

regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(artigo 127, caput).

Outrossim, para que os membros do Ministério Publico (procuradores

da Republica, promotores de Justi¢a, entre outros) possam bem se

desincumbir dessa herculea tarefa, o legislador constituinte cuidou
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de assegurar aos integrantes da magistratura do Ministério Publico
igualdade juridica (tratamento paritario nas esferas constitucional

e infraconstitucional relativamente a direitos e garantias insitas ao

exercicio das fungdes, guardadas as peculiaridades, naturalmente) com os
membros da magistratura do Poder Judiciario (juizes, desembargadores,
ministros das Cortes Superiores etc.).

Assim, por forca do artigo 127, § 1., da Lei Fundamental, os membros do
Ministério Publico gozam de independéncia funcional, entenda-se, sdo
inteiramente livres para atuar, respeitadas a Constituicao e as leis ndo
evidentemente inconstitucionais, de acordo com seus convencimentos
juridicos, sem atrelamentos ou subordinagdes, conquanto sempre fundamentadamente,
dando a conhecer os fundamentos faticos e juridicos de

seus posicionamentos.

Dai decorre que as conclusdes das apuragdes realizadas pela administragao
publica ou pela policia judiciaria, tanto no concernente a

materialidade (provas da ocorréncia) quanto no que se refere a autoria,



nao condicionam o atuar do Ministério Publico, que dara aos fatos

apurados e registrados nos autos (caderno em que sao colecionados,

na ordem cronolégica em que vao sendo produzidos, os documentos
resultantes das investigagdes, tais como tomadas de declaragdes, informagdes
prestadas por outros 6rgaos publicos ou empresas, laudos

periciais etc.) interpretacao prépria, podendo divergir total ou parcialmente

das conclusdes consignadas.

Podera, entao, propor agéo de improbidade quando o resultado do apuratério
for pela ndo-configuragéo do ato de improbidade; em sentido

oposto, deixar de aparelhar a agdo, acionar como réu em agao de improbidade
administrativa quem foi tido como inocente, bem como deixar de

acionar quem foi considerado responsavel pela pratica do pretenso ato

de improbidade administrativa. Tudo consoante o principio constitucional

da independéncia funcional e a clara exposi¢cao dos motivos que

norteiam o seu convencimento.
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Qual o 6rgao do Ministério Publico com atribuicao
para proceder a apuracao do ato de improbidade

administrativa?

Como regra geral, pode-se enunciar que tem atribuicao legal para presidir
o procedimento apuratério, requisita-lo (requisicao nao é simples
solicitacdo, sujeita ao exame de conveniéncia e oportunidade da pessoa
a quem se dirige, mas verdadeira determinagao, ordem, pois, que deve
ser cumprida sem mais delongas) a policia judiciaria (inquérito policial)
ou ao ente publico prejudicado, o 6rgao do Ministério Publico (membro
do Ministério Publico, promotor de Justi¢a, procurador da Republica,
entre outros) com atribuicao para promover a agéo de improbidade administrativa,
ou seja, sera um membro em atuagéao no primeiro grau de

jurisdicao, isto &, perante um juiz federal ou um juiz de Direito, conforme
se trate de feito da competéncia da Justica Federal ou da Justica dos
Estados (ou do Distrito Federal).

Entendemos que, caso o agente publico cuja conduta a ser investigada
tenha foro privilegiado (foro especial por prerrogativa de fungéo) em
matéria penal, perante instancia superior (ex.: governadores perante o
STJ, prefeitos municipais ante os Tribunais de Justica dos Estados ou
Tribunais Regionais Federais), o 6rgao do Ministério Publico oficiante em
primeiro grau de jurisdicdo — com atribuicao para promover a agao de
improbidade administrativa — podera realizar diretamente a investigacao
(por meio de procedimento administrativo ou de inquérito civil publico),
bem como requisita-la a administragdo, mas nao podera requisitar a
instauragao de inquérito policial, 0 que somente pode ser providenciado
pelo 6rgao com atribui¢cdo para funcionar na acao penal e, dessarte, que
funciona perante tribunal.

Em remate, frise-se que, havendo lesdo a interesse federal (da Unido, de
suas autarquias ou empresas publicas), ou seja, quando a competéncia para
processar e julgar a acao de improbidade administrativa a ser proposta
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for da Justica Federal (cf. artigo 109, inciso |, da Constituicao Federal),

a apuracao somente podera ser conduzida ou requisitada por membro do
Ministério Publico Federal (procurador da Republica). Nesse sentido:
Compete a justica federal processar e julgar prefeito municipal

por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante 6rgio

federal (STJ, Simula n. 8, julgado em 27.5.1998),



eo

desvio de verbas repassadas pela Unido Federal ao Estado configura

prejuizo ao patrimdnio da Unido Federal, cabendo a Justica

Federal a apuracao dos fatos, sendo irrelevante, no caso, a circunstancia

de ter o respectivo valor ingressado no patrimdnio do

Estado (art. 109, IV, CF) (TRF3, Habeas Corpus 12346, 5.Turma,

rel. Juiza Ramza Tartuce, julgado em 11.6.2002).

Nos demais casos, a atribui¢cao para apurar os fatos e promover a agao
de improbidade administrativa € dos membros dos Ministérios Publicos
dos Estados (promotores de Justica).

Os procedimentos apuratorios sao publicos ou

sigilosos? 66
Ressoamos a opinidao de Medeiros (2003, p. 229-230, passim):

Como regra, o procedimento investigatério € publico, podendo,
portanto, ser compulsado pelos 6rgdos de imprensa, pelo investigado
ou seu advogado, cabendo a autoridade que o preside expedir

ou determinar a expedicdo das certiddes que venham a ser
requeridas.

Informacdes também podem ser passadas a Imprensa pelas
autoridades presidentes dos feitos, haja vista o interesse publico

que muitas vezes o assunto tratado desperta, inclusive porque
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os profissionais de imprensa, ndo raro, tém papel destacado,
auxiliando decisivamente nas investigacdes. [...]

Contudo, ainda que ndo o digam as leis complementares que instituem
os regimes juridicos dos Ministérios Puiblicos (Estaduais

e Federal/Distrital), deve-se admitir a imposicdo de sigilo, por
decisdo escrita e fundamentada. Admitimos trés hipéteses:

quando os autos contiverem informacdes sujeitas a sigilo legal
(telefonico, bancdrio e fiscal), transferido por meio de

autorizacio judicial;

quando o interesse publico o exigir, como em investigacio

que possa ocasionar risco ao sistema financeiro, caso haja
inoportuna divulgag@o dos resultados, ou que envolva satde

publica, ou qualquer outra questdo sensivel que reclame

aten¢do e cuidado na sua divulgacdo;

quando o sigilo for necessério & apuracao dos fatos, ou

seja, quando a publicidade for capaz de frustrar a obtengao

de provas.

A assertiva, em relagdo a dltima hipétese aventada, deflui da natureza
investigatdria do procedimento (ou inquérito civil publico),

cabendo invocar, por analogia, a norma albergada no art. 20,

caput, do Cédigo de Processo Penal.

67 Os procedimentos apuratérios estao sujeitos ao

principio constitucional do contraditério?

O principio do contraditério encontra-se elencado no artigo 5., inciso LV,

da Constituicdo Federal, nestes termos: aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Cuida-se de
importante garantia fundamental, mas ndo tem carater absoluto.

a

8

c)
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Processo e procedimento, pelo menos em linguagem juridica, sdo vocabulos
que guardam entre si acentuada diferenga semantica. O legislador



constituinte foi estritamente técnico ao empregar o termo “processo”

em vez de “procedimento”, pois somente naquele ha verdadeiro julgamento,
que pode resultar no apenamento de quem foi guindado a condigao

de réu (processo judicial) ou indiciado (processo administrativo).

Dai a inafastavel necessidade de observar os principios do contraditério

e da ampla defesa, devendo ser facultado a essa pessoa conhecer, acompanhar
e impugnar as provas contra ela produzidas, requerer a producao

de outras provas, defender-se das imputacdes formuladas em seu desfavor
e recorrer em face de decisdo que a desfavorega.

Ja os procedimentos apuratérios, porque de natureza instrutéria, preparatéria,
informativa, destinados que estao a oferecer minimo suporte

probatorio a ulterior processo, ndo se submetem ao principio do contraditério.
Os fatos sdo apurados e as provas produzidas unilateralmente,

pois que se destinam, precipuamente, deixe-se bem vincado, a instruir o
processo no curso do qual, ai sim, devera ser rigorosamente observado o
principio do contraditério, ficando toda a prova sujeita a bilateralidade,

a iniciativa e a fiscalizagdo das partes que controvertem no processo.

Isso vale para todo e qualquer procedimento apuratério, seja ele encetado
pela administracdo publica, pelo Ministério Publico ou pela

policia judiciaria.

Manifestam-se, nesse mesmo sentido, a doutrina (Medeiros, 2003,

p. 228; Pazzaglini Filho, 2002, p. 146-147, passim; Sarmento, 2002, p.

153) e a jurisprudéncia (STJ, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
11537/MA, 2. Turma, rel. min. Eliana Calmon, julgado em

6.2.2001; STJ, REsp 644994/MG, 2. Turma, rel. min. Jodo Otavio de
Noronha, julgado em 17.2.2005).
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68

Ha alguma excecao a regra que exclui os procedimentos
apuratoérios do ambito de incidéncia

do principio constitucional do contraditorio?

Em havendo processos judiciais incidentes a apuracao, acoes cautelares
preparatérias da agao principal, em regra, o contraditério devera ser
observado, na forma da legislacao processual (artigos 797, 802 e 8083,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil). Contraditério, esclarecase,
nao no procedimento apuratério propriamente dito, mas, sim, no

processo judicial de natureza cautelar, proposto com o fito de buscar
subsidios a apuracao, e que sem a intervencgao jurisdicional (ordem judicial)
nao poderiam ser auferidos.

Contudo, advirta-se: mesmo que restrito a agao cautelar, é crucial a
escolha do momento processual adequado ao estabelecimento do contraditério,
a fim de que seja preservado o resultado util, proveitoso, da

medida requerida e, principalmente, da investigagdo em curso.

Essa analise é fundamental ao ensejo da concessao da liminar, pois,

como averbado em julgado do egrégio Superior Tribunal de Justica,

A concessdo de liminar inaudita altera parte se justifica quando

a demora no provimento possa acarretar prejuizos ao requerente

ou ineficdcia de seu provimento final. Ademais, a providéncia ndo

impde restri¢do ao principio do contraditério, mas tdo-somente

posterga no tempo a oitiva da parte contraria (STJ, Agravo Regimental

na Medida Cautelar 8810, 1. Turma, rel. min. Denise
Arruda, julgado em 28.9.04).



Antonio do Passo Cabral

Qual o juizo competente para processar e julgar
a acao de improbidade? 69

A Lei n. 8.429/1992 nao tem norma especifica a respeito da competéncia,
sendo aplicavel subsidiariamente o artigo 2.da Lei n. 7.347/1985, que
estabelece como competente o juizo do local onde ocorreu ou deveria
ocorrer o dano. Assim, a regra € a competéncia do juizo de primeira instancia
do local do dano. O STF julgou inconstitucional (Adin n. 2.797) a

redacédo dada ao artigo 84 e paragrafos do Codigo de Processo Penal pela
Lei n. 10.628/2002, que estabelecia foro por prerrogativa de fungao para

as agdes de improbidade propostas contra determinadas autoridades, o

que acarretava a competéncia originaria dos tribunais nesses casos.

Qual a natureza da acao de improbidade? Que
leis poderiam ser aplicadas subsidiariamente
ao procedimento da acao de improbidade?

70

No julgamento referido (Adin n. 2.797), o STF afirmou a natureza civel

da agéo de improbidade, sendo inaplicavel a sistematica penal por analogia.
Ao contrario, a acao de improbidade é considerada uma espécie de

acao civil publica, sendo aplicaveis, subsidiariamente as disposi¢des da

Lei n. 8.429/1992, as Leis n. 7.347/1985 e 8.078/1990 e o Cédigo de Processo
Civil, ao menos em regra, na auséncia de norma expressa. Assim, podemos
pensar na aplicagdo da disciplina da coisa julgada nas agdes coletivas.
Havendo, contudo, norma expressa disciplinando especificamente a agao de
improbidade, serao inaplicaveis aquelas leis quando incompativeis.

Qual a natureza da legitimidade do Ministério

Publico Federal para a propositura da acao de

improbidade?

Ia

Sendo enquadrada no rol das agdes coletivas, a acao de improbidade € o
meio pelo qual busca o legitimado a tutela de um direito metaindividual,
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que transcende a titularidade singular, ja que pertencente a uma coletividade.
Trata-se de protecdo ao patriménio publico e a probidade

administrativa, bens coletivos socialmente difundidos, de titularidade
difusa, pertinentes a toda a comunidade. Sobre o tema, vale transcrever
as licdes de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2002, p. 179):
Como foi visto, a Lei n. 8.429/1992 ndo se destina unicamente a

prote¢do do erdrio, concebido este como o patrimdnio econdmico

dos sujeitos passivos dos atos de improbidade, devendo alcangar,

igualmente, o patrimonio publico em sua acep¢do mais ampla [...].

Acresca-se, ainda, que todos os membros da coletividade t&ém o direito

de exigir dos administradores piblicos que atuem com estrita

observancia ao principio da juridicidade, o que pode ser considerado

um direito transindividual e indisponivel, de natureza eminentemente

difusa, ja que pulverizado entre todas as pessoas.



A legitimidade, portanto, é extraordinaria (vai em juizo tutelar direito
alheio em nome proprio), concorrente (varios legitimados a podem propor)
e disjuntiva (a legitimidade de cada um deles independe de uma

conduta dos demais).

72 O juiz fica vinculado ao pedido na acao de improbidade?
Nas acoes de improbidade, ndo vige o principio da correlagao, adstricao
ou congruéncia entre sentenca e pedido. Deve haver, na causa de pedir,
narracao detalhada do ato de improbidade, o que é suficiente para a
identificagao e individualizagao da demanda, bem como para a defesa
do réu, a semelhanga do que ocorre com 0 processo penal e em alguns
procedimentos civeis, como a acao popular (Moreira, 1988). A norma
constitucional do artigo 37, § 4., fala que os atos de improbidade
importardo as consequiéncias ali elencadas, sendo também peremptoria
a disposigao do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992 (o responsavel pelo ato
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de improbidade “esta sujeito as seguintes cominagdes”). Destinam-se
tais normas ao magistrado, sendo certo que o legislador quis que o
agente improbo estivesse submetido compulsoriamente a tais sangdes.
O juiz nao fica vinculado as expressas sangdes que tenham sido pedidas
pelo autor na agao de improbidade, podendo aplicar san¢des nao
requeridas expressamente. Nesse sentido, por todos, Emerson Garcia

e Rogério Pacheco Alves na obra citada. Contra, por todos, Marino
Pazzaglini Filho (2002, p. 189).

Pode haver pedido declaratério na acao de improbidade?

73

Ha autores que sustentam a possibilidade do pedido declaratério de
reconhecimento de uma conduta improba (Dinamarco, 2001). Entretanto,
a ocorréncia de improbidade é um fato juridico, ndo sendo possivel
haver declaracao judicial da ocorréncia de fatos, salvo excegdes legais
referentes a falsidade documental. O pedido declaratério limita-se a
existéncia ou inexisténcia de relagdes juridicas (artigo 4odo Codigo

de Processo Civil).

Pode haver pedido de nulidade ou desconstituicao

do ato improbo na acao de improbidade? 74

O pedido desconstitutivo do ato improbo, apesar do siléncio do legislador
constitucional (artigo 37, § 4., da Constituicao Federal) e do legislador
infraconstitucional (artigo 12 da Lei n. 8.429/1992), vem sendo

admitido como possivel pela doutrina e pela jurisprudéncia. Todavia, neste
ponto, aplica-se integralmente o principio da correlagado ou congruéncia,
devendo haver pedido expresso, ndo podendo o juiz, de oficio, proceder a

anulacado sem que tenha havido requerimento inicial a respeito.
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75 Quem sao os legitimados passivos ha acao de
improbidade?

A demanda deve ser ajuizada contra o agente que praticou o ato, quem
induziu ou concorreu para sua pratica e os beneficiarios diretos ou indiretos
do ato, em litisconsércio necessario. Se a demanda for ajuizada

pela pessoa juridica interessada (lesada), intervém o Ministério Publico
como fiscal da lei. Se proposta pelo Ministério Publico, a pessoa juridica
interessada podera integrar o polo ativo, figurando em litisconsércio

ativo originario com o préprio Ministério Publico. Pelo artigo 17, § 3o,



da Lei n. 8.429/1992, na redagédo dada pela Lei n. 9.366/1996, é aplicavel
no que couber a acao de improbidade o artigo 6., § 3., da Lei

n. 4.717/1965 (Lei da A¢ao Popular), o que permite que a pessoa juridica
lesada, diante do interesse publico em jogo, atue ao lado do autor.

76

A propositura simultdnea de acoes de improbidade
pelo Ministério Publico e outro co-legitimado,
versando sobre o mesmo ato de improbidade,

caracteriza conexao ou litispendéncia?

Apesar de ndo haver identidade subjetiva, no campo das demandas coletivas
o instituto da litispendéncia deve ser analisado sob outra 6tica.

Na hip6tese apresentada, vem apontando a doutrina (Neiva, 2006; Gidi,

1995) que deve ser considerado o interesse postulado, ainda que sejam
diversos os sujeitos que formalmente figuram no processo. Assim, estariamos
diante de litispendéncia, e ndo de conexao.

77

Qual o critério para a determinacao da prevencao

quando uma das demandas for acao de improbidade?
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A disciplina da acdo de improbidade afasta-se das regras gerais do Codigo
de Processo Civil, que estabelecem que o juizo prevento sera decidido
pelos critérios do primeiro despacho liminar positivo (quando as ac¢des
tramitarem perante érgaos jurisdicionais de mesma competéncia territorial,
artigo 106 do Cédigo de Processo Civil), ou da primeira citagéo

valida (competéncias territoriais distintas, artigo 219 do Coédigo de Processo
Civil). A Lei de Improbidade, em seu artigo 17, § 5., adota critério
diferenciado: a “propositura da acao prevenira o juizo”.

Quais dos réus sao beneficiados pela notificacao

prévia para defesa na acao de improbidade? 78

Nitidamente inspirada no procedimento criminal referente aos processos
contra servidores publicos (crimes funcionais, artigo 514 do Cédigo de
Processo Penal), a Lei n. 8.429/1992, no artigo 17, § 7., prevé a notificacao
prévia do réu para uma resposta preliminar. No processo penal, o
entendimento predominante é o de que s6 se aplica a notificacao prévia
aos réus que tenham a qualidade de funcionario (servidor) publico para
fins penais. Porém, a Lei de Improbidade néao restringe a aplicacao da
notificagéo prévia apenas aos que detenham essa qualidade. Ademais,

o artigo 3.da lei afirma que suas disposi¢oes serdo aplicaveis, “no que
couber”, a todos os que induzam ou concorram para a pratica dos atos

e aos beneficiarios destes. Aplicagao, portanto, sempre que compativel.
Por outro lado, trata-se de norma concessiva de direitos ao réu, permitindo-
lhe uma defesa preliminar, ndo podendo o intérprete restringir o

alcance de uma norma concessiva de direitos, 0 que decorre das regras
gerais de hermenéutica.

Sérgio Monteiro Medeiros



As medidas cautelares previstas na Lei de Improbidade
Administrativa seguem o rito estabelecido
no Cédigo de Processo Civil?

79

A indagacao tem maior relevancia no que diz respeito as acdes cautelares
preparatérias, aquelas que antecedem as acdes de improbidade
administrativa e que sao propostas, em geral, no curso de procedimentos
apuratérios, embora ndo necessariamente deva existir apuragao

em tramitacgao.

A LIA suscita duvida, pois, se por um lado, ao tratar da cautelar de
sequUestro dos bens do agente publico improbo ou terceiro beneficiario
(artigo 16, caput), determinou fosse observado o que estabelecem os artigos
822 a 825 do Codigo de Processo Civil (artigo 16, § 10, da LIA), por

outro, silenciou ao cuidar da quebra de sigilo bancario (artigo 16, § 2o,

da LIA) e da decretagéo de indisponibilidade de bens (artigo 7.da LIA).
Ainda assim, é de bom alvitre que seja seguido o rito (procedimento) plasmado
no CPC, em homenagem aos principios constitucionais do contraditério,
da ampla defesa, do devido processo legal e da seguranca juridica.

O que nao nos parece acertado, todavia, em obséquio aos principios
constitucionais da defesa da moralidade administrativa e do patriménio
publico, bem assim do principio constitucional da proporcionalidade,
mormente diante do siléncio (“eloglente”?) da LIA, é aplicarem-se com
exacerbado rigor as normas do Codigo de Processo Civil.

Qual o sentido em se seguir, em uma decretagado de quebra de sigilo
bancario, medida que demanda longo prazo para anéalise ap6s a obtencao
das informagdes, a diretriz tragada nos artigos 806 e 808, inciso |,

do Caodigo de Processo Civil, e no artigo 17 da LIA, fazendo-se cessar a
eficacia da medida porque nao foi viavel propor-se a agéo principal no
trintidio, j& que ndo ha qualquer gravame ao investigado? Martins Junior

(2001, p. 323) comunga do mesmo entendimento.
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Ademais, cumpre obtemperar, mesmo que haja o gravame em desfavor

de quem foi decretada a medida cautelar, havendo indicios bastantes de
autoria e materialidade, a medida deve ser preservada, caso necessaria e

a acao principal nao tenha sido ainda apresentada por fundadas razdes,
como a mora natural do procedimento investigatério, defluente do normal
desenrolar das diligéncias. O emprego estrito da norma processual,

em tais casos, confronta o interesse social, coincidente com a defesa do
patrimdnio publico e da moralidade administrativa. A regra da boa razao
inspira ilagdes nesse rumo, pois que, se assim nao for, o interesse publico
quedara sempre vencido ante ébices de natureza formal que, por mais

gue essa nao seja a intengao, acabam servindo de guarida a improbos.

Na jurisprudéncia, ha registros de decisdes na diregdo do abrandamento
acima cogitado, como se pode verificar nos Recursos Ordinarios em Mandado
de Seguranca 8716 e 15771, ambos do STJ.

Convém néo olvidar a responsabilidade de indenizar o réu, na agéo cautelar,
quando configurada a hipétese inscrita no artigo 811 do Codigo

de Processo Civil.

80



Em quais circunstancias justifica-se o afastamento

do agente publico a que se imputa a pratica

de ato de improbidade administrativa?

A medida extrema, que pode e tem alcangado até mesmo agentes publicos
detentores de mandatos eletivos, verbi gratia, prefeitos municipais,

esté respaldada no artigo 20, paragrafo unico, da LIA: 4 autoridade judicial
ou administrativa competente podera determinar o afastamento do

agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcao, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necessaria a Instrucao processual.
Nao obstante a lei refira-se a “instrucao processual”, patente que a

medida pode perfeitamente ser requestada durante procedimento apuratorio,
pois provas ha que, se ndo forem resguardadas em dado momento,

podem dissipar-se irremediavelmente.
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Consoante Medeiros (2003, p. 215), revelar-se-a

necessdria a medida, em razdo da possibilidade do agente interferir

nas investiga¢des (ocultando provas documentais, modificando

informagdes contidas em arquivos de qualquer natureza,

influenciando o animo de administrados, colegas ou subordinados

que devam funcionar como testemunhas).

Pazzaglini Filho (2002, p. 86) defende que, somente diante de provas manifestas
da interferéncia, devera a medida ser decretada. Martins Janior

(2001, p. 324), com escudo em aresto do colendo Tribunal de Justica

de Sao Paulo, lembra que o afastamento mostra-se imperativo diante de
elementos presuntivos de que da permanéncia no cargo poderao sobrevir
mais danos ao erario.

A reforgar o carater excepcional da medida, exigindo provas rotundas de
que o afastamento faz-se necessario a garantia da higidez da instrugéao
processual (mas nao s6 durante o processo — fase judicial —, mas também
enquanto se desenrola o procedimento apuratério), tém-se inimeros
julgados do Superior Tribunal de Justica (Medida Cautelar 3181, 1a Turma,
rel. min. José Delgado, julgado em 21.11.2000; Ag. Reg. 2000.00.61306-1/
RN, 2aTurma, rel. min. Eliana Calmon, julgado em 21.11.2000; Ag. Reg.
3048, 1aTurma, rel. min. José Delgado, julgado em 19.9.2000).

As medidas cautelares que podem ser deferidas

no curso de investigacao de ato de improbidade
(preparatorias), ou da acao principal, sao taoapenas
aquelas expressamente tratadas na LIA?

81

Nao subsiste qualquer razao juridica plausivel para afirmacao positiva.
A acéo civil de improbidade administrativa, apds as providéncias processuais

iniciais que Ihe sao peculiares, segue o rito ordinario (comum)
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disciplinado no Coédigo de Processo Civil, que serve, portanto, de fonte
normativa subsidiaria a matéria versada na LIA.

Como se ndo bastasse o argumento encimado, que casa bem com a auséncia
de vedacao legal, tem-se que a LIA apontou também para o Cédigo

de Processo Civil ao dispor, especificamente, sobre a medida cautelar

de sequestro (artigo 16, § 1o).

Consigne-se, ainda, que restringir essa possibilidade seria negar

vigéncia ao Codigo de Processo Civil, que giza, claramente, o “poder

geral de cautela” do juiz em seu artigo 798. Coincidentes sdo as licoes

de Garcia e Alves (2002, p. 625), Pazzaglini Filho (2002, p. 157) e



Sarmento (2002, p. 163).
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O Ministério Publico depende de ordem judicial

para ter acesso a movimentacao de contas bancarias
e aplicacoes financeiras de investigados

ou tem legitimidade para requisitar essas informacoes

sigilosas diretamente?

Muitos membros respeitados do Ministério Publico, ainda hoje, defendem
a segunda tese, pelo menos doutrinariamente, com esteio na legislagéo
federal especifica dos Ministérios Publicos dos Estados (Lei n. 8.625/1993)
e do Ministério Publico Federal (Lei Complementar n. 75/1993).

Contudo, ndo nos parece, com a devida vénia, seja essa a posi¢ao mais
abalizada, pois a quebra de sigilo bancario rege-se pela Lei Complementar
n. 105/2001, devendo

ser requerida ao Poder Judicidrio, mesmo em se tratando

do Ministério Publico, ressalvadas as informacdes relativas

a verbas publicas, passiveis de requisi¢do direta, consoante

decisdo do Pretério Excelso prolatada na a¢do de mandado
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de seguranca 21.729-4, impetrada pelo Banco do Brasil S/A

contra ato de Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica

(Medeiros, 2003, p- 156)

A Lei Complementar n. 105/2001, que ¢€ lei especial no que toca a sigilo
bancario, identificou as situagdes em que cabe a quebra de sigilo bancario
direta, sem prévia intervengao jurisdicional, como disposto em seu

artigo 4., que trata do poder requisitorio das Comissdes Parlamentares

de Inquérito do Congresso Nacional. Nas demais, em que se omitiu a lei,
improcede requisi¢ao direta.

Ao Ministério Pablico, portanto, cabe socorrer-se do Poder Judiciario,
excecao feita, como acima demonstrado, as requisicdes de informacoes
bancarias de verbas publicas.

E possivel a decretacdo de quebra de sigilo telefénico
para instruir procedimento apuratoério
de improbidade administrativa?

83

Analisemos a questao a partir do que consta no acérdao do STJ proferido

em Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 445996, 2. Turma, rel.

min. Franciulli Neto, julgado em 22.3.2005.

O mérito do recurso especial nao foi apreciado (o0 que se pretendia com

0 agravo regimental), com fundamento na Simula n. 7 do STJ, mas, examinando-
se o inteiro teor do referido aresto, constata-se que a deciséo

guerreada, do Tribunal de Justica do Parana, mantivera, dentre outras

medidas, a quebra de sigilo telefénico deferida em acao cautelar preparatéria
de acao de improbidade administrativa.

A nGs parece que somente pode dar-se tal hipétese quando concomitantemente
ao ato de improbidade administrativa estiver sendo investigado

ilicito penal, e se em sede de inquérito policial.
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A quebra de sigilo representa limitagao ao direito constitucional a intimidade,

e o legislador constituinte de 1988 preocupou-se em assegurar que €

invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas,

de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no

ultimo caso, por ordem judicial, nas hipé6teses e na forma que



a lei estabelecer para fins de investiga¢do criminal ou instru¢ao

processual penal (artigo 5o, inciso XII, da Constituicdo Federal).

A Lei n. 9.296/96 regulou o dispositivo constitucional.

Apesar de a Constituicdo ser de clareza solar ao restringir o uso dessas
informagdes, desde que ndo haja desvio na sua utilizagdo e que realmente
tenham sido obtidas ao ensejo de investigagéo policial, ndo se

vislumbra maior 6bice ao seu uso como prova emprestada em esfera de
repressao a improbidade administrativa, contanto que previamente autorizado
pelo juizo competente, sob pena de nulidade.

Essa interpretagdo da norma constitucional ndo se afigura tranquiila,

mas a relevancia dos interesses sociais defendidos, em cotejo com o
permissivo do artigo 22 da LIA (permissiva de investigacéo de ato de
improbidade administrativa por meio de inquérito policial), denota ndo

se tratar de exegese disparatada.

Como cedigco, em casos de dificil interpretagao, em que se atritam
principios constitucionais, e neste de chofre percebe-se que brigam

0s principios da inviolabilidade do sigilo das comunicacdes telefénicas
(especializagéo do principio constitucional da intimidade) e da defesa

da probidade administrativa, somente pela via da ponderagéo concreta
dos interesses em conflito pode-se deduzir a correta solugéo. Conforme
mencionado, e ora explicitado, maxime porque o manejo das informacdes
sigilosas sujeita-se ao pleno controle jurisdicional, temos que dai

nao decorre malferimento a norma constitucional, pois que se atribui
maior peso ao segundo principio citado.

Na doutrina especializada constata-se que o assunto tem sido pouco

enfrentado, e nem mesmo na jurisprudéncia, pelo menos dos Tribunais
Medidas cautelares na responsabilizagao por improbidade administrativa 97

Superiores, encontram-se decisdes. Sarmento (2002, p. 186-187, passim)
compartilha, em parte, o entendimento ora esposado, mas dé a

norma constitucional interpretagdo mais liberal, argumentando que a
prova colhida em apuratério de improbidade administrativa ndo conduzido
pela policia pode também ser usada em provincia criminal, pelo que
atendida estaria a matriz constitucional.

Marlon Alberto Weichert

Quais as penas a que pode ser condenado quem

praticou ato de improbidade administrativa? 84

A condenacao por ato de improbidade acarreta a aplicagao de diversas
reprimendas, a saber:

reversao de bens e valores ilicitamente acrescidos ao patriménio
individual;

reparacao de danos;

perda da fungao publica;

suspensao de direitos politicos por até 10 anos;

pagamento de multa civil; e

proibicdo de contratar com o Poder Publico ou dele receber beneficios
fiscais ou crediticios.

Essas reprimendas estao graduadas conforme a espécie de ato praticado
(que importa enriquecimento ilicito, que causa dano ao erario e que atenta



contra os principios da administragdo publica), em uma ordem decrescente
de gravidade. Nesse contexto, a suspensao de direitos politicos pode
alcangar, nos casos mais graves, 10 anos ou se limitar a 3 anos na menor
sanc¢ao. Da mesma forma, a multa pode alcangar até 100 vezes o valor do
salario do servidor ou 3 vezes o valor da vantagem ilicita que recebeu.

Essas sancoes devem ser todas aplicadas em
conjunto ou pode existir condenacao a apenas
uma ou algumas delas?

85

Essa questao ainda suscita duvidas. Apesar de argumentos em
contrério sustentados por varios autores e diversas decisdes judiciais,
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somos convictos de que nao € facultado ao juiz deixar de aplicar as
sancgoes fixadas no artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal e na Lei

n. 8.429/1992.

Primeiro, porque houve decisao constitucional expressa (artigo 37, § 4.)

no sentido de que o ato de improbidade “importa”: a) a suspensao dos
direitos politicos, b) a perda da fungéo publica, c) a indisponibilidade

dos bens e d) o ressarcimento ao erario.

No plano constitucional, foi, portanto, definida uma conseqiéncia juridica
sancionadora, em uma relagao de decorréncia (“importa”) e ndo de
previsdo de puni¢gdes apreciaveis caso a caso.

Note-se que a maior inovagao foi estipular a perda da funcao publica e

a suspensao dos direitos politicos como “fruto” do ato de improbidade,
justamente para que os agentes publicos, especialmente os politicos,
temessem a responsabilizagao.

A despeito disso, exatamente essas san¢des tém sido consideradas por
alguns como exageradas ou desproporcionais. Ora, negar a aplicacao
dessas medidas, ou aplica-las apenas nos casos muito graves, é evidente
desrespeito a Constituicao, que explicita e enfaticamente definiu que

todo e qualquer ato de improbidade implica perda de fungéo publica e
suspensao de direitos politicos. E, enfim, estimulo a impunidade.

Nao se desconhece que o dispositivo constitucional definiu que essas sangdes
devem ser aplicadas “na forma e gradagéao previstas em lei” (artigo 37,

§ 40— parte final). Uma leitura possivel seria, portanto, aquela que identifica
a autorizacao de graduagao como uma permissao para afastar a aplicacao
de uma das medidas repressivas. Assim, a inaplicacdo da pena equivaleria
a gradua-la em zero. Esse entendimento ndo convence. A graduacao
aventada no texto da Constituicdo da Republica refere-se a intensidade da
reprimenda, mas ndo a possibilidade de sua exclusao. Nesse contexto, por
exemplo, o papel da lei é definir o periodo de suspenséo dos direitos politicos,

mas nao investir contra o texto constitucional para exclui-la.
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De qualquer forma, caberia ao legislador efetuar a graduagéo ou definir

0s parametros para sua aplicagéo judicial. E o que se viu, no particular,

foi a confirmagéo pelo legislador da indispensabilidade da aplicagéo “em
bloco” de todas as medidas repressivas. E 0 que se depreende dos incisos



do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992, que utilizam a conjungao aditiva “e”
para agregar as diversas sancoes.

A Lei n. 8.429/1992 nao extrapolou o previsto

na Constituicao ao prever outras sancoes além
daquelas indicadas no artigo 37, § 4.?
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E verdade que a Lei n. 8.429/1992 agregou outras sangdes ao rol constitucional.
A Constituigcao prevé apenas suspensao dos direitos politicos, perda

da fungao publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario.
Além dessas repercussoes, o artigo 12 da lei apontou que o agente

improbo se sujeita também: a) a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao seu patriménio, b) ao pagamento de multa civil e ¢c) a
proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.

Saliente-se, primeiro, que seria licito ao legislador instituir outras reprimendas
além daquelas incluidas no preceito da Constituicao. A fixacao

de penas e outras sangoes € funcao tipica da lei (principio da legalidade),
nada impedindo que essa atividade seja exercida na produ¢do normativa
referente a improbidade administrativa. O elenco fixado no texto
constitucional deve ser considerado como o minimo aplicavel, mas nao

como um corpo exaustivo de medidas sancionadoras da improbidade.

Por outro lado, todas as cominagdes estipuladas no artigo 12 da Lei

n. 8.429/1992 ou decorrem diretamente do préprio regime constitucional

ou estao inseridas no regime de protecao do patrimdnio e da moralidade

publicos ou, em alguns casos, decorrem de principios gerais de
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direito. O que fez o legislador — e bem — foi consolidar e sistematizar
a matéria, compilando em um unico diploma o rol de repercussdes aos
ilicitos por improbidade na administracao publica.

87 A perda dos bens obtidos ilicitamente é uma

sancao ou uma reparacao?

A reversao ao Poder Publico do patriménio adquirido pela improbidade
administrativa € um desdobramento do principio geral de direito que

nao admite o enriquecimento ilicito ou sem causa. Nao se trata, propriamente,
de uma sang¢ao, mas, sim, de uma obrigagao legal decorrente

de ato ilicito.

No Cadigo Civil, a matéria recebe tratamento no artigo 884, o qual assim
estipula: Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem,
sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacao dos
valores monetarios.

No Codigo Penal, a matéria € definida como um efeito da condenagéo,

no artigo 91, inciso Il, &:

Art. 91 — Sdo efeitos da condenacio:

IT — a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou
do terceiro de boa-fé:

[...]

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua

proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

Havendo, pois, a condenagao do agente por enriquecimento ilicito, &
consequéncia natural da sentenca a obrigacao de reversao de todo e
qualquer patriménio (imével, mével ou financeiro) que tiver sido reunido

como proveito do ato de improbidade.
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E o que dispde o artigo 6.da Lei n. 8.429/1992: “No caso de enriquecimento
ilicito, perdera o agente publico ou terceiro beneficiario os bens
ou valores acrescidos ao seu patrimoénio”.

O bem que sera perdido é somente aquele que foi

diretamente obtido com o ato de improbidade? 88

O patriménio obtido com o ato de improbidade administrativa ndo costuma
permanecer na ostensiva posse do agente, especialmente quando se trata de
grandes vantagens. Nesses casos, em regra, os recursos ou bens amealhados
sao objeto de lavagem, mediante transferéncia a terceiro, transformacao em
outros bens, alienagdes sucessivas ou qualquer outro meio de dissimulacéo.
Por esse motivo, ndo hé limitacdo a que o ato de reversao atinja apenas o
bem que direta e especificamente foi obtido com o ato de improbidade. Na
auséncia deste, ou na impossibilidade de individualiza-lo, todo o patrimonio
do condenado responde pelo dever de reversao, até o0 montante equivalente
aos bens ou valores que foram obtidos com a conduta ilicita.

Da mesma forma, ao ser proposta a acao, é quase impossivel identificar

o patriménio auferido com a pratica da improbidade, ou atestar que

o bem ainda esta na disposigao do agente. Assim, as medidas cautelares
de indisponibilidade, seqlestro ou arresto devem se voltar para

quaisquer bens dos réus, conforme o artigo 7., paragrafo unico, da Lei

n. 8.429/1992:

Art. 70 Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio

publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade

administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério

Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Parédgrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste

artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento

do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento

ilicito.
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Os bens que foram acrescidos ao patrimoénio do
agente antes do ato de improbidade também

podem ser sequestrados ou perdidos?

A reversao, ou perda, pode repousar sobre qualquer bem do patriménio do
réu. Nao ha necessidade de ser um bem adquirido ap6s a pratica do ato de
improbidade, pois a inteng¢ao da lei € alcangar o patriménio do réu em qualquer
uma de suas expressoes, satisfazendo o crédito publico pela expressao
econbémica do bem obtido ilicitamente ou do dano causado ao erario. Nesse
sentido, alids, a decisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial
n. 439.918/SP, julgado pela Primeira Turma em 3.11.2005.

90 Quais danos podem ser reparados mediante a

aplicacao da Lei de Improbidade Administrativa?

A reparacao deve ser integral, abarcando ndo sé todo o prejuizo material,
mas também a lesao a esfera moral, da pessoa juridica de direito

publico diretamente vitimada e da prépria sociedade, principalmente

quando o ato resultou na ma prestagéo de servigos publicos ou na frustragéo
de direitos sociais. E indiscutivel que a dilapidagao do patriménio

publico implica subtracao de recursos que seriam aplicados em finalidades
sociais, na promocao de direitos. Portanto, o ato de improbidade
administrativa rotineiramente acarreta danos morais coletivos, os quais
devem ser também reparados.



Nao se deve descartar, ainda, a possibilidade de danos materiais ou
morais a terceiros, mesmo quando inexistente prejuizo patrimonial direto
ao Poder Publico. Por exemplo, o médico do sistema publico de

saude, ao exigir do particular vantagem ilicita para a pratica de ato que
€ gratuito, lesa a esfera patrimonial e afetiva da vitima. Em especial a

esfera subjetiva é atingida, pois a exigéncia é realizada com o aproveiSangées
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tamento da fragilidade da pessoa que se encontra sob risco de vida ou
tem um familiar nesse estado. O ato caracteriza-se como de improbidade
administrativa com enriquecimento ilicito do agente (figura do artigo

90, caput), com danos materiais e morais ao cidadao. A condenagao por
improbidade implicard, pois, a constituicado da obrigacao de reparacao

de ambos ao particular, muito embora o erario ndo tenha suportado
prejuizo econdmico ou financeiro.

Da mesma forma, um ato de improbidade que atenta contra os principios
da administracao também pode dar ensejo a danos materiais ou morais
ao particular. Cite-se, a titulo ilustrativo, a demora proposital do agente
publico em atender pedido administrativo de pagamento de verbas do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigco a desempregado em situacao
de miséria. O ato em questdo — embora ndo implique enriquecimento

do agente ou dano ao patrimdnio publico — atinge a esfera patrimonial

e moral do trabalhador, devendo o magistrado reconhecer, na sentenca,
a existéncia desses prejuizos e determinar sua indeniza¢cdo. Amparando
essa salutar medida de economia processual, o legislador determinou
que a obrigacao de reparar danos esta presente mesmo quando o ato de
improbidade ndo provocou prejuizo ao erario ou acarretou enriquecimento
indevido do agente (artigo 12, inciso lll, da Lei n. 8.429/1992).

A perda da funcao publica é aplicavel a todo e

qualquer agente publico? 91

A perda da funcao publica como sancgéao pela pratica de ato de improbidade
administrativa é a principal inovacdao em sede constitucional,

expressa textualmente no artigo 37, § 4o.

A Lei n. 8.429/1992, nos artigos 9., 10 e 11, dispés — novamente de

modo expresso — que essa cominacao deve ser aplicada inclusive nos

atos de improbidade de menor gravidade (como aqueles que apenas
atentam contra os principios da administracao publica).
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Na verdade, é juridicamente incompativel com os principios da administracéo
plblica a permanéncia de pessoa improba na esfera da prestagéo

de servigos publicos. E requisito para a investidura em fungao publica a
higidez moral, ndo sendo possivel manter no servigo publico aqueles que
judicialmente foram declarados sem essa qualidade.

A perda da fungao publica somente se consuma com o transito em julgado
da sentenca (sem prejuizo de administrativamente ser aplicada a

pena de demissdo, quando cabivel). A lei autoriza, ainda, o afastamento
cautelar, quando necessario para a instrugao processual, ou seja, quando
a autoridade puder interferir na produgéo de provas, por exemplo, mediante
o exercicio da hierarquia em relagéao a testemunhas, eliminando

ou forjando documentos (artigo 20, paragrafo unico). Apesar do siléncio
legislativo, ndo se pode afastar a possibilidade de outros fundamentos
para o afastamento provisoério, inclusive a titulo de antecipagéo de tutela,
como, por exemplo, na hip6tese de risco de o agente continuar a

agir ilicitamente durante o processo.

Os agentes politicos também se sujeitam a responsabilizacao prevista



na Lei de Improbidade Administrativa e, inclusive, a sang¢éao da perda

da fungédo publica. Evidentemente, a demora do processo faz com que

o transito em julgado da sentenga jamais coincida com o exercicio do
mandato em que praticado o ato, afastando o risco de uso politico da
condenacao. No entanto, o Supremo Tribunal Federal esta apreciando
recursos (reclamagdes) de diversos agentes politicos que foram processados
por improbidade. Na Suprema Corte prevaleceu a tese de que a Lei

de Improbidade n&o se aplica a esses agentes. Trata-se de um duro no
combate a impunidade, pois 0s atos de corrupgcao mais graves normalmente
envolvem essas autoridades.

Destacamos que, em relagédo aos parlamentares federais, a sentenca nao
produz efeitos imediatos ao transitar em julgado. Ha a necessidade de
decretacao da perda do cargo pela Mesa Diretora da Casa Legislativa,

nos termos do artigo 55 da Constituicdo Federal. Muito embora esse
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preceito constitucional nao indique a condenacao por improbidade administrativa
como causa da perda do mandato, a suspensao dos direitos

politicos (que também ocorrera com a condenagéo) é causa suficiente

para a cessagao do seu exercicio, conforme o inciso 1V do referido artigo.
Assim, cabera a Mesa Diretora instaurar célere processo administrativo
para apreciacao apenas e tdo-somente dos aspectos formais da deciséo
judicial (se emanada de autoridade competente e se efetivamente transitada
em julgado), nos termos do artigo 55, § 3.. Nao podera a Camara

dos Deputados ou o Senado Federal reapreciar o0 mérito da condenacéo.

Ao final, confirmando-se a validade e a eficacia formal da condenacgéao
judicial, a respectiva Mesa Diretora devera declarar a perda do cargo.

Qual o sentido de estipular o pagamento de

uma multa civil ao agente condenado? 92

A multa civil tem por objetivo desestimular a prética do ato ilicito, mediante

a cominagao de forte repercussao patrimonial. No Direito Civil, é

conhecida como clausula penal, a qual estipula uma punigcéao a parte que
inadimplir o contrato. A multa civil ndo se confunde com a reparacao

de perdas e danos, pois esta visa apenas recompor o prejuizo da vitima,
enquanto a multa representa um adicional em relagdo ao proprio objeto

do contrato, para desencorajar o seu descumprimento.

Os norte-americanos distinguem ambos os institutos, denominando a indenizagéo
por perdas e danos como compensatory damages (indenizagdo compensatoria)

e a multa civil como exemplary damages OU punitive damages,

ou seja, indenizagdo exemplar ou punitiva. Esta é devida quando o ato for

grave, atentatorio a relevantes bens juridicos ou o devedor tiver agido dolosamente,
podendo alcangar montante muitas vezes superior ao das perdas e

danos. O parametro para a fixacao do seu montante nao é dado apenas pela

lide individual no bojo da qual é apreciada, mas também com a consideragcao

do impacto da conduta no meio social, ou seja, se a pratica lesiva atingiu
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outras pessoas ou interesses coletivos. Por exemplo, em 1919 (251 US 63),

a Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu que a cobranca indevida de 66
centavos de dolar em duas passagens de trem dava ensejo ndo sé a devolugao
da quantia cobrada a maior, como também a punitive damages, a época fixada
em 75 délares (cerca de 57 vezes o valor do dano) (Decisao consultada em
31.1.2006, no sitio <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=
US&vol=251&invol=63>, mantido por “Thomson — Findlaw”).

Caso a pratica intencional de um ato ilegal acarretasse apenas a obrigacéao

de reparacao de danos, os autores poderiam ser estimulados a considerar



gue “o risco vale a pena”, pois, acaso flagrados, no maximo teriam

o dever de repor os bens a situacao anterior. Nesse sentido, a imposicao

de 6nus adicional tem a finalidade de advertir os eventuais agentes 7nclinados
a pratica do delito de que a repercussao sobre o seu patriménio

podera ser severa, a ponto de comprometé-lo até integralmente.

No direito publico, a imposi¢ao da multa civil € comum no ambito dos

contratos administrativos (artigo 58, inciso IV, da Lei n. 8.666/1993).

Por outro lado, o direito tributario também dela se utiliza, na forma de

multas pecuniérias por infragoes.

A aplicagao de multa civil em decorréncia de lesdo ao patriménio publico

tem previsdo constitucional no artigo 71, inciso VIIl, da Carta de 1988.

Esse preceito atribui ao Tribunal de Contas da Unido a imposigao aos
responsaveis de multa proporcional ao dano causado ao erario no caso

de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas. Assim, a aplicacao

de penalidade pecuniaria integra o sistema juridico-constitucional

de protegao ao erario, inexistindo ébices a que seja empregada para a
responsabilizacdo de atos de improbidade administrativa.

Em realidade, a multa civil € medida profilatica no combate a corrupcao

e a imoralidade, cabendo ao magistrado sua aplicagéo ponderada, diante

dos elementos concretos de cada caso sob apreciagdo. E o campo propicio
para o exercicio da proporcionalidade, tendo a Lei de Improbidade

fixado limites maximos (zeto), mas ndo imposto um valor minimo. Evidentemente,
as condutas dolosas e graves devem, especialmente quando
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praticadas em detrimento de direitos sociais, merecer a fixagdo da condenacgao
em expressivo montante, enquanto condutas culposas (admitidas

quando se trata de ato de improbidade que acarreta danos ao erario —

artigo 10 da Lei n. 8.429/1992) sugerem multas menos aflitivas.

O sancionamento nao é severo demais? 93

Essas expressivas cominagdes sdo fruto da decisdo do constituinte de
combater ndo s6 a imoralidade como também todas as formas de violagao
aos principios da administragdo publica.

Resolveu-se ja no texto constitucional instituir uma ordem de responsabilizagéao,
mediante a aplicacdo de um rol de sangdes civeis ao descumprimento

da probidade administrativa. A determinagéo constitucional

foi a fixagdo de um novo esquema repressivo, além daquele ja consagrado
pela acao penal.

N&ao ha duvidas de que as sang¢des impostas pelo descumprimento do dever
de probidade s&o severas. No entanto, trata-se de decisdo constitucional,
decorrente do triste histérico nacional de impunidade, mormente

quando se trata de fraudar o patriménio publico ou a prépria sociedade,
mediante a frustracdo dos direitos sociais.

Pode-se dizer, portanto, que a Constituicao de 1988 adotou o cumprimento
da moralidade e da probidade como um principio basilar de todo

o desenvolvimento da administracao publica. Seu descumprimento fulmina
a atividade estatal e a busca do bem comum, merecendo, por isso,

forte repressao.

Marcio Andrade Torres



O que é prescricao? 94

Prescricao é a perda do direito de agao pelo decurso do tempo, em razao

da inércia do titular desse direito. Decorre da idéia de que a omissdo em
defender determinado direito, durante certo periodo de tempo previsto

em lei como suficiente para tanto, em nome da seguranca juridica e da
estabilidade social, retira a possibilidade de acionar judicialmente o responsavel
por uma violagéo do ordenamento juridico.

A acao de improbidade prescreve? 95

A regra geral é da prescritibilidade das agbes, sendo excepcionais as hipdteses
de ndo-incidéncia do fenbmeno da prescrigdo, como, por exemplo,

nas acoes de estado de pessoa, tal como a de investigagao de

paternidade e as de crime de racismo. A acao de improbidade sujeita-se

a prescricao quanto as sancodes de aplicacao de multa civil, suspensao de
direitos politicos, proibicdo de contratar e de receber incentivos fiscais,
suspensao de direitos politicos, enfim, todas as san¢des ali previstas,

exceto a de ressarcimento ao erario.

Qual o prazo prescricional da acao de improbidade? 96

A Lei de Improbidade Administrativa dedica um Unico artigo (artigo
23) ao fendmeno da prescricao, que se subdivide em dois incisos.
Para os detentores de mandato, cargo em comisséo ou fung¢ao de
confianga (inciso ), o prazo é de cinco anos a partir do término

do mandato ou do exercicio do cargo em comissao ou fungao de
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confianca. Quando o agente publico se desvincula do mandato, cargo
ou fungao exercida, tem inicio a contagem do prazo prescricional.

Para os servidores publicos detentores de cargos efetivos ou empregos
publicos, a LIA remete ao que disciplinam os respectivos estatutos,
guanto aos prazos prescricionais para as faltas disciplinares punidas
com a demissao. Assim, devemos pesquisar em cada estatuto dos
servidores (se federal, estadual ou municipal, civil ou militar) os

prazos prescricionais fixados pela lei para as faltas disciplinares
punidas com a demissao.
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Se um detentor de cargo eletivo se reelege, o
prazo prescricional para os atos de improbidade
praticados no primeiro mandato conta-se a

partir do fim deste ou do segundo?

A questéao é polémica e requer um esforgo interpretativo em cima de
duas posi¢des. A primeira sustenta que o novo mandato € uma nova
relacao juridica entre o detentor de tal cargo eletivo e a administragéo
publica, passando a criar deveres e obrigacdes que nao se interligam
com o mandato anterior. Por essa corrente de pensamento, os prazos
prescricionais dos atos de improbidade do primeiro mandato teriam inicio
ao fim deste. Uma segunda corrente identifica no segundo mandato

um liame com o primeiro, como se mera continuidade fosse. O dever de
lealdade para com a administragdo publica atravessa de maneira uniforme
0s dois mandatos. Além disso, a razao da norma juridica que

prevé o inicio do prazo apos o término do mandato € exatamente o de
proteger a probidade administrativa levando em conta que, no exercicio
do mandato, é bem mais facil ao gestor encobrir e dificultar a apuragéao



dos atos de improbidade. Sob a influéncia do mandato, dificilmente os
6rgaos e mecanismos de controle encontram condigdes favoraveis a um
bom funcionamento.
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Se um servidor efetivo pratica ato de improbidade
no exercicio de funcao de confianca,

qual é o prazo prescricional para a acao de
improbidade?

98

Aqui também duas posi¢des doutrinarias coexistem. A primeira sustenta
que deve incidir o artigo 23, inciso |, sendo contado o prazo prescricional

a partir da cessagao do cargo em comissao ou fungéao de confianga,

ainda que o servidor, por ser efetivo, continue vinculado a administracéo.
Ha, no caso, uma interpretacgao literal do dispositivo. A outra

posicao identifica a prevaléncia do vinculo entre o servidor e a administragao
publica, entendendo que o inciso | se volta a quem nao mantém

vinculo efetivo com a administracao e exerce fungao temporaria. Em

suma, se o servidor exerce cargo efetivo perante a administracdo, ainda
gue seja nomeado para cargo em comissdo ou fungao de confianga, sujeita-
se a hip6tese prescricional do inciso |l e ndo do inciso | quanto aos

atos de improbidade praticados no exercicio dessa fungéo temporaria.

A pessoa juridica ou fisica que participa ou se

beneficia dos atos de improbidade também se

aplicam os prazos prescricionais da acao de improbidade?

99

A pessoa juridica ou fisica que participa ou se beneficia do ato de improbidade
também deve ser acionada judicialmente e se sujeita a aplicagao

de sancdes, tais como a proibicdo de contratar com a administracao

publica e o ressarcimento ao erario. Quanto ao ressarcimento ao erario,
prevalece a imprescritibilidade, por disposigao constitucional (artigo 37,

§ 50). No que toca as demais sangdes, incide a prescri¢ao, a ser regulada

de acordo com os prazos previstos para o servidor publico que praticou

a improbidade, demandado na mesma agéo.
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1 00 Existem causas interruptivas ou suspensivas dos

prazos prescricionais na Lei de Improbidade?

A LIA ndo prevé qualquer causa suspensiva ou interruptiva da prescricao
apos o inicio da fluéncia de tal prazo. Isso tem trazido grandes

problemas a atuagao daqueles que podem promover as agdes de improbidade,
que muitas vezes recebem os elementos para propor tais agoes

ja fulminadas pela prescricdo. Quem sustenta tal tese entende que a Lei

de Improbidade ndo prevé qualquer causa suspensiva ou interruptiva e

gue a acao de improbidade situa-se no ramo do direito administrativo
sancionador, que ndo comporta interpretacao extensiva ou aplicacao de
analogia 7n malam partem, oOuU Seja, para prejudicar o réu. Quem sustenta

o contrario apdia-se na idéia de que a prescricao nao decorre do mero
decurso do tempo, que deve ser qualificado pela inagdo de quem possa
promover a persecugao do ato de improbidade, em juizo ou fora dele.

Assim, se o Estado, por seus érgaos de persecugao dos atos de improbidade
(Ministério Publico, tribunais de contas, érgaos de controle interno),

praticou ato que guarde correlacdo com as causas de interrupcao



da lei administrativa (estatuto dos servidores) ou mesmo da lei civil, é
possivel sustentar a aplicagdo subsidiaria de uma causa interruptiva ou
suspensiva da prescrigao.
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ANEXO
LEI N. 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

Dispde sobre as sangdes aplicdveis aos agentes publicos nos casos

de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,

emprego ou funcdo na administragdo publica direta, indireta ou

fundacional e da outras providéncias.

Atualizada em 25.10.2001

MPV 2225-45, de 4.9.2001 )

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte lei:

CAPITULO | .

DAS DISPOSICOES GERAIS




Art. 1, Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracao direta, indireta ou fundacional

de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico
ou de entidade para cuja criagcao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinqtienta por cento do patriménio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos
de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba
subvencgéao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico
bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido

ou concorra com menos de cinqlenta por cento do patriménio ou da
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receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢ao patrimonial a repercussao
do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 2, Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele

gue exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleigcao,
nomeagao, designagéo, contratagéo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢ao nas entidades

mencionadas no artigo anterior.

Art. 30 As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele

que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica

do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta

ou indireta.

Art. 4, Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados

a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe sao afetos.

Art. 50 Ocorrendo lesédo ao patriménio publico por agao ou omissao,

dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento
do dano.

Art. 6o No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou
terceiro beneficiario os bens ou valores acrescidos ao seu patriménio.

Art. 70 Quando o ato de improbidade causar lesao ao patrimdnio publico

ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 8, O sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se
enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominagdes desta lei até o limite

do valor da heranga.
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CAPITULO I

DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Secéo |

Dos atos de improbidade administrativa que Importam enriquecimento 1licito
Art. 9o Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida

em razao do exercicio de cargo, mandato, fungao, emprego ou atividade

nas entidades mencionadas no art. 1odesta lei, e notadamente:

| — receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econ6mica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificacao ou presente de quem tenha interesse,

direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agao ou



omissao decorrente das atribuicées do agente publico;

Il — perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisigao, permuta ou locagdo de bem movel ou imoével, ou a contratacao
de servigos pelas entidades referidas no art. 1o por prego superior ao
valor de mercado;

[Il — perceber vantagem econdémica, direta ou indireta, para facilitar

a alienagao, permuta ou locagao de bem publico ou o fornecimento de
servigco por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV — utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos
ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao

de qualquer das entidades mencionadas no art. 1. desta lei, bem como

o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados
por essas entidades;

V — receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploragéo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio,

de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade

ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;
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VI — receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta,

para fazer declaragao falsa sobre medicao ou avaliagao em obras

publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer

das entidades mencionadas no art. 1. desta lei;

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,

emprego ou funcao publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugao do patriménio ou a renda do agente publico;

VIl — aceitar emprego, comisséo ou exercer atividade de consultoria

ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agao ou omissao decorrente

das atribuicées do agente publico, durante a atividade;

IX — perceber vantagem econ6mica para intermediar a liberacao ou aplicacao
de verba publica de qualquer natureza;

X — receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracao a que

esteja obrigado;

XI — incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,

verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1odesta lei;

XIl — usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes

do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1. desta lei.

Secéo Il

Dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséao ao

erario qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacéao dos bens

ou haveres das entidades referidas no art. 1. desta lei, e notadamente:
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| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas

ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas

no art. 1odesta lei;

Il — permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada

utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial

das entidades mencionadas no art. 1.desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;



[Il — doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas

ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no

art. 1odesta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV — permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locagéo de bem integrante
do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1o

desta lei, ou ainda a prestagcéo de servigo por parte delas, por preco
inferior ao de mercado;

V — permitir ou facilitar a aquisicao, permuta ou locagao de bem ou

Servigo por prego superior ao de mercado;

VI —realizar operagao financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VIl — conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIl — frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;
IX — ordenar ou permitir a realizagéo de despesas ndo autorizadas em lei
ou regulamento;

X — agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservagao do patrimonio publico;
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X| — liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes
ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular;

XII — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;
X1l — permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade
ou a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1o

desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou
terceiros contratados por essas entidades.

Secao lll

Dos atos de improbidade administrativa que atentam

contra os principios da administracao publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra

0s principios da administracao publica qualquer agdo ou omissao que

viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade

as instituicdes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[Il — revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicoes
e que deva permanecer em segredo;

IV — negar publicidade aos atos oficiais;

V — frustrar a licitude de concurso publico;

VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl —revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes

da respectiva divulgacgéo oficial, teor de medida politica ou econémica
capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.
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CAPITULO Il

DAS PENAS

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas,
previstas na legislagao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagoes:

| — na hipétese do art. 9., perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver,



perda da fungao publica, suspensédo dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
pelo prazo de dez anos;

Il — na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos
de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e proibi¢cao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda

que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,

pelo prazo de cinco anos;

[ll — na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio

majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacao das penas previstas nesta lei o juiz levard em
conta a extens@o do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente.
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CAPITULO IV

DA DECLARACAO DE BENS

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a
apresentacao de declaracao dos bens e valores que compdem o seu patriménio
privado, a fim de ser arquivada no servigo de pessoal competente.

§ 10 A declaracao compreendera imoveis, méveis, semoventes, dinheiro,
titulos, agdes, e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais,
localizados no Pais ou no exterior, €, quando for o caso, abrangera os
bens e valores patrimoniais do cdnjuge ou companheiro, dos filhos e de
outras pessoas que vivam sob a dependéncia econémica do declarante,
excluidos apenas os objetos e utensilios de uso doméstico.

§ 2. A declaragao de bens sera anualmente atualizada e na data em que o
agente publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcao.
§ 30 Seréa punido com a pena de demissao, a bem do servigo publico,

sem prejuizo de outras sangdes cabiveis, o agente publico que se recusar
a prestar declaracao dos bens, dentro do prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

§ 4. O declarante, a seu critério, podera entregar copia da declaragao
anual de bens apresentada a Delegacia da Receita Federal na conformidade
da legislacéo do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer
natureza, com as necessarias atualizagdes, para suprir a exigéncia contida
no caput € no § 2.deste artigo.

CAPITULO V

DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a

pratica de ato de improbidade.
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§ 10 A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada,
contera a qualificagéo do representante, as informagdes sobre o fato e



sua autoria e a indicacao das provas de que tenha conhecimento.

§ 20 A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho
fundamentado, se esta n&o contiver as formalidades estabelecidas no

§ 1odeste artigo. A rejeicdo nao impede a representagao ao Ministério
Publico, nos termos do art. 22 desta lei.

§ 30 Atendidos os requisitos da representacao, a autoridade determinara

a imediata apuragao dos fatos que, em se tratando de servidores federais,
serd processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n. 8.112, de

11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo

com os respectivos regulamentos disciplinares.

Art. 15. A comissao processante dara conhecimento ao Ministério Publico

e ao Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento
administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade.

Paragrafo unico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas
podera, a requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento
administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara
ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgao para que

requeira ao juizo competente a decretacao do sequestro dos bens do

agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano

ao patriménio publico.

§ 100 pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto

nos arts. 822 e 825 do Cdodigo de Processo Civil.

§ 2, Quando for o caso, o pedido incluird a investigagcao, o exame e o bloqueio
de bens, contas bancarias e aplicagcdes financeiras mantidas pelo

indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.
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Art. 17. A agao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta
dias da efetivagdo da medida cautelar.

§ 10 E vedada a transacéo, acordo ou conciliagdo nas acdes de que trata
0 caput.

§ 20 A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as agdes necessarias
a complementagao do ressarcimento do patriménio publico.

§ 30 No caso da acao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico,

a pessoa juridica interessada integrara a lide na qualidade de litisconsorte,
devendo suprir as omissoes e falhas da inicial e apresentar ou indicar

0s meios de prova de que disponha.

§ 4,0 Ministério Publico, se nao intervir no processo como parte, atuara
obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

§ 50 A propositura da agao prevenira a jurisdicao do juizo para todas

as agbes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto. (Paragrafo incluido pela Medida Provisoria
n. 2.180-35, de 24. 8. 2001)

§ 60 A acao serd instruida com documentos ou justificagdo que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com

raz6es fundamentadas da impossibilidade de apresentagéo de qualquer
dessas provas, observada a legislagao vigente, inclusive as disposicoes
inscritas nos arts. 16 a 18 do Codigo de Processo Civil. (Redacao dada
pela Medida Provisoria n. 2. 2256-45, de 4. 9. 2001)

§ 7. Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e
ordenara a notificacao do requerido, para oferecer manifestacao por
escrito, que podera ser instruida com documentos e justificagdes, dentro
do prazo de quinze dias. (Redacao dada pela Medida Provisoria



n. 2. 225—45, de 4. 9. 2001)
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§ 80 Recebida a manifestagao, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo
fundamentada, rejeitara a acao, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acao ou da inadequacgéao da via eleita.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 9. Recebida a peticao inicial, sera o réu citado para apresentar contestacao.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 10. Da decisao que receber a peticao inicial, cabera agravo de instrumento.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequacéo da acao
de improbidade, o juiz extinguira o processo sem julgamento do mérito.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiricdes realizadas nos processos
regidos por esta Lei o disposto no art. 221, caput e § 1o, do Codigo de
Processo Penal. (Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 226-45, de
4. 9. 2001)

Art. 18. A sentenga que julgar procedente agao civil de reparagéo de

dano ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o
pagamento ou a reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa
juridica prejudicada pelo ilicito.

CAPITULO VI

DAS DISPOSICOES PENAIS

Art. 19. Constitui crime a representacao por ato de improbidade contra
agente publico ou terceiro beneficiario, quando o autor da denuncia o

sabe inocente.

Pena: detencdo de seis a dez meses e multa.
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Paragrafo unico. Além da sancao penal, o denunciante esta sujeito a
indenizar o denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que
houver provocado.

Art. 20. A perda da funcao publica e a suspensao dos direitos politicos

s6 se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria.
Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo,
emprego ou fungéo, sem prejuizo da remuneracao, quando a medida se
fizer necessaria a instrugao processual.

Art. 21. A aplicacdo das sancdes previstas nesta lei independe:

| — da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico;

Il — da aprovacéao ou rejeicao das contas pelo érgao de controle interno
ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico,
de oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representacao
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar

a instauragdo de inquérito policial ou procedimento administrativo.
CAPITULO VI _

DA PRESCRICAO

Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta
lei podem ser propostas:

| — até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de funcao de confiancga;

Il — dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissao a bem do servico publico, nos casos

de exercicio de cargo efetivo ou emprego.
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CAPITULO VIl _

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacgéo.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis ns. 3.164, de 1ode junho de 1957, e
3.502, de 21 de dezembro de 1958 e demais disposi¢cdes em contrario.
Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171.da Independéncia e 104.da
Republica.
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APRESENTACAO

O fato de ter trabalhado durante anos consultando a Lei n. 8.429/1992,
denominada Lei de Improbidade Administrativa (LIA), e depois ter

assumido a coordenacgao da 5. Camara de Coordenacao e Revisao do
Ministério Publico Federal, cujas matérias sao a defesa do patriménio
publico e social e a probidade administrativa, levou-me a idealizar um
manual dirigido aos cidadaos, com respostas a 100 perguntas sobre o

que seja improbidade administrativa e como a lei regente da matéria

é aplicada.

Como tornar interessante a aprendizagem de uma lei para os que nao a
tém como instrumento de trabalho?

O conteudo dessa lei é relevante para os cidadaos, porque dispde sobre

as sancgdes e contém a descricdo das condutas dos agentes publicos que
enriqueceram, que causaram danos ao patriménio publico e que violaram
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade para

com o Estado.

Era necessario torna-la conhecida do publico e de facil compreensao

para que os cidadaos pudessem discernir e fiscalizar os atos dos gestores
publicos e cobrar-lhes zelo e honestidade no trato com o erario

€ a coisa publica.

Assim, foi elaborado um plano de trabalho pela 5. Camara e entregue a
Escola Superior do Ministério Publico da Uniao (Esmpu), que o aprovou

e arcou com as despesas financeiras do projeto. A coordenagéo da execugao
desse plano foi entregue a colega Marcia Noll Barboza, de destacada
atuacao na matéria. Houve um voluntariado admiravel de outros

colegas especialistas, a saber, Antonio do Passo Cabral, Denise Vinci Tulio,
José Roberto Pimenta Oliveira, Ménica Nicida Garcia, Marcio Torres,
Marlon Weichert, Sérgio Medeiros, Walter Claudius Rothenburg, Wellington
Saraiva, que também operam ou operaram com a lei. Foi realizado,

entdo, um sonho de todos!

Tornar essa lei de facil compreensao aos cidadaos foi um desafio para
esses membros que se empenharam na tarefa com rigor e satisfacao.

O manual é um incentivo do MPF aos cidadaos para a vivéncia da cidadania,
pois contribui para a formagao de uma sociedade civil mais

consciente e mais engajada em cobrar do administrador, do agente publico
e dos politicos uma étima geréncia do dinheiro arrecadado pelos

impostos, dos bens adquiridos pelo Estado, dos bens publicos em geral

e da imensa riqueza do Pais.

E também um incentivo ao MPF para que néo deixe sem reparo, seja atuando
extrajudicialmente, seja atuando judicialmente, os que insultam,

atacam e assaltam os bens que pertencem ao povo brasileiro.



Com esta obra, vamos juntos — cidadaos e Ministério Publico Federal —
fazer dessa tarefa algo mais instigante.

Gilda Pereira de Carvalho

Subprocuradora-Geral da Republica

Ex-Coordenadora da Camara do Patriménio Publico e Social — 5. CCR

Procuradora Federal dos Direitos do Cidadao
Apresentagao
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Marcia Noll Barboza

O que é improbidade administrativa? 1

Improbidade administrativa é a caracterizagao atribuida pela Lei

n. 8.429/1992, conhecida como LIA (Lei de Improbidade Administrativa),

a determinadas condutas praticadas por agentes publicos e também

por particulares que nelas tomem parte. A definicdo de tais condutas é

dada pelos artigos 9., 10 e 11 da referida lei: o artigo 9. define os atos

de enriquecimento ilicito; o artigo 10, os atos que acarretam lesdo ao

erario; e o artigo 11, os atos que violam os principios da administracao

publica. Portanto, a no¢do de improbidade administrativa derivada da

Lei n. 8.429/1992 é bastante abrangente, modificando qualquer referéncia
legal ou tedrica que, anteriormente a edicao dessa lei, vinculasse

o termo “improbidade” a idéia de desonestidade. A partir da LIA, devemos
entender a improbidade administrativa como aquela conduta considerada
inadequada — por desonestidade, descaso ou outro comportamento imprdprio
— ao exercicio da fungao publica, merecedora das sangdes previstas

no referido texto legal. A LIA adveio como concretizagdo do mandamento
inserido no artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal, que assim dispde: os

atos de Improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacao previstas em lel [...].

A improbidade administrativa encontra-se prevista

apenas na Lei n. 8.429/1992? 2

E certo, por um lado, que a Lei n. 8.429/1992 (LIA) constitui o texto
legal regente da figura juridica da improbidade administrativa. Por outro
lado, é também verdadeiro que tal figura extravasa esse texto legal,
aparecendo, por exemplo, na Constituicdo Federal, no seu artigo 85,

inciso V, que indica como crime de responsabilidade do Presidente da
14 Defini¢do de improbidade administrativa

Republica a pratica de ato que viole a probidade administrativa. A Lei



n. 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade do Presidente

da Republica e de outras autoridades, caracteriza como crime de responsabilidade
0s atos que atentem contra a “probidade na administragao”.

Em outros textos legais, como, por exemplo, no Codigo Civil, emprega-se

o termo probidade como sin6nimo de honestidade e lealdade (veja-se

o artigo 422 do Cédigo Civil, que diz que a conclusao e a execucao dos

contratos estédo sujeitas aos principios de probidade e boa-fé).

3

Existe, quer na Lei n. 8.429/1992, quer em outro
texto legal, ou ainda na literatura juridica,

um critério geral definidor da improbidade administrativa?
Nao ha, de modo expresso, na Lei n. 8.429/1992 nem em qualquer outro
texto legal, um critério geral ou conceito geral de improbidade administrativa
que permita balizar, com maior seguranca, a aplicacdo dos artigos

9, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, até porque as leis

nao costumam fornecer conceitos juridicos. Ocorre que tampouco ha na
legislacao elementos seguros para a literatura juridica, a qual compete

a construgao de conceitos juridicos, formular um critério geral ou conceito
geral de improbidade administrativa, que teria de ser abrangente

para abarcar as condutas previstas nos artigos 9,, 10 e 11 e, ao mesmo
tempo, excludente daquelas condutas de menor gravidade.

O que esta claro € que tanto o constituinte, ao inserir o artigo 37, § 4., na
Constituicado, quanto o legislador, ao elaborar a Lei n. 8.429/1992, como
concretizagdo do mencionado dispositivo constitucional, expressaram
uma vontade politica da sociedade voltada a um adequado gerenciamento
da coisa publica. Nessa linha de raciocinio, deve-se entender que a LIA
esta direcionada ndo apenas aos atos de desonestidade, mas também

aos de descaso do agente publico para com o interesse publico, ou,
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ainda, a outros comportamentos igualmente considerados antiéticos.
Assim, podemos adotar como norte, com vistas na avaliagéo, caso

a caso, se determinada conduta enquadra-se nas hip6teses da Lei

n. 8.429/1992 (artigos 9., 10 e 11), 0 padrdo de comportamento ético

que se espera do agente publico em nosso Pais, considerando, para isso,
o atual grau de desenvolvimento de nossa cultura politica, bem como, por
fim, a relacao de proporcionalidade com as sancoes previstas na LIA.

Que relacao tem a improbidade administrativa

com o principio da moralidade administrativa? 4

O principio da moralidade administrativa € uma norma juridica tipo
principio, que se diferencia da norma juridica tipo regra por nao

prever uma hip6tese concreta e uma consequéncia para essa hipotese.
Ja as normas caracterizadoras da improbidade administrativa

(artigos 9., 10 e 11 da LIA) sdo normas tipo regra; elas descrevem
fatos (atos improbos) aos quais o artigo 12 atribui conseqiiéncias
(sangdes). Feita essa distingdo, cabe dizer que a LIA encontra-se
inteiramente orientada pela idéia de moralidade administrativa, imposta
como exigéncia juridica na forma do principio da moralidade
administrativa. Pode-se mesmo dizer que o critério geral definidor

da improbidade administrativa pauta-se pelo principio da moralidade
administrativa, que impde ao agente publico a observancia de

um comportamento ético, o qual vai sendo definido a partir da ética
publica em construgao — e tal parece justificar, inclusive, a imprecisao



dos contornos da improbidade administrativa. Além disso, o

artigo 11 da LIA diz que é ato de improbidade administrativa que

atenta contra os principios da administracao publica qualquer acao

ou omissao que viole os deveres de honestidade, Imparcialidade, [egalidade
e lealdade as instituicoes |[...]. Em conclusdo, cabe afirmar

que a improbidade administrativa viola direta ou indiretamente o

principio da moralidade administrativa.
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5 Improbidade administrativa é corrupcao?

A idéia comum de corrupgao corresponde a um conceito nao-juridico, ou
seja, que nao deriva de normas juridicas nem se refere a uma figura juridica.
No sistema juridico brasileiro, existem apenas as figuras juridicas

da corrupcao passiva e da corrupgao ativa (artigos 317 e 333 do Codigo
Penal) e, ainda, a da corrupg¢éao de menores (artigo 218 do Codigo Penal).
Contudo, a idéia comum de corrupc¢ao, utilizada pelas pessoas em geral e
pelos meios de comunicagao, € mais ampla, advém de um conceito construido
a partir de diversas disciplinas, como a Ciéncia Politica, a Sociologia

etc. Esse conceito mais amplo corresponde a hipétese de mau uso

da fungao publica com vistas na obtencdo de uma vantagem particular.
Tendo por base tal conceito, conclui-se que alguns dos comportamentos
previstos na LIA sdo atos de corrupgéo, especialmente os do artigo ..

6 Improbidade administrativa é crime?

Improbidade administrativa ndo € crime. Encontra-se hoje pacificada essa
questao, embora ela ja tenha sido objeto de discussdo. A LIA é considerada
uma lei de natureza civel em sentido amplo; as condutas e as sancées

que ela estabelece ndo tém natureza penal, ndo ficando sujeitas, portanto,
as normas gerais do Direito Penal. Isso ndo quer dizer que uma conduta
concreta enquadravel na Lei n. 8.429/1992 nao seja, ao mesmo tempo,
crime sancionavel pelo Codigo Penal ou outra norma de natureza penal.

7 Improbidade administrativa é falta disciplinar?

Nao, improbidade administrativa ndo é o mesmo que falta disciplinar.

Isso ndo quer dizer, como no caso anterior, que a conduta concreta enDefinigao
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quadravel na LIA nao configure, ao mesmo tempo, falta disciplinar. O que
ha entre a sangéo da Lei n. 8.429/1992, do Direito Penal e dos regimes
disciplinares € uma independéncia, conhecida no sistema juridico como
“independéncia entre instancias”.

Considerando o regime juridico da LIA, nao haveria

um exacerbado risco de responsabilizacao

para o agente publico, especialmente no caso

de duvida em relacao a legislacao ou despreparo

para a funcao?

8

Nao, pelo simples fato de que todo agente publico deve estar ciente do

6nus implicado na assungao de uma fungao publica. Dele espera-se que,

havendo duvida ou despreparo, busque a informag¢ao adequada. O comportamento
ético exigido do agente publico ndo é compativel quer com

a desonestidade quer com o descaso e o desinteresse. Pelas mesmas

razdes, espera-se igual cuidado por parte do particular gue manuseie

recursos publicos.



Denise Vinci Tulio

A Lei de Improbidade Administrativa indica
quem pode ser sujeito passivo, isto é, vitima
de atos de improbidade administrativa?

9

Sim. O artigo 1.da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) relaciona as
pessoas juridicas (publicas e privadas) que podem ser sujeitos passivos
(vitimas) de atos de improbidade administrativa e, assim, podem defender
a moralidade publica por meio da agéo de improbidade administrativa. Sao
elas: Uniao, Estados, Distrito Federal, Municipios e Territérios.

Esses entes executam suas atividades por intermédio de 6rgaos proprios,
que compdem o que se chama de administracao direta, e também

criam outras pessoas juridicas (ex.: empresas publicas, sociedades

de economia mista, fundagdes) que compdem a administracao indireta
adiante indicada.

Sempre que o ato de improbidade for praticado em prejuizo de um Ministério
(6rgao da Unido), o sujeito passivo sera a Uniao; se houver ato de
improbidade contra uma Secretaria de Estado (6rgao do Estado), a vitima
sera o Estado; se o ato improbo for praticado contra uma Secretaria
Municipal (érgao do Municipio), o Municipio sera o sujeito passivo.

Os entes que integram a administracédo indireta da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios (atualmente ndo existem territorios)
sao: autarquias (ex.: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao — FNDE); empresas publicas
(ex.: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — EBCT, Caixa Econémica
Federal — CEF); sociedades de economia mista (ex.: Banco do Brasil);
fundagdes (ex.: Fundacao Nacional do Indio — Funai); e servigos sociais
autdbnomos (ex.: Servico Social da Industria — Sesi, Servico Social do
Comércio — Sesc).

Nesses exemplos, a vitima do ato de improbidade € a prépria pessoa
juridica (autarquia, fundagao etc.).
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Também pode ser vitimada pela pratica da improbidade a empresa incorporada
ao patriménio publico, além da entidade cujo patriménio, receita

anual ou custeio provenha, em mais da metade (mais de cinquenta por
cento), do governo.

10

A entidade que tenha menos da metade do seu
patrimonio, ou da sua receita anual, constituida

de dinheiro ou bens do governo pode ser vitima

de ato de improbidade?

Pode. A previsao consta no artigo 1., paragrafo unico, da LIA, mas,
enquanto as pessoas juridicas listadas na resposta anterior podem ser
vitimas de qualquer tipo de ato de improbidade administrativa (isto &,
aqueles definidos nos artigos 9., 10 e 11 da LIA), essas entidades podem
ser vitimas apenas de atos que atentem contra o seu patriménio, ou



seja, aqueles relacionados no artigo 10 da LIA.

Na mesma situacao estao as entidades que tenham recebido subvencéao (isto
€, transferéncias de verbas do governo destinadas a cobrir suas despesas

de custeio), beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de érgao publico.

Estas, igualmente, podem ser vitimas dos atos de improbidade praticados
contra o seu patriménio, previstos no artigo 10 da LIA.

11 Os atos de improbidade podem atingir também

0s orgaos judiciais e legislativos?

Sim. A lei diz que os atos de improbidade podem atingir quaisquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos
Territérios. Nao apenas as entidades que integram o Poder Executivo
podem sofrer atos de improbidade administrativa. Um 6rgéo judicial é
uma parcela da Unido ou do Estado. Um 6rgéo legislativo € uma parcela

da Uniao, do Estado ou do Municipio.
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A lei pune atos de improbidade sempre que o Poder Publico contribua
regular ou esporadicamente para a manutengdo do ente lesado com a
pratica improba. O Poder Judiciario e o Poder Legislativo, tanto quanto
o Poder Executivo, sdo mantidos com dinheiro publico. O mesmo ocorre
com o Ministério Publico, que também é custeado com verbas publicas e
por isso pode ser vitima de atos de improbidade administrativa.

As empresas privadas ou particulares nhunca podem

ser vitimas de atos de improbidade? 1 2

Podem. As empresas ou entidades que tenham recebido auxilio do Poder
Publico, qualquer que seja o montante, podem sofrer atos de improbidade
administrativa que atentem contra o seu patriménio.

Nos exemplos a seguir, as empresas podem ser vitimas de atos de improbidade:
a empresa particular que recebeu terreno em doacéao da prefeitura,

para nele instalar seu parque industrial;

a empresa que, para instalar-se em determinado municipio, fica desobrigada
de pagar impostos municipais por determinado prazo.

As empresas privadas que tenham sido favorecidas

com isencao fiscal, isto é, exoneradas do

pagamento de imposto federal, estadual ou municipal,

de carater genérico ou amplo, podem

ser vitimas de improbidade administrativa?

13

N&ao. Para caracterizar ato de improbidade administrativa, o favor do
Poder Publico em forma de beneficio, incentivo ou subvenc¢édo ndo pode

»

»

24 Suijeitos passivos dos atos de improbidade administrativa

ter sido concedido em carater genérico, mas a uma empresa em particular
e para um fim especifico.

1 4 Partidos politicos podem sofrer atos de improbidade

administrativa?

Sim. Além de receber recursos de origem privada, os partidos recebem
recursos provenientes do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos
Partidos Politicos, conhecido como “Fundo Partidario”. Esse Fundo é
composto, em grande parte, de recursos de origem publica (artigo 38 da



Lei n. 9.096/1995).

Ao receber recursos do Fundo Partidario, os partidos politicos recebem
verbas publicas. A aplicagao suspeita ou irregular deve ser investigada.
Comprovada a improbidade, os responsaveis sujeitam-se as penas da lei.

1 5 A entidade beneficente pode ser sujeito passivo

de atos de improbidade administrativa?

Sim. A entidade pode ser vitima sempre que parte de seu patrimdnio

ou de sua receita seja proveniente do Poder Publico. A entidade tem
acesso a recursos publicos também quando se beneficia de incentivos

ou de isencgoes fiscais (isto é, isencdes de impostos), ou recebe auxilios

ou subvencdes.

Dessa forma, se 0 governo contribuir com mais de 50% para seu patriménio
ou receita anual, a entidade beneficente pode ser atingida pela

pratica de qualquer ato de improbidade, entre aqueles listados nos artigos
9, 10 e 11. J& se a contribuicao do governo for inferior a 50% ou se

a entidade receber beneficios, incentivos fiscais ou crediticios ou subvencgoes,

somente podera apresentar-se como sujeito passivo de atos
Sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa 25

de improbidade administrativa que afetem seu patrimdnio (previstos no

artigo 10 da LIA).

O mesmo aplica-se:

as organizagoes sociais (Lei n. 9.637/1998) cujas atividades sao dirigidas

ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnolégico,

a protecao e a preservacao do meio ambiente, a cultura e a

saude;

as organizagoes da sociedade civil de interesse publico (Lei n. 9.790/

1999) que se destinam a promocao da assistencia social; a promocao

da cultura, defesa e conservacao do patrimonio historico e artistico, a
promocao gratuita da educacao, a promocao gratuita da saude, entre

outras finalidades descritas no artigo 3. da lei indicada.

As entidades beneficentes, que normalmente possuem certificado de

“utilidade publica”, compdem, juntamente com as organizacdes sociais

e as organizagbes da sociedade civil de interesse publico, o que se convencionou
chamar de Terceiro Setor, denominado também setor ndo-lucrativo

ou setor de utilidade publica. Esse setor retune todas as organizacées

da sociedade civil, sem fins lucrativos, que prestam servicos de

utilidade publica.

Sindicato pode ser vitima de ato de improbidade

administrativa? 1 6

Sim. Sindicatos ndo recebem verbas do Poder Publico diretamente. Sua
receita provém da contribuicéo dos integrantes da categoria profissional

que representam. Na visdo de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves
(2004, p. 217), sdo também publicos os recursos que determinados setores
da populacao, por forca de preceitos legals e Independentemente de
qualquer contraprestacao direta e imediata, estao obrigados a repassar a
certas entidades.

»

»
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E o caso do sindicato. O pagamento da contribuigao sindical ndo é

voluntario, mas obrigatério, pois decorre de lei (artigos 548, a, 578 e
seguintes da Consolidacao das Leis do Trabalho, artigo 217, inciso |,



do Cédigo Tributario Nacional). Os valores da contribui¢cao sindical sdo
captados do publico, isto é, da parte que integra a categoria profissional,
de forma compulséria. A pessoa que pertence a uma categoria
profissional esta obrigada a contribuir, de maneira semelhante ao que
ocorre com os impostos, que sdo também obrigatérios e captados da
populacao, do publico em geral.

17

Conselhos de Fiscalizacao do Exercicio Profissional
podem ser vitimas de ato de improbidade

administrativa?

Sim. Esses Conselhos destinam-se a controlar e fiscalizar o exercicio
de determinadas profissdes regulamentadas em lei. O objetivo é
preservar o interesse publico ao adequado desempenho da atividade
profissional. Alguns exemplos: Conselho Regional de Engenharia

e Arquitetura (Crea), Conselho Regional de Medicina (CRM), Conselho
Federal de Odontologia (CFO). Os integrantes da categoria profissional
sao obrigados por lei ao pagamento da contribuicdo em favor do
respectivo Conselho. Ocorre aqui situagdo semelhante aquela que se
passa com os sindicatos.

Nas palavras de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves,

tais contribui¢des, na medida em que estdo previstas em lei e sdo

de imperativo recolhimento, devem ser efetivamente consideradas

como recursos publicos, ainda que o numerario nio seja fisicamente

retirado do erdrio, isto €, ndo provenha imediatamente

do governo (2004, p. 219).
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E dificil encontrar agéo judicial de improbidade que tenha sido ajuizada

por Conselho de Fiscalizacao do Exercicio Profissional. O Tribunal

Regional Federal da 12 Regido, ao analisar o Agravo de Instrumento
2003.01.00.029533-3/GO, admitiu a agao de improbidade, que fora proposta
pelo Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura/GO, embora

nao tivesse havido discussao especifica sobre a legitimidade do Conselho
para, na condigdo de prejudicado com o ato de improbidade, ajuizar

a acao correspondente.

A pessoa fisica nunca podera ser sujeito passivo
de ato de improbidade? 1 8

Nao. O sujeito passivo da improbidade é sempre pessoa juridica, como
indicado no artigo 10, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992 (LIA), antes
examinado. Isso decorre da propria finalidade da lei, de proteger a
moralidade administrativa.

A pessoa fisica pode, eventualmente, ser prejudicada por um ato de improbidade,
mas a situagao que configurar improbidade sempre envolvera

uma pessoa juridica também lesada com a conduta improba.

Veja-se o seguinte exemplo. Prefeito municipal despreza a ordem

de chamada de candidatos aprovados em concurso publico que esta
prestes a perder a validade e chama um candidato que esta no final

da lista para ocupar determinado cargo publico. Esse favorecimento
representa ato de improbidade que lesa a moralidade publica e prejudica
os candidatos que, mais bem classificados, tinham preferéncia na

ordem de convocagao.

Ainda que prejudicada por ato de improbidade, a pessoa fisica nao tem
direito de promover a respectiva agao. O particular prejudicado pode, em
tese, requerer indenizagao e até mesmo promover agao popular, mas nao



pode propor acao de improbidade.

José Roberto Pimenta Oliveira

Qual a vinculacao existente entre os sujeitos
passivos, protegidos pela Lei n. 8.429/1992,
e os sujeitos ativos dos atos de improbidade
administrativa?

19

A Lei n. 8.429/1992 usa da seguinte técnica legislativa: em primeiro
plano, sublinha as pessoas juridicas de direito publico e privado protegidas
pelo regime sancionatério disciplinado na lei — e a medida dessa
protecdo — para, em um segundo plano, indicar as pessoas fisicas e
juridicas passiveis de responsabilizacdo — e a respectiva condigdo —, na
esfera autbnoma dos atos de improbidade administrativa, na forma do
artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal. Portanto, a analise de qualquer
conduta implica, preliminarmente, a verificagao rigorosa do ente ofendido
pelo ato, com o fito de integra-lo ao rol prescrito no artigo 1o,

paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992.

Existem limitacoes na aplicacao da Lei n. 8.429/

1992 a determinado agente, considerando a natureza

ou duracao do vinculo mantido com uma

das pessoas protegidas e elencadas no artigo 1.?

20

O artigo 2.da Lei n. 8.429/1992 considera agente publico, para os efeitos
da lei,

todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem

remuneracgdo, por eleicdo, nomeagado, designagdo, contratacdo

ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,

cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas no artigo

anterior.
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Cumpre observar que o legislador adotou conceito amplo de agente publico,
de sorte que quaisquer de suas espécies ou categorias foram agasalhadas
pelo comando legal. Nao interfere na responsabilizagédo por

improbidade o carater estatutario ou contratual da fungéo, a determinacao
ou a indeterminagéo temporal do seu exercicio, a integragao formal

do seu exercicio em 6rgao ou entidade da administragdo publica direta

ou indireta; nem mesmo a natureza administrativa ou nao (legislativa

ou jurisdicional) é critério diferenciador sob tal aspecto. Importa apenas

gue o sujeito, ao cometer a improbidade, esteja no desempenho de
atividade publica.

21

A definicao dos sujeitos ativos dos atos de improbidade
nao deveria estar restrita ao ambito
da administracao publica, enquanto funcao



estatal, ja que o fundamento constitucional
das sancoes esta no artigo 37 da Constituicao

Federal?

Nao haveria fundamento juridico suficiente para retirar da incidéncia
do regime sancionatério autbnomo, derivado da pratica de atos de
improbidade, certo agente publico tdo-somente por se verificar que

o ato foi praticado no exercicio da fungao legislativa (ex.: venda de
voto), jurisdicional (ex.: venda de sentenga), ministerial ou de controle
de regularidade de contas. Somente a Constituicao poderia fazer

tal distingao, e ndo o fez. A situacao funcional de qualquer agente
publico coloca no centro da sua atribuigdo o dever de moralidade,
revelando-se sem qualquer fundamento admitir zonas de isencéo no
regime da Lei n. 8.429/1992, em desprestigio cabal a plena e maxima
efetividade do principio constitucional da moralidade estampado no
artigo 37, caput.
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A sujeicao de certo agente publico as nhormas

que tipificam os “crimes de responsabilidade”
acarreta a imediata exclusao desse agente do

regime da improbidade administrativa, instituido

na Lei n. 8.429/1992?

22

E preciso visualizar a sangdo por improbidade administrativa como
esfera autbnoma de responsabilizacao de qualquer agente publico,

ou seja, uma nova esfera que se soma, de forma independente, as
esferas tradicionais de responsabilizagao (civil, criminal e administrativa).
Dai que esté plenamente em consonancia com a Constituigao

Federal negar validade a extensao de qualquer foro por prerrogativa

de funcgao, de indole criminal, em matéria de improbidade

administrativa.

A aplicacao da Lei n. 8.429/1992 abrange todos

os entes da administracao publica indireta

dos entes federativos?

23

Sim, estéo sujeitos a Lei n. 8.429/1992 atos de improbidade ofensivos

a administracao direta, indireta ou fundacional de quaisquer

dos Poderes, de modo que € irrelevante, na aplicagao da lei, saber

o tipo de atividade a que se dedica certo ente da administragéo

indireta (autarquia, fundagao publica, consoércio publico, empresa

publica e sociedade de economia mista). Cumpre sublinhar que a expressao
administragao fundacional foi destacada na lei para afastar

qualquer cogitacao de exclusao das chamadas fundacgdes de direito

privado, criadas ou mantidas pela administracédo publica do regime

sancionatério.
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Sujeitos privados podem ser autores de ato
de improbidade administrativa, sobre eles incidindo
todas as penalidades previstas na Lei



n. 8.429/1992?

Cumpre observar que, fora do @mbito da administracao direta e indireta,
foram protegidas pela lei: a) entidade para cuja criagdo ou custeio

o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio

ou da receita anual, b) entidade que receba subvengao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico e c) entidade para cuja
criacao ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de

50% do patriménio ou receita anual. Logo, seus agentes foram equiparados
a agentes publicos e, nesta qualidade, uma vez tipificado o ato

como improbidade administrativa, responderdao na forma do conjunto de
sancoes legalmente previstas, com a ressalva de que, nos casos 4 e ¢, limitase
a sangao patrimonial a repercusséo do ilicito sobre a contribuigao dos
cofres publicos. E importante destacar que, no artigo 17, a lei conferiu a
pessoa juridica interessada a capacidade postulatéria para a propositura
da acao de improbidade administrativa.

25

Administradores e empregados de organizacoes
sociais e organizacoes da sociedade civil de interesse
publico podem ser responsabilizados na

forma da Lei n. 8.429/1992?

Considerando as obrigagdes constantes dos respectivos ajustes de fomento
(contrato de gestao e termo de parceria), ndo ha a menor davida de que os
administradores, se comprovada a pratica de ato tipificado nos artigos 9,
10 e 11, poderao sofrer as penalidades da Lei n. 8.429/1992, atentandose

apenas para as limitagdes fixadas no artigo 1. e seu paragrafo unico.
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O fundamento estd em que qualquer espécie de fomento publico ndo é
mera liberalidade, sendo instrumento de realiza¢do do interesse publico.
Portanto, se, no decorrer da execugao de suas obrigacdes, houver
verificagcdo de ato tipificado como improbidade administrativa, o sujeito
€ considerado agente publico e, nessa condi¢ao, responde na forma da
Lei n. 8.429/1992.

Entes privados que celebrem convénios com a
administracao publica também respondem na

forma da Lei n. 8.429/1992?

26

O raciocinio é o mesmo. Ainda que nao se comprove participagdo de agente
publico, detectada a pratica de improbidade administrativa por sujeitos

do ente particular convenente, impde-se a responsabilizagdo na forma

da Lei n. 8.429/1992, atentando-se apenas para as limitagdes fixadas

no artigo 10 e seu paragrafo Unico. Assim, qualquer desvio de recursos sera
sancionado pela Lei n. 8.429/1992.

Cabe aplicar a Lei de Improbidade Administrativa

a quem nao é nela qualificado como

agente publico?

27

A propria Lei n. 8.429/1992 prescreve, por equiparagao, que
as disposi¢des desta lei sdo aplicdveis, no que couber, aquele

que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a

prética do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer



forma direta ou indireta.
Desse modo, comprovado o liame objetivo e subjetivo que vincula certa

pessoa fisica ou juridica a préatica de improbidade, todos responderao
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solidariamente pela imoralidade que sera sancionada na forma da Lei
n. 8.429/1992. A expressao “no que couber” faz-se necessaria porque
ha sangdes incompativeis com a situagao de terceiros (ex.: perda da
funcéao publica).

28

Em qualquer hipétese, deve o beneficiario de
um ato de improbidade administrativa responder

na forma da Lei n. 8.429/1992?

Nao. A lei qualifica a responsabilidade pelo beneficio direto ou indireto,
0 que pressupde efetivamente o conhecimento da imoralidade que
contamina a validade do ato que gerou o beneficio imoral. Sem prova de
recebimento voluntario e consciente derivado de atividade improba, nao
ha como responsabilizar na forma da Lei n. 8.429/1992.

Wellington Cabral Saraiva

O que é enriquecimento ilicito? 29

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) considera enriquecimento

ilicito o fato de um agente publico obter qualquer aumento indevido

de seu patriménio em virtude do exercicio de funcéo publica (artigo 9.

da LIA). Os aumentos normais do patriménio do agente publico, como

a compra de bens com sua remuneragéo, ndo caracterizam o enriquecimento
ilicito.

Se o agente publico receber um presente, estara

caracterizado enriquecimento ilicito? 30

Nem sempre. Existem algumas normas que procuram regulamentar o recebimento
de presentes por parte de agentes publicos. No caso dos 6rgéaos

do Poder Executivo Federal, por exemplo, aplica-se o Codigo de Conduta

da Alta Administragéo Federal, criado pela Comissao de Etica Publica

da Presidéncia da Republica, que proibe o recebimento de presentes de

valor superior a R$100,00, com algumas excegdes. Se o Ministério Publico,

a Policia, o Tribunal de Contas ou outro érgéo tomar conhecimento

de algum caso, ele serd examinado individualmente. E possivel, porém,

o recebimento de presente de parente ou amigo, desde que nao tenha

relacdo com o exercicio da fungéo publica.

Enriquecimento ilicito € o mesmo que corrupcao? 31

No Direito brasileiro, corrupg¢do é um termo que corresponde a diferentes
atos, até de carater sexual, como no caso da corrupgao de menores (artigo

218 do Cadigo Penal). Em relagao aos 6rgaos publicos, o Codigo Penal
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considera corrupgao passiva o ato do agente publico que solicita, recebe
ou aceita a promessa de receber alguma vantagem indevida, em decorréncia
do exercicio de suas fungdes (artigo 317, com pena de reclusao



de um a oito anos, mais multa). Caso o agente publico receba alguma
vantagem indevida, sua conduta sera, ao mesmo tempo, crime e ato de
improbidade administrativa. A depender das circunstancias, se o agente
publico apenas solicitar ou aceitar a promessa da vantagem indevida,
praticara o crime de corrupgao passiva, mas nao o ato de improbidade.

32 Enriquecimento ilicito € o mesmo que peculato?

O Codigo Penal trata o peculato como crime praticado por funcionario
publico contra a administragédo publica. Ele consiste em o funcionario
apropriar-se de qualquer bem mével que esteja em seu poder em razao
do cargo ou desvia-lo em seu proveito ou no de outra pessoa. Também
ocorre o peculato quando o funcionario subtrai ou auxilia a subtracdo

do bem, mesmo que nao tenha a posse dele, aproveitando a facilidade
oferecida por seu cargo. Em qualquer desses casos, a pena é de reclusao
de dois a doze anos, mais multa (artigo 312). Por estar no Codigo Penal,
o peculato € punido como crime, apds o Ministério Publico propor agéo
penal. A conduta do peculato também caracteriza ato de improbidade
administrativa, de forma que o Ministério Publico devera ainda propor
acao baseada na LIA, para que o agente publico seja punido também nos
termos dessa lei (veja a pergunta 38 adiante).

33 O pagamento de comissao, percentagem ou gratificacao

caracteriza improbidade administrativa?
A LIA expressamente proibe o recebimento de comissao, percentagem

ou gratificacao pelo fato de o agente publico praticar ato ligado a sua
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fungao (artigo 9o, inciso 1). Isso é considerado enriquecimento ilicito e,
portanto, ato de improbidade.

Seria correto uma autoridade utilizar maquinas,
equipamentos ou pessoal de 6rgao publico em

seu proprio beneficio? Seria correto alegar que

0 uso da maquina ou equipamento nao os retira

do patrimoénio do 6rgao publico?

34

Os bens da administracéo publica sdo adquiridos com o dinheiro da
populacao, sob a forma de impostos, e destinam-se exclusivamente a
atender as necessidades da sociedade. O mesmo se aplica ao pessoal dos
6rgaos publicos, inclusive os contratados e terceirizados, que sdo pagos
com dinheiro publico. Nao podem ser usados em beneficio de particulares
(a ndo ser em casos excepcionais, autorizados por lei) nem dos agentes
publicos. O uso de maquinas e equipamentos causa desgaste nesses
bens, gera custos de manutengéo e reduz o valor deles (o que se chama
depreciacao), além de ferir o principio constitucional da moralidade administrativa.
Por isso, a LIA considera enriquecimento ilicito o uso de

maquinas, equipamentos ou pessoal de 6rgao publico em beneficio de
autoridade (artigo 9., inciso V).

Se o agente publico receber alguma vantagem

para deixar de cumprir seu dever, estara caracterizado

ato de improbidade administrativa?

35

A LIA pune nado s6 o recebimento de vantagem indevida pela pratica de



certos atos, como também o fato de o agente publico se omitir, isto é, deixar
de praticar atos aos quais estava obrigado. A lei refere-se expressamente,

por exemplo, ao recebimento de vantagem para que o agente publico
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tolere a exploracao de jogos de azar, de lenocinio (ou seja, a exploragao
do sexo), de narcotrafico, de contrabando, de usura (o empreéstimo ilegal
de dinheiro a juros), ou de qualquer outra atividade ilicita (artigo 9o,

inciso V). Além disso, nesses casos, 0 agente publico podera também ser
processado pelo crime de prevaricagao, previsto no Codigo Penal e punido
com detencdo de trés meses a um ano, mais multa (artigo 319).

36

Como se explica o fato de alguns agentes publicos
aumentarem enormemente seu patriménio
durante o exercicio da funcao publica? Trata-se

de ato de improbidade?

O agente publico pode aumentar seu patriménio ao longo do tempo

de maneira legal. Além de sua remuneracgao, existe a possibilidade de

outras fontes legais de renda, como certas acumulagdes de cargos ou empregos,
o recebimento de herancgas, o retorno de investimentos financeiros,

a aplicacdo em mercados como o de ac¢des etc. Em qualquer caso, porém,
esse aumento de patriménio deve ser declarado a Receita Federal e ao

6rgao publico para o qual o cidadao trabalha, e o agente publico deve

guardar comprovantes para demonstrar que a origem foi legal. Sem essa
comprovacao, o agente publico podera ser processado por ato de improbidade
administrativa, pois a lei assim considera o fato de ele adquirir,

para si ou para outra pessoa, no exercicio da fungéao publica, quaisquer

bens cujo valor seja incompativel com a evolugao normal de seu patriménio

ou com sua renda (artigo 9o, inciso VII).

37

Um agente publico pode trabalhar ou prestar algum
tipo de servico para uma empresa que tenha

interesses afetados pela funcao publica?
As leis brasileiras impdem diversas restricdes ao trabalho dos agentes

publicos. Para os servidores federais, a Lei n. 8.112/1990 proibe que o
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servidor utilize o cargo para obter vantagem pessoal, com prejuizo a dignidade
da funcao publica, que aceite qualquer vantagem decorrente de

suas fungdes e que exerga qualquer atividade incompativel com seu horario

de trabalho e com a fungéo que desempenhe (artigo 117, incisos

IX, XII e XVIII). Isso ja bastaria para impedir que um agente publico

aceitasse prestar servico a empresa com interesse atingido por sua funcao.
Também é proibida a participagdo na geréncia ou na administracao

de qualquer empresa privada, salvo aquelas em que a Unido possuir participacao
(artigo 117, inciso X). Além dessas normas, a LIA também proibe

aceitar emprego ou comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento
para pessoa fisica ou juridica com interesse atingido pelas

funcdes do agente publico (artigo 9., inciso VIII). Em alguns casos, as

leis também proibem a aceitagao de emprego ou fungdo em empresas

privadas mesmo depois de 0 agente publico haver deixado a fungédo. E a
chamada “quarentena”, como ocorre com certas autoridades de especial
importancia, a exemplo do presidente do Banco Central, do Advogado-

Geral da Unido e dos diretores das agéncias reguladoras, entre outros.



Como a LIA pune o enriquecimento ilicito? 38

A LIA estabelece a possibilidade de o individuo ser punido de diferentes

maneiras se praticar ato de improbidade administrativa. No caso do enriquecimento
ilicito, as punigdes previstas sdo as seguintes: perda dos

valores que o agente publico tenha obtido ilicitamente, indenizagéo do

dano que o patrimdnio publico tenha sofrido, perda da fungao publica,

suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de

multa de até trés vezes o valor recebido indevidamente e proibicao de

contratar com os 6rgaos publicos ou receber beneficios fiscais, direta ou
indiretamente, pelo prazo de dez anos.

Mobnica Nicida Garcia

Lesao ao erario ou lesao ao patriménio publico? 39

Erario é o conjunto de bens e interesses de natureza econémico-financeira
pertencentes aos entes da administragdo publica: Unido, Estados,

Distrito Federal, Municipios, fundagdes publicas e autarquias.

Patrimonio publico tem um conceito mais amplo, ja que, além dos bens e
interesses de natureza econdémico-financeira, abrange os bens e interesses
de natureza moral, econdmica, estética, artistica, histérica, ambiental e
turistica que pertencem aos entes da administracao publica (artigo 1o,

§ 1o, da Lei n. 4.717/1965).

Apesar de o artigo 10 da Lei de Improbidade fazer referéncia aos atos

que “causam lesdo ao erario”, na verdade, aplica-se aos atos que “causam
lesdo ao patriménio publico” (Garcia; Aves, 2002), tendo, assim, um

alcance maior.

O rol de atos de improbidade previsto nos incisos

do artigo 10 da Lei n. 8.429/1992 é taxativo? 40

O conceito de ato de improbidade que causa leséo ao erario encontrase
no caput do artigo 10 e é o seguinte: qualquer agdo ou omissao,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades da
administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja
criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinqlienta por cento do patriménio ou da receita anual.

Trata-se de uma descricdo ampla e genérica, dentro da qual podem ser encaixadas
inimeras condutas especificas, algumas das quais estao arrola4s
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das nos quinze incisos do artigo 10. Contudo, esse rol é exemplificativo

e é possivel que condutas que nao estejam especificamente descritas
nesses incisos também caracterizem atos de improbidade, nos termos do
caput do artigo 10.

Portanto, o rol de atos de improbidade do artigo 10 da Lei n. 8.429/1992
nao é taxativo.



41 Alesio ao erario s6 pode ser causada por uma

acao para que possa ser punida?

A lesdo ao erario a que se refere o artigo 10 da Lei de Improbidade pode
ser causada tanto por agdo como por omissao.

A maior parte dos atos de improbidade é causada por agdes concretas do
agente, quando, por exemplo, ele desvia ou se apropria de valor de que
tem a posse, dispensa licitagdo quando esta era necessaria, doa bens

ou valores pertencentes a administracao publica sem a observancia das
normas legais, concede um beneficio fiscal indevidamente, permite ou
facilita a aquisi¢éo, permuta ou locagéo de bem ou servigo por preco superior
ao de mercado ou realiza operagao financeira sem observancia das
normas legais e regulamentares.

A lesédo pode ser causada, também, por omisséo, que se verifica

quando o agente nao age quando deveria ter agido. E o que ocorre,

por exemplo, quando um fiscal age negligentemente na arrecadagéo

de tributo ou renda, quando um servidor nada faz para evitar a deterioragéo
de um bem publico, que deveria ser conservado, quando

deixa de tomar providéncias ao verificar que estédo sendo utilizados,

em obra ou servigco particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade das entidades publicas,

ou fica inerte diante da utilizag&o, por particulares, do trabalho

de servidor publico, empregados ou terceiros contratados pelas entidades
publicas.
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Se a lesao ao erario for causada mesmo sem que

tenha havido intencao do agente de causa-la,

pode haver a responsabilizacao do agente?

42

O artigo 10 da Lei n. 8.429/1992 prevé, expressamente, que o ato de
improbidade que acarreta lesdo ao erario pode ser causado por dolo

ou por culpa. O ato de improbidade é doloso quando o agente quis 0
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. O ato de improbidade é
culposo quando o agente deu causa a ele por imprudéncia, negligéncia
ou impericia. Por exemplo: 0 agente publico encarregado da guarda do
patrimdnio de uma biblioteca publica que se apropria de uma obra rara
do acervo, causando, assim, dano ao patriménio publico, pratica um ato
doloso de improbidade. Se esse mesmo agente, apesar de ndo querer
subtrair qualquer obra da biblioteca, permite que outra pessoa o faga,
por ndo ter tomado todas as medidas necessérias no sentido de garantir
a inviolabilidade do acervo, agindo, portanto, de maneira negligente,
pratica também um ato de improbidade, na modalidade culposa.

Esta espécie de ato de improbidade (artigo 10) é a Unica em que a LIA
expressamente admite a forma culposa.

A caracterizacao do ato de improbidade que

causa lesao ao patriménio depende da comprovacao

de obtencao de vantagem indevida por

parte do agente?

43

A Lei n. 8.429/1992 prevé trés tipos de atos de improbidade: os que
importam enriquecimento ilicito (artigo 9.), 0s que causam prejuizo ao
erario (artigo 10) e os que atentam contra os principios da administracao



publica (artigo 11).
A prova da obtencéo indevida de vantagem pelo agente publico sé é indispenséavel
para a caracterizacao de ato de improbidade que importa enriquecimento

ilicito (artigo 90). Nos outros casos, essa prova é desnecessaria.
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Portanto, a caracterizacao da pratica de ato de improbidade que causa
prejuizo ao erario nao depende da comprovacao de que o agente publico
tenha obtido qualquer espécie de vantagem indevida.

44 E preciso demonstrar o efetivo prejuizo ao patrimonio
e quantifica-lo?

Ha muitas situacdées em que o dano ao patriménio publico é presumido
pela lei, vale dizer, ndo precisa nem mesmo ser demonstrado para que se
dé por caracterizado. E o que ocorre nas situagdes descritas no artigo 4.
da Lei da Acao Popular (Lei n. 4.717/1965). Nesses casos, a lei prevé

gue o ato deve ser anulado, independentemente de ser comprovado ou
nao o prejuizo, que, repita-se, é presumido.

O artigo 10 da Lei de Improbidade, porém, ao definir o ato de improbidade
gue causa prejuizo ao erario, exige que esse ato “enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidagéo dos

bens ou haveres” das entidades publicas.

E, assim, indispensavel que o prejuizo fique demonstrado, até mesmo para
gue se possa obter o integral ressarcimento do dano, que é uma das conseqiéncias
da responsabilizagao do agente publico pela pratica de ato de

improbidade administrativa, como expressamente prevéem o artigo 37 da
Constituicao Federal e os artigos 12, inciso Il, e 50, da Lei n. 8.429/1992.
Segundo este ultimo artigo, ocorrendo lesdo ao patrimdnio publico por
acao ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o
integral ressarcimento do dano. Nesse sentido, o entendimento de Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves (2002, p. 203-204); em sentido diverso,
entende Wallace Paiva Martins Junior (2001, p. 206) que a

perda patrimonial para caracterizar a improbidade administrativa ha

de ser medida pela existéncia de um prejuizo patrimonial efetivo

(salvo nas hipéteses descritas no inciso do art. 10, em que o prejuizo

€ presumido), derivada de uma conduta ilicita ou imoral do agente.
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Quais sao as sancoes previstas para o ato de

improbidade que causa lesao ao erario? 45
O artigo 37, § 40, da Constituicao Federal diz que

os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao

dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade

dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacio

previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

A lei a que se refere a Constituicao é a Lei n. 8.429/1992 (LIA), que,
em seu artigo 12, estabelece que, independentemente das sanc¢des
penais, civis e administrativas, previstas na legislacao especifica, o
responsavel pelo ato de improbidade esta sujeito, na hipétese do artigo
10, as seguintes sangoes: ressarcimento integral do dano; perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer
essa circunstancia; perda da fungao publica; suspensao dos direitos
politicos de cinco a oito anos; pagamento de multa civil de até duas
vezes o0 valor do dano; e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja



sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Em que casos concretos é possivel reconhecerse
a pratica de ato de improbidade que causa
prejuizo ao erario?

46

Enquadram-se na descricao de atos de improbidade que causam prejuizo
ao erario, exemplificativamente, as seguintes condutas:

permitir que particular utilize veiculo oficial ou outros bens publicos,
como imdveis, equipamentos, maquinas ou outro material qualquer
para fins também particulares;

»
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permitir a venda ou a doagao de um imoével integrante do patriménio
publico sem autorizacgao legislativa;

permitir a venda de um imovel integrante do patriménio publico

por preco inferior ao de mercado, ou seja, subavaliado, ainda que
mediante autorizacao legislativa;

adquirir bens por preco superior ao de mercado, beneficiando, assim,
o vendedor;

permitir que a administragao publica pague aluguel de imoével em
valor superior ao de mercado, beneficiando, assim, o locador;

aceitar garantia insuficiente ou inidénea na realizagdo de um acordo
para recebimento de crédito de um particular;

emprestar dinheiro publico sem base em qualquer lei e sem apoio na
lei orgamentaria;

conceder beneficio fiscal (isengdo, imunidade, anistia etc.) a alguém
sem que estejam preenchidos os requisitos legais previstos para essa
concessao (por exemplo, sem a prova de que tenha sido beneficiado
anteriormente, quando essa prova € necessaria; sem a prova de que
€ entidade declarada de utilidade publica, quando isto € exigido;
entidade beneficiada cujas condi¢des de funcionamento séo insatisfatérias
ou que nao tenha prestado contas etc.);

dispensar a licitagdo em hipéteses em que a lei ndo admite essa dispensa,
com inobservancia das disposi¢des da Lei n. 8.666/1993;

ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas pela

lei ou pelo regulamento, como a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n. 101/2000);

lavrar auto de infragéo calculando o tributo, multa e juros em valores
inferiores aos efetivamente devidos, seja diminuindo a base
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de célculo, seja aplicando a aliquota errada, ou por qualquer outro
expediente que se preste a reduzir o valor devido;

liberar verba publica sem a observancia de todas as normas legais,
como, por exemplo, pagando por mercadoria ainda nao recebida, por



obra ainda nao entregue, pagando despesa sem prévio empenho, pagando
débito constante de precatério fora da ordem cronolédgica de

sua apresentacao;

aplicar irregularmente verba publica, como, por exemplo, empregando
recursos legalmente vinculados a um determinado fim, na lei orgamentaria
anual, em finalidade diversa, utilizando dinheiro publico em

programas, projetos ou obras nao incluidos na lei orgamentaria;

permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro enriquega as custas

do erario.

Existem medidas para garantir o ressarcimento

do dano causado pelo agente improbo? 47

A fim de garantir o ressarcimento do dano, é possivel determinar-se

a indisponibilidade ou o sequestro dos bens do agente acusado da
pratica de ato de improbidade (artigos 7.e 16 da Lei n. 8.429/1992).
Trata-se de medidas cautelares, que visam assegurar o ressarcimento,
podendo ser determinadas pelo juiz, a pedido do Ministério Publico

ou do autor da ac¢ao, no inicio ou no curso do processo. Ao final, a
sentenca que julgar procedente a agédo de improbidade pode decretar a
perda dos bens havidos ilicitamente e determinar a reversao dos bens
em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ato e/ou o pagamento do
valor correspondente ao ressarcimento do dano causado (artigo 18 da
Lei n. 8.429/1992).

»

»

»
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48

Caracterizada a pratica de ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, pode
0 agente sofrer outras sancoes além daquelas

previstas no artigo 12 da Lei n. 8.429/1992?

Uma mesma conduta do agente publico pode caracterizar, além de ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 10 da Lei n. 8.429/1992,
crime e/ou ilicito administrativo. Nesse caso, o agente devera responder
em todas as esferas de responsabilidade, ou seja, pelo ato de improbidade,
sujeitando-se as sangdes do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992,

pelo crime, sujeitando-se as penas privativas de liberdade, pecuniaria ou
restritiva de direitos, estabelecidas no Codigo Penal ou em outras leis
penais, e também, finalmente, pelo ilicito administrativo, sujeitando-se

as sangOes administrativas respectivas.

Por exemplo, um agente publico que, ao invés de aplicar uma determinada
verba publica integralmente em sua destinacao prépria (construcao

de uma obra ou implementacao de um programa), desvia parte

dela em favor de um particular, empreiteiro ou prestador de servico,
beneficiando-o, pratica ndo sé o ato de improbidade que causa leséo

ao erario, previsto no artigo 10, inciso |, da Lei n. 8.429/1992, como
também o crime de peculato (artigo 312 do Cédigo Penal), para o qual

a lei prevé pena de reclusao, de dois a doze anos e multa. Pratica, ainda,
falta administrativa disciplinar (artigo 117 da Lei n. 8.112/1990),
sujeitando-se, assim, as penalidades previstas no Estatuto do Servidor
Publico (adverténcia, suspensao, demissao, cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade, destituicdo de cargo em comissao ou destituicao de



funcdo comissionada). Se esse agente publico for prefeito municipal,
pratica crime de responsabilidade (artigo 1, inciso |, do Decreto-Lei

n. 201/1967), que é punido com pena de reclusado de dois a doze anos e
multa, bem como a perda do cargo e a inabilitagéo, pelo prazo de cinco

anos, para o exercicio de cargo ou fungéo publica.
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Diz-se, assim, que o0 agente publico esté sujeito a diversas esferas

de responsabilidade, que sdo independentes, cabendo a aplicacao das
sangoes previstas em cada uma delas, mesmo que uma sé conduta tenha
sido praticada.

Walter Claudius Rothenburg

Por que a legislacao refere atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios
da administracao publica?

49

A Lei n. 8.429/1992 classifica os atos de improbidade administrativa em
ordem de importancia: os mais graves sao aqueles pelos quais alguém
enriquece ilicitamente, previstos no artigo 9.; depois vém os que causam
prejuizo ao patriménio publico, previstos no artigo 10; finalmente, a lei
preocupou-se com atos que, mesmo nao tendo proporcionado enriquecimento
ilicito nem provocado prejuizo (ou, de fato, naquelas situagées em

gue nao se consegue provar isso No processo), ainda assim sao contrarios
aos principios que regem a administragdo publica. A lei buscou ser completa
e nao deixar escapar nenhum ato de improbidade administrativa.

Quais sao os principios da administracao publica
cujo desrespeito caracteriza improbidade
administrativa?

50

Antes de tudo, sdo aqueles estabelecidos na Constituicao, tanto no artigo
37 — que mencionava, originalmente, a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade e a publicidade (repetidos no artigo 4.da Lei n. 8.429/1992),

e passou, a partir da Emenda Constitucional n. 19/1998, a contar também
com a eficiéncia — quanto em outros dispositivos: participagao dos usuarios
dos servigos publicos e transparéncia (artigo 37, § 3.), dever do agente
publico de dar satisfacdo de seus atos e prestar contas (artigo 58, § 2o,
inciso V, e artigo 70), continuidade das politicas publicas (artigos 165 e
166, §§ 1oe 20), dentre outros. Assim, por exemplo, um administrador
publico que deixa, sistematicamente, de prestar esclarecimentos a
populacao a propdsito de sua atuagao, da justificativa para a eleicao

das prioridades e dos modos de implementagao de politicas publicas
comete improbidade administrativa. O desrespeito a tais principios

acontece quando forem violados, para ilustrar, os deveres de honestidade,
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imparcialidade e lealdade as instituicoes, referidos exemplificativamente



no artigo 11 da Lei n. 8.429/1992. Em suma, os principios da administracéo
publica funcionam como guias juridicos de orientagdo da administracao
para a realizacao das finalidades estatais e para o bom atendimento

da populacao, como esclarece Marcia Noll Barboza (2002, p. 119).
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Somente os agentes publicos de qualquer nivel

ou hierarquia, como diz o artigo 4.da Lei

n. 8.429/1992, podem praticar atos de improbidade
administrativa que atentam contra os

principios da administracao publica?

Nao. A prépria lei estende o conceito de agente publico para abranger

todos aqueles que, ndo estando situados em nenhum nivel ou hierarquia,
mesmo assim exer¢cam, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao,
por eleicao, nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades
mencionadas (artigo 20); € o caso, por exemplo, do mesario nas eleigdes,

do médico credenciado ao SUS, do serventuario de cartorio extrajudicial.

Indo além, a lei alcanga inclusive os particulares, ou seja, pessoas (até

mesmo juridicas) que, mesmo sem vinculo organico com a administracao
publica, induzam ou concorram “para a pratica do ato de improbidade ou

dele se beneficie[m] sob qualquer forma direta ou indireta” (artigo 3o); €

0 caso, por exemplo, daquele que divulga questdes de concurso publico de

que tomou conhecimento antes de sua realizagéo (artigo 11, inciso V).

52

Exige-se compreensao do carater da conduta
(conhecimento) e condicoes de determinar-se

de acordo com essa compreensao (vontade), ou

seja, dolo, do sujeito que pratica ato de improbidade
administrativa que atenta contra os

principios da administracao publica?
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Para boa parte dos analistas, sim, pois a culpa seria suficiente apenas nas
hipéteses de lesdo ao patriménio publico (segundo o artigo 5.), referidas
no artigo 10 (Garcia; Awes, 2002, p. 214-217); essa parece ser a tendéncia
da jurisprudéncia (ex.: STJ, REsp. 658.415/RS, 2. Turma, rel. min.

Eliana Calmon, julgado em 27.6.2006; STJ, REsp. 604.151/RS, 1aTurma,
rel. min. José Delgado, julgado em 25.4.2006). Nao concordo: considero
que o artigo 5., inserido na parte geral da Lei n. 8.429/1992, vale para
todas as espécies de atos de improbidade administrativa, e a referéncia

a “patrimonio publico” (diferente de “erario”, contido no artigo 10) deve

ser entendida amplamente. Assim, seria suficiente a culpa, pelo menos
uma culpa grave (Martins Janior, 2001, p. 230), como, por exemplo, quando

0 sujeito, por falta de cuidado, permite que chegue ao conhecimento

de terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica
ou economica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico (artigo
11, inciso VII). De qualquer modo, cabe a acusagao bem demonstrar

a participagao subjetiva do acusado de improbidade administrativa.
Qualquer ato de improbidade administrativa nao

atenta necessariamente contra os principios da



administracao publica?

23

Sim. Por isso o enquadramento no artigo 11 deve ficar para as condutas que
nao importem enriquecimento ilicito (artigo 90) nem causem prejuizo ao
patrimdnio publico (artigo 10). O artigo 11 tem, assim, uma importante
funcéao “residual”: permite “capturar” atos de improbidade que tenham
“passado” pelas malhas dos artigos 9.e 10 (quando, por exemplo, ha
dificuldade de provar o enriquecimento ilicito ou o prejuizo). Assim, ndo

tem sentido classificar determinado ato de improbidade, ja caracterizado
como provocador de enriquecimento ilicito e/ou de prejuizo ao patrimdnio
publico, como violador de algum principio da administragao publica:

essa “subsuncao plurima”, por necessaria e automatica, € superfetatoria

e insignificante (Rothenburg, 2002, p. 477-478).
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54 O que significa o principio da moralidade administrativa?

E o dever de lealdade as instituicoes?

A moralidade administrativa define-se por padrées de honestidade, transparéncia,
participacao, sintonia com as expectativas éticas da populagcéao

e empenho. Praticar nepotismo, assumir compromissos publicos e depois
ignora-los, acomodar-se e deixar de envidar esforgos para a solugao dos
problemas surgidos no ambito funcional exemplificam atentado a moralidade
administrativa, do qual a improbidade (género da corrupcao)

€ uma das mais candentes manifestacoes. A lealdade as instituicoes é

uma faceta da moralidade e tem a ver com a assuncdo da misséao institucional
e com uma boa representacao dos interesses do 6rgao publico.

Por exemplo, ao saber da disponibilidade de material apreendido pela
fiscalizagao fazendaria, a ser distribuido aos diversos 6rgaos publicos,

o servidor deve empenhar-se em obter 0 mais adequado a sua reparticao.
N&ao pode, por outro lado, ao perceber um desfalque nos quadros

de seu 6rgao, deixar de promover a realizagao de concurso publico ou

a apresentacao de projeto de lei para a criagdo de novos cargos, pouco

se importando ou, mesmo, querendo a indigéncia do 6rgao a que esta
vinculado. Outro exemplo: ap6s assumir a dire¢cao de conselho profissional,
o sujeito adota um discurso niilista, contrario a qualquer forma

de controle (ora, com essa opiniao, o sujeito nao deve, honestamente,
candidatar-se e assumir um cargo de dire¢do). Embora nao seja possivel
tracar uma separagao absoluta, a moralidade administrativa néo deve
confundir-se com a moral comum nem a lealdade as instituicdes, com

um programa politico-partidario ou uma concepgao corporativista.

25

Pequenas irregularidades caracterizam improbidade
administrativa por violacao dos principios

da administracao publica? Isso nao tende a tornar
insuportavel a gestao publica, com a banalizacao

da aplicacao da Lei n. 8.429/1992?
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E preciso moderacao para nao desestimular os administradores publicos
zelosos e preocupados e atingir apenas os mal-intencionados.

Qualquer ato de improbidade administrativa tem de possuir certa relevancia,
especialmente aquele que nao provoque enriquecimento ilicito

e/ou prejuizo ao patriménio publico, sendo ha insignificancia que nao



justifica o intuito de responsabilizacao judicial (mas pode justificar

uma responsabilizacdo no ambito administrativo). Essa prudente avaliagcao
pode ser feita na fase de investigagéo, antes da propositura de

acéo judicial, e recomendar o arquivamento do respectivo procedimento
administrativo (inquérito civil); e por ocasiao dos pronunciamentos

judiciais da acusacao, em parecer ou em alegacdes finais, por exemplo.

O que a lei ndo permite é a transagao, acordo ou conciliagao nas respectivas
acoes judiciais (artigo 17, § 1.). Contudo, ante a corrupgao

e 0 descaso cronicos na administracao publica brasileira, ndo € bem
moderacao o que esta faltando.

Quais as sancoes para os atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios
da administracao publica?

56

Elas estéo previstas no artigo 12, inciso IlI:

ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcio publica,

suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento

de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio

percebida pelo agente e proibi¢c@o de contratar com o Poder Publico

ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja sdcio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

Todas essas sangoes ja estao previstas, com mais intensidade, para os

atos de improbidade que importem enriquecimento ilicito (artigo 12,
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inciso 1) ou causem prejuizo ao patriménio publico (artigo 12, inciso

II), do que se conclui que o artigo 11 tem uma funcao residual. A previsao
de eventual ressarcimento integral do dano parece descabida,

pois, se houvesse prejuizo ao patrimdnio publico, o enquadramento
deveria se dar no artigo 10, mas é possivel aventar pelo menos duas
justificativas: 1a) para eventual dano moral difuso (embora eu entenda
ser essa espécie de dano uma causa de prejuizo ao patriménio publico
em sentido amplo); 2a) para permitir o ressarcimento de particular
prejudicado, se houver (Weichert, 2006, p. 64).

57

Ha improbidade administrativa quando o sujeito

“deixar de prestar contas quando esteja

obrigado a fazé-lo” (artigo 11, inciso VI, da

Lei n. 8.429/1992), mas o Tribunal de Contas

ainda assim as aprovar, ou, mesmo que hao, o

respectivo Poder Legislativo as aprovar?

Sim. O artigo 21, inciso Il, dispde que a aplicagao das san¢des por improbidade
administrativa independe “da aprovagao ou rejeicao das contas

pelo 6rgéao de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas”.
Verifica-se, assim, uma pluralidade de 6rgaos e poderes com competéncia
para, autonomamente, avaliar a conduta do sujeito. A avaliagdo do Tribunal
de Contas ndo é vinculante nem em relagédo ao Legislativo (ex.: artigo

31, § 20, da Constituicao Federal), nem ao Judiciario, e nem a avaliagdo -
eminentemente politica — do Legislativo € vinculante em relagéao ao Judiciério.
Mas é claro que uma aprovagao das contas aumenta o énus da

prova da improbidade administrativa a cargo do acusador.



o8

E possivel referir acoes propostas pelo Ministério
Publico em razao de atos de improbidade por violacao
aos principios da administracao publica?
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Dentre hoje muitas, destaco as seguintes: a) ndo-atendimento de
recomendacao do Ministério Publico: cobrancga indevida de tributo
considerado inconstitucional pelo STF (artigo 11, caput); b) declaragao
indevida de prevengao na distribuigdo de processos judiciais (artigo

11, caput); c) tortura praticada por agentes da Policia Federal

(artigo 11, inciso | — agéo promovida por Daniel Sarmento); d) assédio
sexual (artigo 11, inciso 1); ) empréstimo de recursos publicos sem
exigéncia de prévio Estudo de Impacto Ambiental (EIA) (artigo 11, inciso
); f) denominagéo, dada a prédio publico, de pessoa viva (artigo 11,
inciso 1); g) irregularidades no processo eleitoral de conselho profissional
(artigo 11, incisos | e Il); h) inércia de 6rgao publico encarregado de
fiscalizar empresas de vigilancia, em implantar medidas voltadas aos
deficientes fisicos (artigo 11, inciso 1l); i) inércia de érgao publico
ambiental em relagé@o a obras para evitar atropelamento de animais
silvestres em rodovia (artigo 11, inciso Il); j) quebra de sigilo funcional

e prética de ato de oficio em desconformidade com as regras do servigo
(artigo 11, incisos I, Il, 1l e VI).

Sérgio Monteiro Medeiros

Em que consiste a apuracao do ato de improbidade

administrativa? 59

A apuracgéao é a investigagao, a averiguagao, a coleta de informagoes
(provas) que irdo determinar as circunstancias concretas (reais) em que,
eventualmente, aconteceu o ato de improbidade administrativa.

Nao se pode, de inicio, no limiar de um procedimento apuratério, afirmar

com certeza a ocorréncia do ato de improbidade, pois a apuragcao pode,
perfeitamente, atestar justamente o contrario, isto €, a inocorréncia de
qualquer irregularidade, ou a ocorréncia de mera irregularidade formal,

sem maior significado, de sorte a ndo se enquadrar como ato de improbidade
administrativa, que € mais grave do que a simples irregularidade.

E a apuragéo que, procedendo ao levantamento das provas acerca da efetiva
ocorréncia e da dindmica (modo como se desenvolveram os fatos)

do ato de improbidade administrativa e apontando (individualizando)

guem sejam seus autores, isto é, 0s agentes publicos e, se for 0 caso, 0s
terceiros beneficiarios (particulares, pessoas nao pertencentes aos quadros
dos entes publicos, que obtiveram proveito com a pratica do ato de
improbidade), fornecera os elementos indispensaveis (fatos verificados,
autoria e respectivas provas) a propositura da acgao civil de responsabilizagao
por ato de improbidade administrativa.

Quem detém poderes para apurar a pratica de

ato de improbidade administrativa? 60



Um dos legitimados (ou seja, quem tem poderes legais) a apuracao € o
préprio ente publico que sofreu o0 dano decorrente da pratica do ato de
improbidade administrativa. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei

n. 8.429/1992) expressa bem isso em seu artigo 14, caput.
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Se, por exemplo, o Ministério dos Esportes celebra um convénio com determinado
municipio para a construgao de uma quadra poliesportiva que

nao vem a ser construida, o projeto nao é executado conforme previsto
(faz-se a quadra, mas nao coberta; é feita a arquibancada apenas de um
lado; ndo é poliesportiva, mas de futebol de saldo apenas, porque nao
foram adquiridos os equipamentos para outras praticas desportivas) ou

as verbas repassadas nao sao integralmente empregadas nessa finalidade
(hipétese de desvio), é dever do Ministério dos Esportes apurar os fatos
em toda a sua extensao, pois, diante de tais irregularidades, ha indicios
(sinais, com razoavel grau de probabilidade de uma ocorréncia) da pratica
de ato de improbidade administrativa.

Entretanto, ndo ha exclusividade na apuragao por parte do ente da administracao
publica que sofreu o dano. A LIA ndo exprimiu essa exclusividade.

Alias, se o tivesse feito estaria em choque com a Constituicao

Federal, ou, em outras palavras, essa vedacao seria inconstitucional,

pois a lei ndo pode contrariar a Constituicao, e de seu proprio texto (da
Constituicao) decorre a legitimacao (atribuicdo de poder legal) de outros
orgaos, como os Tribunais de Contas, o Ministério Publico, a Policia
Judiciaria e o Poder Legislativo. Esse é o entendimento majoritario da
doutrina (Figueiredo, 2004, p. 295 e 325-326, passim; Garcia; Awves, 2002,

p. 441-513, passim; Martins JL’mior, 2001, p. 151; Medeiros, 2003, p. 221-

241, passim; Sarmento, 2002, p. 150-154, passim) e da jurisprudéncia

(STJ, REsp. 154128, 1aTurma, rel. p/ acérdao min. Milton Luiz Pereira,
julgado em 11.5.1998; STJ, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
344207, 1a Turma, rel. min. Humberto Gomes de Barros, julgado em
3.6.2003; STF, HC 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. min. Paulo Brossard,
julgado em 7.4.1994).

O Ministério Publico pode optar por um entre dois instrumentos para
proceder a apuragdes de atos de improbidade administrativa: inquérito

civil publico ou procedimento administrativo. Ambos acham-se contemplados
na Constituicdo Federal, no artigo 129, incisos Ill e VI, respectivamente.

Na legislagao infraconstitucional estao regulados na Lei da
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Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/1985), na Lei Orgéanica dos Ministérios
Publicos dos Estados (Lei n. 8.625/1993) e no Estatuto do Ministério
Publico da Uniao (Lei Complementar n. 75/1993).

Quem pode requerer a apuracao de ato de improbidade

administrativa? 61
A Lei n. 8.429/1992 (LIA), em seu artigo 14, expressa que qualquer

pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para
que seja Instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de ato de
improbidade.

Esse direito de representacao de que trata a LIA € uma consequéncia do

direito constitucional de peticao, garantido no artigo 5o, inciso XXXIV,

a, da Constituicdo Federal, razdo pela qual seu exercicio ndo pode jamais

ser condicionado ao pagamento de taxas, a qualquer titulo ou finalidade,
mesmo que de interesse publico.

A representacao, ainda que nao o diga a LIA, em face das atribuigdes



constitucionais e legais de que se acham imbuidos, pode também ser
dirigida a outros 6rgaos dotados de poderes investigatérios, como o
Ministério Publico, conforme esclarecem Figueiredo (2004, p. 165) e
Medeiros (2003, p. 142 e ss.).

Por “qualquer pessoa”, entenda-se qualquer brasileiro ou estrangeiro
residente no Brasil, bem como qualquer pessoa juridica (associagoes,
sindicatos, empresas etc.). E o que, corretamente, defende Sarmento
(2002, p. 146-147, passim).

A Lei n. 8.429/1992 (artigo 14, § 10) exige que o pedido seja formalizado
(encaminhado, protocolado) por meio de representacao (petigéo,
documento em que os fatos conhecidos e tidos como improbos sao relatados,
com todos os elementos disponiveis, requerendo-se a adocao das

providéncias cabiveis) escrita ou reduzida a termo e assinada, contendo
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a qualificacao do representante (pessoa fisica ou juridica, nome, endereco,
nuamero de inscricdo no CPF ou no CNPJ, profissdo e estado civil, em

se tratando de pessoa fisica), as informagdes sobre o fato e sua autoria,
além da indicagao das provas de que tenha conhecimento.

Se ndo puder ou nao souber como reportar os fatos por escrito, o representante,
a pessoa que conhece e deseja ver os fatos apurados, comparece

a reparticao publica competente (ente publico prejudicado, Ministério
Publico, Tribunal de Contas, entre outros), explica verbalmente o

motivo de seu comparecimento, e um funcionario da reparticao “reduz

a termo” (escreve) as suas declaracoes, apds qualifica-la, colhendo a

sua assinatura, ou a sua impressao digital, caso ndo seja alfabetizada,
certificando essa circunstancia e dando fé do ato.
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A representacao vincula, obriga a administracao
publica a proceder a apuracao do suposto

ato de improbidade administrativa noticiado?

Nao. Nem o ente publico lesado nem qualquer dos demais 6érgaos dotados

de poderes investigatérios ficam obrigados a proceder a uma apuracao
tdo-somente em razédo do recebimento de uma representacdo noticiando

a pratica de ato de improbidade administrativa.

A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho fundamentado,
se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § I,

deste artigo. A rejeicao nao Impede a representacao ao Ministerio Publico,
nos termos do art. 22 desta lei. Este é o exato teor do artigo 14, § 2o,

da LIA.

Entrementes, n&o deve prevalecer excessivo rigorismo na interpretagéo

da norma, pois essas compreensoes desprestigiam a defesa do patriménio

publico e da moralidade administrativa, interesses e valores que se

sobrelevam a formalidades legais.
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Assim, a autoridade administrativa ndo s6 pode como deve acatar a
representacao, ainda que nao observados, perfeitamente, os prefalados
requisitos do artigo 14, § 1o, da LIA, sempre que haja possibilidade ou
razdes para assim proceder, podendo até mesmo instaurar procedimento
apuratério de oficio (por sua propria iniciativa), com base nas informagdes
qgue lhe chegaram, caso entenda que se revestem de minima
verossimilhanga (aparéncia de veracidade, procedéncia, plausibilidade).
Essa compreensao respalda-se nos escolios de Medeiros (2003, p. 142) e
Sarmento (2002, p. 147).



Também roborando esse entendimento, de modo que dilucide o preciso
alcance da previsdo legal em comento, o egrégio Superior Tribunal de
Justica ja manifestou que

o direito de representacio por improbidade administrativa, previsto

no art. 14 da Lei n. 8.429/1992, ndo compreende o de ver

necessariamente instaurado o processo de investigacdo, caso nao

haja inicio de prova considerada razodvel para tanto (STJ, Recurso

Ordindrio em Mandado de Seguranga 16424, 1. Turma, rel.

min. Teori Albino Zavascki, julgado em 5.4.2005).

Portanto, conclui-se que, existindo um minimo de solidez, de indicios
que confiram certa idoneidade (credibilidade) a representagao, os fatos
devem ser apurados.

A policia judiciaria pode investigar atos de improbidade

administrativa em qualquer situacao? 63

A legitimidade da policia judiciaria (Policia Federal e Policias Civis dos
Estados) para proceder a investigagdes de ato de improbidade administrativa
encontra respaldo na propria LIA, que, em seu artigo 22, nao

previu qualquer excegao, 7n verbis. Para apurar qualquer ilicito previsto
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nesta lei, o Ministerio Publico |...] podera requisitar a instauracao de
inquerito policial |[...].

Contudo, a lei deve ser interpretada inteligentemente e, especialmente,

em conformidade com a Lei Maior (Constituicao Federal), pois que é esta

o fundamento de validade de todo o ordenamento juridico. Desse modo,

€ imperioso reconhecer que a policia judiciaria somente podera apurar

ato de improbidade administrativa, o que faz por intermédio de inquérito
policial, quando a conduta improba a ser apurada corresponder um

crime, ou seja, quando o comportamento contrario a probidade administrativa
estiver também descrito como ilicito em uma lei de natureza

penal (Codigo Penal ou lei especial).

Esse pensamento, seguramente alicergado na doutrina especializada em
improbidade administrativa (Medeiros, 2003, p. 222; Pazzaglini Filho, 2002,

p. 189; Sarmento, 2002, p. 151), deflui de exegese da LIA, em harmonia

com o estatuido na Carta da Republica, a teor de seu artigo 144, que
demarcou os limites precisos de atuagao da policia judiciaria (Policia

Federal e Policias Civis dos Estados).
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O Ministério Publico esta adstrito as conclusoes

da apuracao da administracao publica ou da policia
judiciaria?

A Constituicao Cidada, a vigente Constituicao Federal de 1988, elevou

o Ministério Publico a condigao de instituicao essencial a fungao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do

regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(artigo 127, caput).

Outrossim, para que os membros do Ministério Publico (procuradores

da Republica, promotores de Justi¢a, entre outros) possam bem se

desincumbir dessa herculea tarefa, o legislador constituinte cuidou
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de assegurar aos integrantes da magistratura do Ministério Publico
igualdade juridica (tratamento paritario nas esferas constitucional
e infraconstitucional relativamente a direitos e garantias insitas ao



exercicio das fungdes, guardadas as peculiaridades, naturalmente) com os
membros da magistratura do Poder Judiciario (juizes, desembargadores,
ministros das Cortes Superiores etc.).

Assim, por forga do artigo 127, § 1., da Lei Fundamental, os membros do
Ministério Publico gozam de independéncia funcional, entenda-se, sao
inteiramente livres para atuar, respeitadas a Constituicao e as leis ndo
evidentemente inconstitucionais, de acordo com seus convencimentos
juridicos, sem atrelamentos ou subordinagdes, conquanto sempre fundamentadamente,
dando a conhecer os fundamentos faticos e juridicos de

seus posicionamentos.

Dai decorre que as conclusdes das apuragdes realizadas pela administragao
publica ou pela policia judiciaria, tanto no concernente a

materialidade (provas da ocorréncia) quanto no que se refere a autoria,

nao condicionam o atuar do Ministério Publico, que dara aos fatos

apurados e registrados nos autos (caderno em que sao colecionados,

na ordem cronol6gica em que vao sendo produzidos, os documentos
resultantes das investigagdes, tais como tomadas de declaragdes, informagdes
prestadas por outros 6rgaos publicos ou empresas, laudos

periciais etc.) interpretacao prépria, podendo divergir total ou parcialmente

das conclusdes consignadas.

Podera, entdo, propor agao de improbidade quando o resultado do apuratério
for pela ndo-configuragéo do ato de improbidade; em sentido

oposto, deixar de aparelhar a agdo, acionar como réu em agao de improbidade
administrativa quem foi tido como inocente, bem como deixar de

acionar quem foi considerado responsavel pela pratica do pretenso ato

de improbidade administrativa. Tudo consoante o principio constitucional

da independéncia funcional e a clara exposi¢cao dos motivos que

norteiam o seu convencimento.
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Qual o 6rgao do Ministério Publico com atribuicao

para proceder a apuracao do ato de improbidade
administrativa?

Como regra geral, pode-se enunciar que tem atribuicao legal para presidir
o procedimento apuratério, requisita-lo (requisicao nao é simples
solicitacado, sujeita ao exame de conveniéncia e oportunidade da pessoa
a quem se dirige, mas verdadeira determinagao, ordem, pois, que deve
ser cumprida sem mais delongas) a policia judiciaria (inquérito policial)
ou ao ente publico prejudicado, o 6rgao do Ministério Publico (membro
do Ministério Publico, promotor de Justi¢a, procurador da Republica,
entre outros) com atribuicao para promover a agéo de improbidade administrativa,
ou seja, sera um membro em atuagéo no primeiro grau de

jurisdicao, isto €, perante um juiz federal ou um juiz de Direito, conforme
se trate de feito da competéncia da Justica Federal ou da Justi¢ca dos
Estados (ou do Distrito Federal).

Entendemos que, caso o agente publico cuja conduta a ser investigada
tenha foro privilegiado (foro especial por prerrogativa de fungéo) em
matéria penal, perante instancia superior (ex.: governadores perante o
STJ, prefeitos municipais ante os Tribunais de Justica dos Estados ou
Tribunais Regionais Federais), o 6rgao do Ministério Publico oficiante em
primeiro grau de jurisdicdo — com atribuicao para promover a agéo de
improbidade administrativa — podera realizar diretamente a investigacao
(por meio de procedimento administrativo ou de inquérito civil publico),
bem como requisita-la a administragdo, mas nao podera requisitar a



instauracao de inquérito policial, o0 que somente pode ser providenciado
pelo 6rgdo com atribuicdo para funcionar na acao penal e, dessarte, que
funciona perante tribunal.

Em remate, frise-se que, havendo leséo a interesse federal (da Unido, de
suas autarquias ou empresas publicas), ou seja, quando a competéncia para
processar e julgar a acao de improbidade administrativa a ser proposta
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for da Justiga Federal (cf. artigo 109, inciso |, da Constituicao Federal),

a apuragao somente podera ser conduzida ou requisitada por membro do
Ministério Publico Federal (procurador da Republica). Nesse sentido:
Compete a justica federal processar e julgar prefeito municipal

por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante 6rgio

federal (STJ, Sumula n. 8, julgado em 27.5.1998),

eo

desvio de verbas repassadas pela Unido Federal ao Estado configura

prejuizo ao patrimdnio da Unido Federal, cabendo a Justica

Federal a apuracao dos fatos, sendo irrelevante, no caso, a circunstancia

de ter o respectivo valor ingressado no patrimoénio do

Estado (art. 109, IV, CF) (TRF3, Habeas Corpus 12346, 5. Turma,

rel. Juiza Ramza Tartuce, julgado em 11.6.2002).

Nos demais casos, a atribuicdo para apurar os fatos e promover a agao
de improbidade administrativa € dos membros dos Ministérios Publicos
dos Estados (promotores de Justica).

Os procedimentos apuratorios sao publicos ou

sigilosos? 66
Ressoamos a opinido de Medeiros (2003, p. 229-230, passim):

Como regra, o procedimento investigatério € publico, podendo,
portanto, ser compulsado pelos 6rgdos de imprensa, pelo investigado
ou seu advogado, cabendo a autoridade que o preside expedir

ou determinar a expedicdo das certiddes que venham a ser
requeridas.

Informacdes também podem ser passadas a Imprensa pelas
autoridades presidentes dos feitos, haja vista o interesse publico

que muitas vezes o assunto tratado desperta, inclusive porque
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os profissionais de imprensa, ndo raro, tém papel destacado,
auxiliando decisivamente nas investigacdes. [...]

Contudo, ainda que nao o digam as leis complementares que instituem
os regimes juridicos dos Ministérios Publicos (Estaduais

e Federal/Distrital), deve-se admitir a imposicdo de sigilo, por
decisdo escrita e fundamentada. Admitimos trés hipéteses:

quando os autos contiverem informacdes sujeitas a sigilo legal
(telefonico, bancdrio e fiscal), transferido por meio de

autorizacdo judicial;

quando o interesse publico o exigir, como em investigacao

que possa ocasionar risco ao sistema financeiro, caso haja
inoportuna divulgag@o dos resultados, ou que envolva satde

publica, ou qualquer outra questdo sensivel que reclame

atencdo e cuidado na sua divulgagao;

quando o sigilo for necessario a apuracao dos fatos, ou

seja, quando a publicidade for capaz de frustrar a obtengao

de provas.

A assertiva, em relagdo a dltima hipétese aventada, deflui da natureza
investigatdria do procedimento (ou inquérito civil publico),

cabendo invocar, por analogia, a norma albergada no art. 20,

caput, do Cédigo de Processo Penal.

67 Os procedimentos apuratérios estao sujeitos ao



principio constitucional do contraditério?

O principio do contraditério encontra-se elencado no artigo 5o, inciso LV,

da ConstituicAo Federal, nestes termos: aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Cuida-se de
importante garantia fundamental, mas ndo tem carater absoluto.

a

8

c)
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Processo e procedimento, pelo menos em linguagem juridica, sédo vocabulos
que guardam entre si acentuada diferenca semantica. O legislador
constituinte foi estritamente técnico ao empregar o termo “processo”

em vez de “procedimento”, pois somente naquele ha verdadeiro julgamento,
qgue pode resultar no apenamento de quem foi guindado a condicao

de réu (processo judicial) ou indiciado (processo administrativo).

Dai a inafastavel necessidade de observar os principios do contraditério

e da ampla defesa, devendo ser facultado a essa pessoa conhecer, acompanhar
e impugnar as provas contra ela produzidas, requerer a producao

de outras provas, defender-se das imputagdes formuladas em seu desfavor
e recorrer em face de decisdo que a desfavorega.

Ja os procedimentos apuratorios, porque de natureza instrutoria, preparatoéria,
informativa, destinados que estao a oferecer minimo suporte

probatério a ulterior processo, ndo se submetem ao principio do contraditorio.
Os fatos sao apurados e as provas produzidas unilateralmente,

pois que se destinam, precipuamente, deixe-se bem vincado, a instruir o
processo no curso do qual, ai sim, devera ser rigorosamente observado o
principio do contraditério, ficando toda a prova sujeita a bilateralidade,

a iniciativa e a fiscalizacao das partes que controvertem no processo.

Isso vale para todo e qualquer procedimento apuratorio, seja ele encetado
pela administragéo publica, pelo Ministério Publico ou pela

policia judiciaria.

Manifestam-se, nesse mesmo sentido, a doutrina (Medeiros, 2003,

p. 228; Pazzaglini Filho, 2002, p. 146-147, passim; Sarmento, 2002, p.

153) e a jurisprudéncia (STJ, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
11537/MA, 2a Turma, rel. min. Eliana Calmon, julgado em

6.2.2001; STJ, REsp 644994/MG, 2. Turma, rel. min. Jodo Otavio de
Noronha, julgado em 17.2.2005).
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Ha alguma excecao a regra que exclui os procedimentos
apuratoérios do ambito de incidéncia

do principio constitucional do contraditério?

Em havendo processos judiciais incidentes a apuracao, acoes cautelares
preparatérias da acao principal, em regra, o contraditério devera ser
observado, na forma da legislacao processual (artigos 797, 802 e 8083,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil). Contraditério, esclaregase,
nao no procedimento apuratério propriamente dito, mas, sim, no

processo judicial de natureza cautelar, proposto com o fito de buscar
subsidios a apuragao, e que sem a intervencgao jurisdicional (ordem judicial)
nao poderiam ser auferidos.

Contudo, advirta-se: mesmo que restrito a agao cautelar, é crucial a
escolha do momento processual adequado ao estabelecimento do contraditério,



a fim de que seja preservado o resultado util, proveitoso, da
medida requerida e, principalmente, da investigacdo em curso.
Essa analise é fundamental ao ensejo da concessao da liminar, pois,
como averbado em julgado do egrégio Superior Tribunal de Justica,
A concessdo de liminar inaudita altera parte se justifica quando

a demora no provimento possa acarretar prejuizos ao requerente

ou ineficécia de seu provimento final. Ademais, a providéncia ndao

impde restri¢do ao principio do contraditério, mas tdo-somente

posterga no tempo a oitiva da parte contraria (STJ, Agravo Regimental

na Medida Cautelar 8810, 1. Turma, rel. min. Denise

Arruda, julgado em 28.9.04).

Antonio do Passo Cabral

Qual o juizo competente para processar e julgar
a acao de improbidade? 69

A Lei n. 8.429/1992 nao tem norma especifica a respeito da competéncia,
sendo aplicavel subsidiariamente o artigo 2.da Lei n. 7.347/1985, que
estabelece como competente o juizo do local onde ocorreu ou deveria
ocorrer o dano. Assim, a regra € a competéncia do juizo de primeira instancia
do local do dano. O STF julgou inconstitucional (Adin n. 2.797) a

redacédo dada ao artigo 84 e paragrafos do Codigo de Processo Penal pela
Lei n. 10.628/2002, que estabelecia foro por prerrogativa de fungao para
as agdes de improbidade propostas contra determinadas autoridades, o
que acarretava a competéncia originaria dos tribunais nesses casos.

Qual a natureza da acao de improbidade? Que

leis poderiam ser aplicadas subsidiariamente

ao procedimento da acao de improbidade?

70

No julgamento referido (Adin n. 2.797), o STF afirmou a natureza civel

da agéo de improbidade, sendo inaplicavel a sistematica penal por analogia.
Ao contrario, a acao de improbidade é considerada uma espécie de

acao civil publica, sendo aplicaveis, subsidiariamente as disposi¢des da

Lei n. 8.429/1992, as Leis n. 7.347/1985 e 8.078/1990 e o Cédigo de Processo
Civil, ao menos em regra, na auséncia de norma expressa. Assim, podemos
pensar na aplicagdo da disciplina da coisa julgada nas agdes coletivas.
Havendo, contudo, norma expressa disciplinando especificamente a agao de
improbidade, serao inaplicaveis aquelas leis quando incompativeis.

Qual a natureza da legitimidade do Ministério

Publico Federal para a propositura da acao de

improbidade?

Ia

Sendo enquadrada no rol das agdes coletivas, a acao de improbidade € o

meio pelo qual busca o legitimado a tutela de um direito metaindividual,
84 Acéo judicial para responsabilizagdo por improbidade administrativa
que transcende a titularidade singular, ja que pertencente a uma coletividade.



Trata-se de prote¢do ao patrimoénio publico e a probidade
administrativa, bens coletivos socialmente difundidos, de titularidade
difusa, pertinentes a toda a comunidade. Sobre o tema, vale transcrever
as licdes de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2002, p. 179):
Como foi visto, a Lei n. 8.429/1992 ndo se destina unicamente a

prote¢do do erdrio, concebido este como o patrimdnio econdmico

dos sujeitos passivos dos atos de improbidade, devendo alcangar,

igualmente, o patrimdnio piblico em sua acep¢do mais ampla [...].

Acresca-se, ainda, que todos os membros da coletividade t&ém o direito

de exigir dos administradores piblicos que atuem com estrita

observancia ao principio da juridicidade, o que pode ser considerado

um direito transindividual e indisponivel, de natureza eminentemente

difusa, ja que pulverizado entre todas as pessoas.

A legitimidade, portanto, é extraordindria (vai em juizo tutelar direito
alheio em nome proprio), concorrente (varios legitimados a podem propor)
e disjuntiva (a legitimidade de cada um deles independe de uma
conduta dos demais).

72 O juiz fica vinculado ao pedido na acao de improbidade?
Nas acoes de improbidade, ndo vige o principio da correlagao, adstricao
ou congruéncia entre sentenca e pedido. Deve haver, na causa de pedir,
narracao detalhada do ato de improbidade, o que é suficiente para a
identificagdo e individualizagao da demanda, bem como para a defesa
do réu, a semelhanga do que ocorre com 0 processo penal e em alguns
procedimentos civeis, como a acao popular (Moreira, 1988). A norma
constitucional do artigo 37, § 4., fala que os atos de improbidade
importardo as consequiéncias ali elencadas, sendo também peremptoria
a disposigao do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992 (o responsavel pelo ato
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de improbidade “esta sujeito as seguintes cominagdes”). Destinam-se
tais normas ao magistrado, sendo certo que o legislador quis que o
agente improbo estivesse submetido compulsoriamente a tais sangdes.
O juiz nao fica vinculado as expressas sangdes que tenham sido pedidas
pelo autor na acao de improbidade, podendo aplicar san¢des nao
requeridas expressamente. Nesse sentido, por todos, Emerson Garcia

e Rogério Pacheco Alves na obra citada. Contra, por todos, Marino
Pazzaglini Filho (2002, p. 189).

Pode haver pedido declaratério na acao de improbidade?

73

Ha autores que sustentam a possibilidade do pedido declaratério de
reconhecimento de uma conduta improba (Dinamarco, 2001). Entretanto,
a ocorréncia de improbidade é um fato juridico, ndo sendo possivel
haver declaracao judicial da ocorréncia de fatos, salvo excegdes legais
referentes a falsidade documental. O pedido declaratério limita-se a
existéncia ou inexisténcia de relagdes juridicas (artigo 4odo Codigo

de Processo Civil).

Pode haver pedido de nulidade ou desconstituicao

do ato improbo na acao de improbidade? 74

O pedido desconstitutivo do ato improbo, apesar do siléncio do legislador
constitucional (artigo 37, § 4., da Constituicao Federal) e do legislador
infraconstitucional (artigo 12 da Lei n. 8.429/1992), vem sendo

admitido como possivel pela doutrina e pela jurisprudéncia. Todavia, neste
ponto, aplica-se integralmente o principio da correlagdo ou congruéncia,
devendo haver pedido expresso, ndo podendo o juiz, de oficio, proceder a



anulagdo sem que tenha havido requerimento inicial a respeito.
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75 Quem sao os legitimados passivos ha acao de
improbidade?

A demanda deve ser ajuizada contra o0 agente que praticou o ato, quem
induziu ou concorreu para sua pratica e os beneficiarios diretos ou indiretos
do ato, em litisconsércio necessario. Se a demanda for ajuizada

pela pessoa juridica interessada (lesada), intervém o Ministério Publico
como fiscal da lei. Se proposta pelo Ministério Publico, a pessoa juridica
interessada podera integrar o polo ativo, figurando em litisconsércio

ativo originario com o préprio Ministério Publico. Pelo artigo 17, § 3o,

da Lei n. 8.429/1992, na redacao dada pela Lei n. 9.366/1996, € aplicavel
no que couber a agao de improbidade o artigo 6o, § 3., da Lei

n. 4.717/1965 (Lei da Acao Popular), o que permite que a pessoa juridica
lesada, diante do interesse publico em jogo, atue ao lado do autor.

76

A propositura simultanea de acoes de improbidade
pelo Ministério Publico e outro co-legitimado,
versando sobre o mesmo ato de improbidade,

caracteriza conexao ou litispendéncia?

Apesar de nao haver identidade subjetiva, no campo das demandas coletivas
o instituto da litispendéncia deve ser analisado sob outra 6tica.

Na hipétese apresentada, vem apontando a doutrina (Neiva, 2006; Gidi,

1995) que deve ser considerado o interesse postulado, ainda que sejam
diversos os sujeitos que formalmente figuram no processo. Assim, estariamos
diante de litispendéncia, e ndo de conexao.

77

Qual o critério para a determinacao da prevencao

quando uma das demandas for acao de improbidade?
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A disciplina da acao de improbidade afasta-se das regras gerais do Cédigo
de Processo Civil, que estabelecem que o juizo prevento sera decidido
pelos critérios do primeiro despacho liminar positivo (quando as acdes
tramitarem perante 6rgaos jurisdicionais de mesma competéncia territorial,
artigo 106 do Cédigo de Processo Civil), ou da primeira citagéo

valida (competéncias territoriais distintas, artigo 219 do Codigo de Processo
Civil). A Lei de Improbidade, em seu artigo 17, § 50, adota critério
diferenciado: a “propositura da a¢ao prevenira o juizo”.

Quais dos réus sao beneficiados pela notificacao

prévia para defesa na acao de improbidade? 78

Nitidamente inspirada no procedimento criminal referente aos processos
contra servidores publicos (crimes funcionais, artigo 514 do Cédigo de
Processo Penal), a Lei n. 8.429/1992, no artigo 17, § 7., prevé a notificacdo
prévia do réu para uma resposta preliminar. No processo penal, o
entendimento predominante é o de que s6 se aplica a notificagao prévia
aos réus que tenham a qualidade de funcionario (servidor) publico para
fins penais. Porém, a Lei de Improbidade nao restringe a aplicagao da
notificacdo prévia apenas aos que detenham essa qualidade. Ademais,

o artigo 3o da lei afirma que suas disposigbes serao aplicaveis, “no que
couber”, a todos os que induzam ou concorram para a pratica dos atos



e aos beneficiarios destes. Aplicagdo, portanto, sempre que compativel.
Por outro lado, trata-se de norma concessiva de direitos ao réu, permitindo-
lhe uma defesa preliminar, ndo podendo o intérprete restringir o

alcance de uma norma concessiva de direitos, o que decorre das regras
gerais de hermenéutica.

Sérgio Monteiro Medeiros

As medidas cautelares previstas na Lei de Improbidade
Administrativa seguem o rito estabelecido
no Cédigo de Processo Civil?

79

A indagacao tem maior relevancia no que diz respeito as acdes cautelares
preparatérias, aquelas que antecedem as acdes de improbidade
administrativa e que sao propostas, em geral, no curso de procedimentos
apuratorios, embora ndo necessariamente deva existir apuragao

em tramitacgao.

A LIA suscita duvida, pois, se por um lado, ao tratar da cautelar de
sequestro dos bens do agente publico improbo ou terceiro beneficiario
(artigo 16, caput), determinou fosse observado o que estabelecem os artigos
822 a 825 do Codigo de Processo Civil (artigo 16, § 10, da LIA), por

outro, silenciou ao cuidar da quebra de sigilo bancario (artigo 16, § 2o,

da LIA) e da decretagéo de indisponibilidade de bens (artigo 7.da LIA).
Ainda assim, é de bom alvitre que seja seguido o rito (procedimento) plasmado
no CPC, em homenagem aos principios constitucionais do contraditério,
da ampla defesa, do devido processo legal e da seguranca juridica.

O que nao nos parece acertado, todavia, em obséquio aos principios
constitucionais da defesa da moralidade administrativa e do patriménio
publico, bem assim do principio constitucional da proporcionalidade,
mormente diante do siléncio (“eloglente”?) da LIA, é aplicarem-se com
exacerbado rigor as normas do Codigo de Processo Civil.

Qual o sentido em se seguir, em uma decretacao de quebra de sigilo
bancario, medida que demanda longo prazo para anélise ap6s a obtencao
das informagdes, a diretriz tragada nos artigos 806 e 808, inciso |,

do Caodigo de Processo Civil, e no artigo 17 da LIA, fazendo-se cessar a
eficacia da medida porque nao foi viavel propor-se a agéo principal no
trintidio, j& que ndo ha qualquer gravame ao investigado? Martins Junior

(2001, p. 323) comunga do mesmo entendimento.
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Ademais, cumpre obtemperar, mesmo que haja o gravame em desfavor
de quem foi decretada a medida cautelar, havendo indicios bastantes de
autoria e materialidade, a medida deve ser preservada, caso necessaria e
a acao principal nao tenha sido ainda apresentada por fundadas razdes,
como a mora natural do procedimento investigatério, defluente do normal
desenrolar das diligéncias. O emprego estrito da norma processual,

em tais casos, confronta o interesse social, coincidente com a defesa do
patriménio publico e da moralidade administrativa. A regra da boa razao



inspira ilagdes nesse rumo, pois que, se assim nao for, o interesse publico
guedara sempre vencido ante Obices de natureza formal que, por mais

gue essa nao seja a intengao, acabam servindo de guarida a improbos.

Na jurisprudéncia, ha registros de decisdes na direcao do abrandamento
acima cogitado, como se pode verificar nos Recursos Ordinarios em Mandado
de Seguranca 8716 e 15771, ambos do STJ.

Convém nao olvidar a responsabilidade de indenizar o réu, na agdo cautelar,
guando configurada a hipétese inscrita no artigo 811 do Codigo

de Processo Civil.
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Em quais circunstancias justifica-se o afastamento

do agente publico a que se imputa a pratica

de ato de improbidade administrativa?

A medida extrema, que pode e tem alcangado até mesmo agentes publicos
detentores de mandatos eletivos, verbi gratia, prefeitos municipais,

esta respaldada no artigo 20, paréagrafo Unico, da LIA: 4 autoridade judicial
ou administrativa competente podera determinar o afastamento do

agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcao, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necessaria a Instrucao processual.
Nao obstante a lei refira-se a “instrucao processual”, patente que a

medida pode perfeitamente ser requestada durante procedimento apuratorio,
pois provas ha que, se nao forem resguardadas em dado momento,

podem dissipar-se irremediavelmente.
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Consoante Medeiros (2003, p. 215), revelar-se-a

necessdria a medida, em razdo da possibilidade do agente interferir

nas investigag¢des (ocultando provas documentais, modificando

informagdes contidas em arquivos de qualquer natureza,

influenciando o animo de administrados, colegas ou subordinados

que devam funcionar como testemunhas).

Pazzaglini Filho (2002, p. 86) defende que, somente diante de provas manifestas
da interferéncia, devera a medida ser decretada. Martins Junior

(2001, p. 324), com escudo em aresto do colendo Tribunal de Justica

de Sao Paulo, lembra que o afastamento mostra-se imperativo diante de
elementos presuntivos de que da permanéncia no cargo poderao sobrevir
mais danos ao erario.

A reforgar o carater excepcional da medida, exigindo provas rotundas de
que o afastamento faz-se necessario a garantia da higidez da instrugéo
processual (mas nao s6 durante o processo — fase judicial —, mas também
enquanto se desenrola o procedimento apuratério), tém-se inUmeros
julgados do Superior Tribunal de Justica (Medida Cautelar 3181, 1aTurma,
rel. min. José Delgado, julgado em 21.11.2000; Ag. Reg. 2000.00.61306-1/
RN, 2aTurma, rel. min. Eliana Calmon, julgado em 21.11.2000; Ag. Reg.
3048, 1aTurma, rel. min. José Delgado, julgado em 19.9.2000).

As medidas cautelares que podem ser deferidas

no curso de investigacao de ato de improbidade
(preparatorias), ou da acao principal, sao taoapenas
aquelas expressamente tratadas na LIA?
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Nao subsiste qualquer razao juridica plausivel para afirmacao positiva.
A acao civil de improbidade administrativa, apds as providéncias processuais



iniciais que Ihe sao peculiares, segue o rito ordinario (comum)
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disciplinado no Codigo de Processo Civil, que serve, portanto, de fonte
normativa subsidiaria a matéria versada na LIA.

Como se ndo bastasse o argumento encimado, que casa bem com a auséncia
de vedacao legal, tem-se que a LIA apontou também para o Codigo
de Processo Civil ao dispor, especificamente, sobre a medida cautelar
de sequestro (artigo 16, § 10).

Consigne-se, ainda, que restringir essa possibilidade seria negar
vigéncia ao Cédigo de Processo Civil, que giza, claramente, o “poder
geral de cautela” do juiz em seu artigo 798. Coincidentes sao as licoes
de Garcia e Alves (2002, p. 625), Pazzaglini Filho (2002, p. 157) e
Sarmento (2002, p. 163).
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O Ministério Publico depende de ordem judicial

para ter acesso a movimentacao de contas bancarias
e aplicacoes financeiras de investigados

ou tem legitimidade para requisitar essas informacoes

sigilosas diretamente?

Muitos membros respeitados do Ministério Publico, ainda hoje, defendem
a segunda tese, pelo menos doutrinariamente, com esteio na legislagéo
federal especifica dos Ministérios Publicos dos Estados (Lei n. 8.625/1993)
e do Ministério Publico Federal (Lei Complementar n. 75/1993).

Contudo, ndo nos parece, com a devida vénia, seja essa a posi¢ao mais
abalizada, pois a quebra de sigilo bancario rege-se pela Lei Complementar
n. 105/2001, devendo

ser requerida ao Poder Judicidrio, mesmo em se tratando

do Ministério Publico, ressalvadas as informacdes relativas

a verbas publicas, passiveis de requisi¢do direta, consoante

decisdo do Pretério Excelso prolatada na a¢do de mandado
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de seguranca 21.729-4, impetrada pelo Banco do Brasil S/A

contra ato de Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica

(Medeiros, 2003, p. 156)

A Lei Complementar n. 105/2001, que ¢€ lei especial no que toca a sigilo
bancario, identificou as situagdes em que cabe a quebra de sigilo bancario
direta, sem prévia intervengao jurisdicional, como disposto em seu

artigo 4., que trata do poder requisitorio das Comissdes Parlamentares

de Inquérito do Congresso Nacional. Nas demais, em que se omitiu a lei,
improcede requisi¢ao direta.

Ao Ministério Publico, portanto, cabe socorrer-se do Poder Judiciario,
excecao feita, como acima demonstrado, as requisicées de informacoes
bancarias de verbas publicas.

E possivel a decretacdo de quebra de sigilo telefénico
para instruir procedimento apuratorio
de improbidade administrativa?
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Analisemos a questéo a partir do que consta no acérdao do STJ proferido

em Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 445996, 2. Turma, rel.

min. Franciulli Neto, julgado em 22.3.2005.

O mérito do recurso especial nao foi apreciado (o0 que se pretendia com

0 agravo regimental), com fundamento na Simula n. 7 do STJ, mas, examinando-



se o inteiro teor do referido aresto, constata-se que a deciséao

guerreada, do Tribunal de Justica do Parana, mantivera, dentre outras

medidas, a quebra de sigilo telefénico deferida em agao cautelar preparatoria
de acao de improbidade administrativa.

A nGs parece que somente pode dar-se tal hipétese quando concomitantemente
ao ato de improbidade administrativa estiver sendo investigado

ilicito penal, e se em sede de inquérito policial.
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A quebra de sigilo representa limitagcdo ao direito constitucional a intimidade,
e o legislador constituinte de 1988 preocupou-se em assegurar que é
invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas,

de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no

ultimo caso, por ordem judicial, nas hipé6teses e na forma que

a lei estabelecer para fins de investigacio criminal ou instru¢do

processual penal (artigo 5o, inciso XII, da Constituicdo Federal).

A Lei n. 9.296/96 regulou o dispositivo constitucional.

Apesar de a Constituicdo ser de clareza solar ao restringir o uso dessas
informacgdes, desde que ndo haja desvio na sua utilizagéo e que realmente
tenham sido obtidas ao ensejo de investigagao policial, ndo se

vislumbra maior ébice ao seu uso como prova emprestada em esfera de
repressao a improbidade administrativa, contanto que previamente autorizado
pelo juizo competente, sob pena de nulidade.

Essa interpretagdo da norma constitucional ndo se afigura tranquila,

mas a relevancia dos interesses sociais defendidos, em cotejo com o
permissivo do artigo 22 da LIA (permissiva de investigagéo de ato de
improbidade administrativa por meio de inquérito policial), denota ndo

se tratar de exegese disparatada.

Como cedico, em casos de dificil interpretagéo, em que se atritam
principios constitucionais, e neste de chofre percebe-se que brigam

os principios da inviolabilidade do sigilo das comunicacoes telefénicas
(especializagéo do principio constitucional da intimidade) e da defesa

da probidade administrativa, somente pela via da ponderagéo concreta
dos interesses em conflito pode-se deduzir a correta solugao. Conforme
mencionado, e ora explicitado, maxime porque o manejo das informacdes
sigilosas sujeita-se ao pleno controle jurisdicional, temos que dai

nao decorre malferimento & norma constitucional, pois que se atribui

maior peso ao segundo principio citado.

Na doutrina especializada constata-se que o assunto tem sido pouco

enfrentado, e nem mesmo na jurisprudéncia, pelo menos dos Tribunais
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Superiores, encontram-se decisdes. Sarmento (2002, p. 186-187, passim)
compartilha, em parte, o entendimento ora esposado, mas dé a

norma constitucional interpretagédo mais liberal, argumentando que a
prova colhida em apuratério de improbidade administrativa ndo conduzido
pela policia pode também ser usada em provincia criminal, pelo que
atendida estaria a matriz constitucional.

Marlon Alberto Weichert

Quais as penas a que pode ser condenado quem



praticou ato de improbidade administrativa? 84

A condenacao por ato de improbidade acarreta a aplicagao de diversas
reprimendas, a saber:

reversao de bens e valores ilicitamente acrescidos ao patriménio
individual;

reparagao de danos;

perda da fungao publica;

suspensao de direitos politicos por até 10 anos;

pagamento de multa civil; e

proibicao de contratar com o Poder Publico ou dele receber beneficios
fiscais ou crediticios.

Essas reprimendas estao graduadas conforme a espécie de ato praticado
(que importa enriquecimento ilicito, que causa dano ao erario e que atenta
contra os principios da administracdo publica), em uma ordem decrescente
de gravidade. Nesse contexto, a suspensao de direitos politicos pode
alcangar, nos casos mais graves, 10 anos ou se limitar a 3 anos na menor
sancao. Da mesma forma, a multa pode alcancar até 100 vezes o valor do
salario do servidor ou 3 vezes o valor da vantagem ilicita que recebeu.

Essas sancoes devem ser todas aplicadas em
conjunto ou pode existir condenacao a apenas
uma ou algumas delas?

85

Essa questao ainda suscita duvidas. Apesar de argumentos em
contrério sustentados por varios autores e diversas decisdes judiciais,
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somos convictos de que nado é facultado ao juiz deixar de aplicar as
sancgoes fixadas no artigo 37, § 4., da Constituicdo Federal e na Lei

n. 8.429/1992.

Primeiro, porque houve decisao constitucional expressa (artigo 37, § 4.)
no sentido de que o ato de improbidade “importa”: a) a suspensao dos
direitos politicos, b) a perda da fungao publica, c) a indisponibilidade

dos bens e d) o ressarcimento ao erario.

No plano constitucional, foi, portanto, definida uma conseqiéncia juridica
sancionadora, em uma relagao de decorréncia (“importa”) e ndo de
previsdo de puni¢gdes apreciaveis caso a caso.

Note-se que a maior inovagéo foi estipular a perda da fungao publica e

a suspensao dos direitos politicos como “fruto” do ato de improbidade,
justamente para que os agentes publicos, especialmente os politicos,
temessem a responsabilizagao.

A despeito disso, exatamente essas san¢des tém sido consideradas por
alguns como exageradas ou desproporcionais. Ora, negar a aplicagao
dessas medidas, ou aplica-las apenas nos casos muito graves, é evidente
desrespeito a Constituicdo, que explicita e enfaticamente definiu que
todo e qualquer ato de improbidade implica perda de fungéo publica e
suspensao de direitos politicos. E, enfim, estimulo a impunidade.

N&o se desconhece que o dispositivo constitucional definiu que essas sangdes
devem ser aplicadas “na forma e gradagao previstas em lei” (artigo 37,



§ 40— parte final). Uma leitura possivel seria, portanto, aquela que identifica

a autorizacao de graduagao como uma permissao para afastar a aplicacao

de uma das medidas repressivas. Assim, a inaplicagdo da pena equivaleria

a gradua-la em zero. Esse entendimento ndo convence. A graduacao
aventada no texto da Constituicdo da Republica refere-se a intensidade da
reprimenda, mas nao a possibilidade de sua exclusao. Nesse contexto, por
exemplo, o papel da lei é definir o periodo de suspensao dos direitos politicos,

mas nao investir contra o texto constitucional para exclui-la.
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De qualquer forma, caberia ao legislador efetuar a graduagéo ou definir

0s parametros para sua aplicagéo judicial. E o que se viu, no particular,

foi a confirmagéo pelo legislador da indispensabilidade da aplicagéo “em
bloco” de todas as medidas repressivas. E 0 que se depreende dos incisos
do artigo 12 da Lei n. 8.429/1992, que utilizam a conjungao aditiva “e”
para agregar as diversas sancoes.

A Lei n. 8.429/1992 nao extrapolou o previsto

na Constituicao ao prever outras sancoes além

daquelas indicadas no artigo 37, § 4.?
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E verdade que a Lei n. 8.429/1992 agregou outras sangdes ao rol constitucional.
A Constituicao prevé apenas suspensao dos direitos politicos, perda

da fungao publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario.
Além dessas repercussoes, o artigo 12 da lei apontou que o agente

improbo se sujeita também: a) a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao seu patriménio, b) ao pagamento de multa civil e ¢c) a
proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.

Saliente-se, primeiro, que seria licito ao legislador instituir outras reprimendas
além daquelas incluidas no preceito da Constituicao. A fixagao

de penas e outras sangdes € funcao tipica da lei (principio da legalidade),
nada impedindo que essa atividade seja exercida na produ¢do normativa
referente a improbidade administrativa. O elenco fixado no texto
constitucional deve ser considerado como o minimo aplicavel, mas nao

como um corpo exaustivo de medidas sancionadoras da improbidade.

Por outro lado, todas as cominagdes estipuladas no artigo 12 da Lei

n. 8.429/1992 ou decorrem diretamente do préprio regime constitucional

ou estao inseridas no regime de protecao do patrimdnio e da moralidade

publicos ou, em alguns casos, decorrem de principios gerais de
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direito. O que fez o legislador — e bem — foi consolidar e sistematizar
a matéria, compilando em um unico diploma o rol de repercussdes aos
ilicitos por improbidade na administracao publica.

87 A perda dos bens obtidos ilicitamente é uma

sancao ou uma reparacao?

A reversao ao Poder Publico do patrimdnio adquirido pela improbidade
administrativa € um desdobramento do principio geral de direito que

nao admite o enriquecimento ilicito ou sem causa. Nao se trata, propriamente,

de uma sang¢ao, mas, sim, de uma obrigagao legal decorrente

de ato ilicito.

No Cédigo Civil, a matéria recebe tratamento no artigo 884, o qual assim

estipula: Aguele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem,

sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacao dos



valores monetarios.

No Cddigo Penal, a matéria é definida como um efeito da condenagéo,
no artigo 91, inciso Il, &:

Art. 91 — Sdo efeitos da condenacio:

II — a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou
do terceiro de boa-fé:

[...]

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua

proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

Havendo, pois, a condenagao do agente por enriquecimento ilicito, &
consequéncia natural da sentenca a obrigacao de reversao de todo e
qualquer patriménio (imoével, mével ou financeiro) que tiver sido reunido

como proveito do ato de improbidade.
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E o0 que dispde o artigo 60da Lei n. 8.429/1992: “No caso de enriquecimento
ilicito, perdera o agente publico ou terceiro beneficiario os bens
ou valores acrescidos ao seu patrimoénio”.

O bem que sera perdido é somente aquele que foi

diretamente obtido com o ato de improbidade? 88

O patrimébnio obtido com o ato de improbidade administrativa ndo costuma
permanecer na ostensiva posse do agente, especialmente quando se trata de
grandes vantagens. Nesses casos, em regra, os recursos ou bens amealhados
sao objeto de lavagem, mediante transferéncia a terceiro, transformacao em
outros bens, alienagdes sucessivas ou qualquer outro meio de dissimulacao.
Por esse motivo, ndo hé limitacdo a que o ato de reversao atinja apenas o
bem que direta e especificamente foi obtido com o ato de improbidade. Na
auséncia deste, ou na impossibilidade de individualiza-lo, todo o patrimonio
do condenado responde pelo dever de reversao, até o0 montante equivalente
aos bens ou valores que foram obtidos com a conduta ilicita.

Da mesma forma, ao ser proposta a acao, é quase impossivel identificar

o patriménio auferido com a pratica da improbidade, ou atestar que

o bem ainda esta na disposigao do agente. Assim, as medidas cautelares
de indisponibilidade, seqlestro ou arresto devem se voltar para

quaisquer bens dos réus, conforme o artigo 7., paragrafo unico, da Lei

n. 8.429/1992:

Art. 70 Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio

publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade

administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério

Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Parédgrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste

artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento

do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento

ilicito.
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Os bens que foram acrescidos ao patriménio do
agente antes do ato de improbidade também

podem ser sequestrados ou perdidos?

A reversao, ou perda, pode repousar sobre qualquer bem do patriménio do
réu. Nao ha necessidade de ser um bem adquirido ap6s a pratica do ato de
improbidade, pois a intenc¢ao da lei € alcangar o patriménio do réu em qualquer
uma de suas expressoes, satisfazendo o crédito publico pela expressao
econdmica do bem obtido ilicitamente ou do dano causado ao erario. Nesse
sentido, alids, a decisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial



n. 439.918/SP, julgado pela Primeira Turma em 3.11.2005.

90 Quais danos podem ser reparados mediante a

aplicacao da Lei de Improbidade Administrativa?

A reparagao deve ser integral, abarcando nao sé todo o prejuizo material,
mas também a lesao a esfera moral, da pessoa juridica de direito

publico diretamente vitimada e da prépria sociedade, principalmente
quando o ato resultou na ma prestagao de servigos publicos ou na frustragéo
de direitos sociais. E indiscutivel que a dilapidagao do patriménio

publico implica subtracao de recursos que seriam aplicados em finalidades
sociais, na promocao de direitos. Portanto, o ato de improbidade
administrativa rotineiramente acarreta danos morais coletivos, os quais
devem ser também reparados.

Nao se deve descartar, ainda, a possibilidade de danos materiais ou
morais a terceiros, mesmo quando inexistente prejuizo patrimonial direto
ao Poder Publico. Por exemplo, o médico do sistema publico de

saude, ao exigir do particular vantagem ilicita para a pratica de ato que

€ gratuito, lesa a esfera patrimonial e afetiva da vitima. Em especial a

esfera subjetiva é atingida, pois a exigéncia é realizada com o aproveiSangdes
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tamento da fragilidade da pessoa que se encontra sob risco de vida ou
tem um familiar nesse estado. O ato caracteriza-se como de improbidade
administrativa com enriquecimento ilicito do agente (figura do artigo

90, caput), com danos materiais e morais ao cidadao. A condenagao por
improbidade implicard, pois, a constituicado da obrigacao de reparagao

de ambos ao particular, muito embora o erario nao tenha suportado
prejuizo econdmico ou financeiro.

Da mesma forma, um ato de improbidade que atenta contra os principios
da administragdo também pode dar ensejo a danos materiais ou morais
ao particular. Cite-se, a titulo ilustrativo, a demora proposital do agente
publico em atender pedido administrativo de pagamento de verbas do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigco a desempregado em situacao
de miséria. O ato em questao — embora nao implique enriquecimento

do agente ou dano ao patriménio publico — atinge a esfera patrimonial

e moral do trabalhador, devendo o magistrado reconhecer, na sentenca,
a existéncia desses prejuizos e determinar sua indeniza¢cdo. Amparando
essa salutar medida de economia processual, o legislador determinou
qgue a obrigacao de reparar danos esta presente mesmo quando o ato de
improbidade nao provocou prejuizo ao erario ou acarretou enriquecimento
indevido do agente (artigo 12, inciso lll, da Lei n. 8.429/1992).

A perda da funcao publica é aplicavel a todo e

qualquer agente publico? 91

A perda da funcgao publica como sancgéao pela pratica de ato de improbidade
administrativa é a principal inova¢do em sede constitucional,

expressa textualmente no artigo 37, § 4.

A Lei n. 8.429/1992, nos artigos 9., 10 e 11, dispés — novamente de

modo expresso — que essa cominagao deve ser aplicada inclusive nos

atos de improbidade de menor gravidade (como aqueles que apenas
atentam contra os principios da administracao publica).
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Na verdade, é juridicamente incompativel com os principios da administragao
plblica a permanéncia de pessoa improba na esfera da prestagéo

de servigos publicos. E requisito para a investidura em fungao publica a
higidez moral, ndo sendo possivel manter no servigo publico aqueles que



judicialmente foram declarados sem essa qualidade.

A perda da funcgao publica somente se consuma com o transito em julgado
da sentenca (sem prejuizo de administrativamente ser aplicada a

pena de demissdo, quando cabivel). A lei autoriza, ainda, o afastamento
cautelar, quando necessario para a instrugcao processual, ou seja, quando
a autoridade puder interferir na producao de provas, por exemplo, mediante
o0 exercicio da hierarquia em relagao a testemunhas, eliminando

ou forjando documentos (artigo 20, paragrafo unico). Apesar do siléncio
legislativo, ndo se pode afastar a possibilidade de outros fundamentos

para o afastamento provisério, inclusive a titulo de antecipacgao de tutela,
como, por exemplo, na hip6tese de risco de o agente continuar a

agir ilicitamente durante o processo.

Os agentes politicos também se sujeitam a responsabilizacao prevista

na Lei de Improbidade Administrativa e, inclusive, & san¢éo da perda

da fungédo publica. Evidentemente, a demora do processo faz com que

o transito em julgado da sentenga jamais coincida com o exercicio do
mandato em que praticado o ato, afastando o risco de uso politico da
condenacao. No entanto, o Supremo Tribunal Federal esta apreciando
recursos (reclamagdes) de diversos agentes politicos que foram processados
por improbidade. Na Suprema Corte prevaleceu a tese de que a Lei

de Improbidade n&o se aplica a esses agentes. Trata-se de um duro no
combate a impunidade, pois 0s atos de corrupgcao mais graves normalmente
envolvem essas autoridades.

Destacamos que, em relagédo aos parlamentares federais, a sentenca nao
produz efeitos imediatos ao transitar em julgado. Ha a necessidade de
decretacdo da perda do cargo pela Mesa Diretora da Casa Legislativa,

nos termos do artigo 55 da Constituicdo Federal. Muito embora esse
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preceito constitucional ndo indique a condenagao por improbidade administrativa
como causa da perda do mandato, a suspensao dos direitos

politicos (que também ocorrerda com a condenacao) € causa suficiente

para a cessagao do seu exercicio, conforme o inciso 1V do referido artigo.
Assim, cabera a Mesa Diretora instaurar célere processo administrativo
para apreciacao apenas e tdo-somente dos aspectos formais da decisao
judicial (se emanada de autoridade competente e se efetivamente transitada
em julgado), nos termos do artigo 55, § 3.. Nao podera a Camara

dos Deputados ou o Senado Federal reapreciar o0 mérito da condenacéo.

Ao final, confirmando-se a validade e a eficacia formal da condenacgéao
judicial, a respectiva Mesa Diretora devera declarar a perda do cargo.

Qual o sentido de estipular o pagamento de

uma multa civil ao agente condenado? 92

A multa civil tem por objetivo desestimular a pratica do ato ilicito, mediante

a cominagao de forte repercussao patrimonial. No Direito Civil, é

conhecida como clausula penal, a qual estipula uma punigao a parte que
inadimplir o contrato. A multa civil ndo se confunde com a reparacao

de perdas e danos, pois esta visa apenas recompor o prejuizo da vitima,
enquanto a multa representa um adicional em relagdo ao proprio objeto

do contrato, para desencorajar o seu descumprimento.

Os norte-americanos distinguem ambos os institutos, denominando a indenizagéo
por perdas e danos como compensatory damages (indenizagdo compensatoria)

e a multa civil como exemplary damages OU punitive damages,

ou seja, indenizagao exemplar ou punitiva. Esta € devida quando o ato for

grave, atentatorio a relevantes bens juridicos ou o devedor tiver agido dolosamente,
podendo alcangar montante muitas vezes superior ao das perdas e



danos. O parametro para a fixagdo do seu montante nao é dado apenas pela
lide individual no bojo da qual é apreciada, mas também com a consideracao

do impacto da conduta no meio social, ou seja, se a pratica lesiva atingiu
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outras pessoas ou interesses coletivos. Por exemplo, em 1919 (251 US 63),

a Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu que a cobranca indevida de 66
centavos de dolar em duas passagens de trem dava ensejo ndo sé a devolugao
da quantia cobrada a maior, como também a punitive damages, a época fixada
em 75 ddlares (cerca de 57 vezes o valor do dano) (Decisao consultada em
31.1.2006, no sitio <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=
US&vol=251&invol=63>, mantido por “Thomson — Findlaw”).

Caso a pratica intencional de um ato ilegal acarretasse apenas a obrigacéao

de reparagao de danos, os autores poderiam ser estimulados a considerar

que “o risco vale a pena”, pois, acaso flagrados, no maximo teriam

o dever de repor 0s bens a situagao anterior. Nesse sentido, a imposi¢ao

de 6nus adicional tem a finalidade de advertir os eventuais agentes 7nclinados
a pratica do delito de que a repercussao sobre o seu patriménio

podera ser severa, a ponto de comprometé-lo até integralmente.

No direito publico, a imposigdo da multa civil € comum no ambito dos

contratos administrativos (artigo 58, inciso IV, da Lei n. 8.666/1993).

Por outro lado, o direito tributario também dela se utiliza, na forma de

multas pecuniarias por infragoes.

A aplicagao de multa civil em decorréncia de lesdo ao patriménio publico

tem previsao constitucional no artigo 71, inciso VIII, da Carta de 1988.

Esse preceito atribui ao Tribunal de Contas da Unido a imposicao aos
responsaveis de multa proporcional ao dano causado ao erario no caso

de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas. Assim, a aplicagéo

de penalidade pecuniaria integra o sistema juridico-constitucional

de protecao ao erario, inexistindo ébices a que seja empregada para a
responsabilizagéo de atos de improbidade administrativa.

Em realidade, a multa civil € medida profilatica no combate a corrupgao

e a imoralidade, cabendo ao magistrado sua aplicagdo ponderada, diante

dos elementos concretos de cada caso sob apreciagdo. E o campo propicio
para o exercicio da proporcionalidade, tendo a Lei de Improbidade

fixado limites maximos (zeto), mas ndo imposto um valor minimo. Evidentemente,
as condutas dolosas e graves devem, especialmente quando
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praticadas em detrimento de direitos sociais, merecer a fixagdo da condenagao
em expressivo montante, enquanto condutas culposas (admitidas

quando se trata de ato de improbidade que acarreta danos ao erario —

artigo 10 da Lei n. 8.429/1992) sugerem multas menos aflitivas.

O sancionamento nao é severo demais? 93

Essas expressivas cominagdes sdo fruto da decisdo do constituinte de
combater ndo s6 a imoralidade como também todas as formas de violacao
aos principios da administra¢do publica.

Resolveu-se ja no texto constitucional instituir uma ordem de responsabilizagéao,
mediante a aplicagdo de um rol de sangdes civeis ao descumprimento

da probidade administrativa. A determinagéo constitucional

foi a fixacao de um novo esquema repressivo, além daquele ja consagrado
pela acédo penal.

N&ao ha duvidas de que as sang¢des impostas pelo descumprimento do dever
de probidade séo severas. No entanto, trata-se de decisdo constitucional,
decorrente do triste histérico nacional de impunidade, mormente

quando se trata de fraudar o patrimdnio publico ou a prépria sociedade,



mediante a frustracao dos direitos sociais.

Pode-se dizer, portanto, que a Constituicao de 1988 adotou o cumprimento
da moralidade e da probidade como um principio basilar de todo

o desenvolvimento da administragcao publica. Seu descumprimento fulmina
a atividade estatal e a busca do bem comum, merecendo, por isso,

forte repressao.

Marcio Andrade Torres

O que é prescricao? 94

Prescricao é a perda do direito de agao pelo decurso do tempo, em razao

da inércia do titular desse direito. Decorre da idéia de que a omissao em
defender determinado direito, durante certo periodo de tempo previsto

em lei como suficiente para tanto, em nome da seguranga juridica e da
estabilidade social, retira a possibilidade de acionar judicialmente o responsavel
por uma violagdo do ordenamento juridico.

A acao de improbidade prescreve? 95

A regra geral € da prescritibilidade das a¢des, sendo excepcionais as hipoteses
de nao-incidéncia do fendmeno da prescri¢do, como, por exemplo,

nas acoes de estado de pessoa, tal como a de investigagao de

paternidade e as de crime de racismo. A acao de improbidade sujeita-se

a prescricao quanto as sancodes de aplicacao de multa civil, suspensao de
direitos politicos, proibicdo de contratar e de receber incentivos fiscais,
suspensao de direitos politicos, enfim, todas as sancgdes ali previstas,

exceto a de ressarcimento ao erario.

Qual o prazo prescricional da acao de improbidade? 96
A Lei de Improbidade Administrativa dedica um unico artigo (artigo

23) ao fendmeno da prescricdo, que se subdivide em dois incisos.

Para os detentores de mandato, cargo em comisséo ou fung¢ao de
confianga (inciso 1), o prazo é de cinco anos a partir do término

do mandato ou do exercicio do cargo em comissao ou fungao de
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confianga. Quando o agente publico se desvincula do mandato, cargo
ou fungao exercida, tem inicio a contagem do prazo prescricional.

Para os servidores publicos detentores de cargos efetivos ou empregos
publicos, a LIA remete ao que disciplinam os respectivos estatutos,
guanto aos prazos prescricionais para as faltas disciplinares punidas
com a demissao. Assim, devemos pesquisar em cada estatuto dos
servidores (se federal, estadual ou municipal, civil ou militar) os

prazos prescricionais fixados pela lei para as faltas disciplinares
punidas com a demisséo.
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Se um detentor de cargo eletivo se reelege, o
prazo prescricional para os atos de improbidade
praticados no primeiro mandato conta-se a
partir do fim deste ou do segundo?



A questéao é polémica e requer um esforgo interpretativo em cima de
duas posicdes. A primeira sustenta que o novo mandato € uma nova
relacao juridica entre o detentor de tal cargo eletivo e a administragéo
publica, passando a criar deveres e obrigagdes que nao se interligam
com o mandato anterior. Por essa corrente de pensamento, 0s prazos
prescricionais dos atos de improbidade do primeiro mandato teriam inicio
ao fim deste. Uma segunda corrente identifica no segundo mandato

um liame com o primeiro, como se mera continuidade fosse. O dever de
lealdade para com a administragdo publica atravessa de maneira uniforme
os dois mandatos. Além disso, a razdo da norma juridica que

prevé o inicio do prazo apds o término do mandato é exatamente o de
proteger a probidade administrativa levando em conta que, no exercicio
do mandato, é bem mais facil ao gestor encobrir e dificultar a apuragéao
dos atos de improbidade. Sob a influéncia do mandato, dificilmente os
6rgaos e mecanismos de controle encontram condigdes favoraveis a um
bom funcionamento.
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Se um servidor efetivo pratica ato de improbidade
no exercicio de funcao de confianca,

qual é o prazo prescricional para a acao de
improbidade?
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Aqui também duas posi¢des doutrinarias coexistem. A primeira sustenta
que deve incidir o artigo 23, inciso |, sendo contado o prazo prescricional

a partir da cessagao do cargo em comissao ou fungéo de confianga,

ainda que o servidor, por ser efetivo, continue vinculado a administragao.
Ha, no caso, uma interpretacgao literal do dispositivo. A outra

posicao identifica a prevaléncia do vinculo entre o servidor e a administragao
publica, entendendo que o inciso | se volta a quem nao mantém

vinculo efetivo com a administracao e exerce fungao temporaria. Em

suma, se o servidor exerce cargo efetivo perante a administracao, ainda
gue seja nomeado para cargo em comissdo ou fungao de confianga, sujeita-
se a hip6tese prescricional do inciso |l e ndo do inciso | quanto aos

atos de improbidade praticados no exercicio dessa fungéo temporaria.

A pessoa juridica ou fisica que participa ou se

beneficia dos atos de improbidade também se

aplicam os prazos prescricionais da acao de improbidade?

99

A pessoa juridica ou fisica que participa ou se beneficia do ato de improbidade
também deve ser acionada judicialmente e se sujeita a aplicagao

de sangdes, tais como a proibicdo de contratar com a administracéo

publica e o ressarcimento ao erario. Quanto ao ressarcimento ao erario,
prevalece a imprescritibilidade, por disposigao constitucional (artigo 37,

§ 50). No que toca as demais sangdes, incide a prescri¢ao, a ser regulada

de acordo com os prazos previstos para o servidor publico que praticou

a improbidade, demandado na mesma agao.
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1 00 Existem causas interruptivas ou suspensivas dos

prazos prescricionais na Lei de Improbidade?
A LIA n&o prevé qualquer causa suspensiva ou interruptiva da prescricao
apos o inicio da fluéncia de tal prazo. Isso tem trazido grandes



problemas a atuacao daqueles que podem promover as acdes de improbidade,
que muitas vezes recebem os elementos para propor tais agdes

ja fulminadas pela prescricdo. Quem sustenta tal tese entende que a Lei

de Improbidade ndo prevé qualquer causa suspensiva ou interruptiva e

qgue a acao de improbidade situa-se no ramo do direito administrativo
sancionador, que ndo comporta interpretacao extensiva ou aplicacao de
analogia 7n malam partem, OU Seja, para prejudicar o réu. Quem sustenta

0 contrario apodia-se na idéia de que a prescricao nao decorre do mero
decurso do tempo, que deve ser qualificado pela inagdo de quem possa
promover a persecugao do ato de improbidade, em juizo ou fora dele.

Assim, se o Estado, por seus 6rgaos de persecucao dos atos de improbidade
(Ministério Publico, tribunais de contas, 6rgaos de controle interno),

praticou ato que guarde correlagdo com as causas de interrupcéo

da lei administrativa (estatuto dos servidores) ou mesmo da lei civil, é
possivel sustentar a aplicagdo subsidiaria de uma causa interruptiva ou
suspensiva da prescrigao.
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ANEXO
LEI N. 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992

Dispde sobre as sangdes aplicdveis aos agentes publicos nos casos

de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,

emprego ou fun¢do na administracio publica direta, indireta ou

fundacional e d4 outras providéncias.

Atualizada em 25.10.2001

MPV 2225-45, de 4.9.2001 )

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte lei:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1, Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracédo direta, indireta ou fundacional

de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico
ou de entidade para cuja criagao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinqlienta por cento do patriménio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo unico. Estao também sujeitos as penalidades desta lei os atos
de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico
bem como daquelas para cuja criagcao ou custeio o erario haja concorrido

ou concorra com menos de cinglienta por cento do patrim6nio ou da
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receita anual, limitando-se, nestes casos, a sang¢ao patrimonial a repercussao
do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 20 Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele

gue exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleigéo,
nomeagao, designagao, contratagéo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao nas entidades

mencionadas no artigo anterior.

Art. 30 As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele

gue, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica

do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta

ou indireta.

Art. 40 Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao obrigados

a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe sdo afetos.

Art. 50 Ocorrendo lesédo ao patriménio publico por agdo ou omissao,

dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento
do dano.

Art. 6o No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou

terceiro beneficiario os bens ou valores acrescidos ao seu patrimonio.

Art. 7o Quando o ato de improbidade causar lesao ao patrimdnio publico

ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 80 O sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se
enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominagdes desta lei até o limite

do valor da heranca.
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CAPITULO Il

DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Secéo |

Dos atos de improbidade administrativa que Importam enriquecimento 1licito
Art. 9o Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida

em razao do exercicio de cargo, mandato, fungao, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1odesta lei, e notadamente:

| — receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econ6mica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificacao ou presente de quem tenha interesse,

direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agao ou

omissao decorrente das atribuicoes do agente publico;

[l — perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisigéo, permuta ou locagdo de bem movel ou imovel, ou a contratacdo
de servicos pelas entidades referidas no art. 1o por pregco superior ao

valor de mercado;

[Il — perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar

a alienagao, permuta ou locagéo de bem publico ou o fornecimento de
servigo por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV — utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos
ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicao

de qualquer das entidades mencionadas no art. 1. desta lei, bem como

o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados

por essas entidades;

V — receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploragdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio,

de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade

ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;
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VI — receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaragéo falsa sobre medi¢cao ou avaliagdo em obras

publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer
das entidades mencionadas no art. 1. desta lei;

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungao publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugéao do patriménio ou a renda do agente publico;

VIl — aceitar emprego, comiss&o ou exercer atividade de consultoria

ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por acao ou omissao decorrente

das atribuicées do agente publico, durante a atividade;

IX — perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagéo ou aplicagéao
de verba publica de qualquer natureza;

X — receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragéo a que

esteja obrigado;

XI —incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,

verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1odesta lei;

XIl —usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1.desta lei.

Secao Il

Dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao



erario qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéao dos bens

ou haveres das entidades referidas no art. 1. desta lei, e notadamente:
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| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas

ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1odesta lei;

Il — permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada

utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1odesta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

[Il — doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas

ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no

art. 1odesta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV — permitir ou facilitar a aliena¢do, permuta ou locagéo de bem integrante
do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1o

desta lei, ou ainda a prestagao de servigo por parte delas, por preco
inferior ao de mercado;

V — permitir ou facilitar a aquisicao, permuta ou locagao de bem ou

SEervigo por preco superior ao de mercado;

VI —realizar operagao financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VIl — conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIl — frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;
IX — ordenar ou permitir a realizagéo de despesas ndo autorizadas em lei
ou regulamento;

X — agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservagao do patrimonio publico;

126 Anexo — Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992

X| — liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes
ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular;

XII — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;
X1l — permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade
ou a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1o

desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou
terceiros contratados por essas entidades.

Secao lll

Dos atos de improbidade administrativa que atentam

contra os principios da administracao publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra

os principios da administracdo publica qualquer agao ou omissao que

viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade

as instituicdes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[Il — revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicoes
e que deva permanecer em segredo;

IV — negar publicidade aos atos oficiais;

V — frustrar a licitude de concurso publico;



VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl — revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes

da respectiva divulgacgao oficial, teor de medida politica ou econémica
capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servigo.
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CAPITULO 1l

DAS PENAS

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas,
previstas na legislagao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes:

| — na hipétese do art. 9., perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver,

perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
pelo prazo de dez anos;

Il — na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos

bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos

de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e proibi¢cao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda

que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,

pelo prazo de cinco anos;

[l — na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da fungéo publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio

majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacao das penas previstas nesta lei o juiz levard em
conta a extens@o do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente.
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CAPITULO IV

DA DECLARACAO DE BENS

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a
apresentacao de declaracao dos bens e valores que compdem o seu patriménio
privado, a fim de ser arquivada no servigco de pessoal competente.

§ 10 A declaracdo compreendera imoveis, méveis, semoventes, dinheiro,
titulos, agdes, e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais,
localizados no Pais ou no exterior, e, quando for o caso, abrangera os
bens e valores patrimoniais do cdnjuge ou companheiro, dos filhos e de
outras pessoas que vivam sob a dependéncia econdmica do declarante,
excluidos apenas os objetos e utensilios de uso doméstico.

§ 2. A declaragao de bens sera anualmente atualizada e na data em que o
agente publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungao.

§ 30 Seréa punido com a pena de demissao, a bem do servigo publico,

sem prejuizo de outras sangdes cabiveis, 0 agente publico que se recusar
a prestar declaracao dos bens, dentro do prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

§ 4,0 declarante, a seu critério, podera entregar cépia da declaracao

anual de bens apresentada a Delegacia da Receita Federal na conformidade



da legislacdo do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer
natureza, com as necessarias atualizagdes, para suprir a exigéncia contida
no caput € no § 2.deste artigo.

CAPITULO V

DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a

pratica de ato de improbidade.
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§ 10 A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada,
contera a qualificag@o do representante, as informagdes sobre o fato e

sua autoria e a indicagao das provas de que tenha conhecimento.

§ 20 A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho
fundamentado, se esta ndo contiver as formalidades estabelecidas no

§ 1odeste artigo. A rejeicdo nao impede a representagao ao Ministério
Publico, nos termos do art. 22 desta lei.

§ 30 Atendidos os requisitos da representacao, a autoridade determinara

a imediata apuracao dos fatos que, em se tratando de servidores federais,
sera processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n. 8.112, de

11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo

com os respectivos regulamentos disciplinares.

Art. 15. A comissao processante dara conhecimento ao Ministério Publico

e ao Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento
administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade.

Paragrafo unico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas
poderd, a requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento
administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara
ao Ministério Publico ou a procuradoria do érgao para que

requeira ao juizo competente a decretacao do sequestro dos bens do

agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano

ao patriménio publico.

§ 10O pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto

nos arts. 822 e 825 do Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Quando for o caso, o pedido incluira a investigacao, o exame e o bloqueio
de bens, contas bancarias e aplica¢des financeiras mantidas pelo

indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.
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Art. 17. A agéao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta
dias da efetivagao da medida cautelar.

§ 10 E vedada a transacéo, acordo ou conciliagdo nas acdes de que trata
0 caput.

§ 20 A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as agoes necessarias
a complementacao do ressarcimento do patriménio publico.

§ 30 No caso da acao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico,

a pessoa juridica interessada integrara a lide na qualidade de litisconsorte,
devendo suprir as omissdes e falhas da inicial e apresentar ou indicar

0s meios de prova de que disponha.

§ 40O Ministério Publico, se nao intervir no processo como parte, atuara
obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

§ 50 A propositura da acao prevenira a jurisdicdo do juizo para todas

as agdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto. (Paragrafo incluido pela Medida Provisoria

n 2 180-35, de 24. 8. 2001)



§ 60 A acéo serd instruida com documentos ou justificagdo que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com

raz6es fundamentadas da impossibilidade de apresentagéo de qualquer
dessas provas, observada a legislagao vigente, inclusive as disposi¢coes
inscritas nos arts. 16 a 18 do Cddigo de Processo Civil. (Redacao dada
pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 7. Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e
ordenara a notificagdo do requerido, para oferecer manifestagéo por
escrito, que podera ser instruida com documentos e justificagcoes, dentro
do prazo de quinze dias. (Redacao dada pela Medida Provisoria

n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)
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§ 80 Recebida a manifestagéo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo
fundamentada, rejeitara a agéo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da agao ou da inadequagao da via eleita.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de 4. 9. 2001)

§ 9. Recebida a peticao inicial, sera o réu citado para apresentar contestacao.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225—45, de 4. 9. 2001)

§ 10. Da decisao que receber a peticao inicial, cabera agravo de instrumento.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225—45, de 4. 9. 2001)

§ 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequacéao da acao
de improbidade, o juiz extinguira o processo sem julgamento do mérito.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225—45, de 4. 9. 2001)

§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiricdes realizadas nos processos
regidos por esta Lei o disposto no art. 221, caput e § 1., do Codigo de
Processo Penal. (Redacao dada pela Medida Provisoria n. 2. 225-45, de
4. 9. 2001)

Art. 18. A sentenca que julgar procedente agéo civil de reparagéo de

dano ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o
pagamento ou a reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa
juridica prejudicada pelo ilicito.

CAPITULO VI

DAS DISPOSICOES PENAIS

Art. 19. Constitui crime a representagao por ato de improbidade contra
agente publico ou terceiro beneficiario, quando o autor da denuncia o
sabe inocente.

Pena: detencédo de seis a dez meses e multa.
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Paragrafo unico. Além da sangao penal, o denunciante esta sujeito a
indenizar o denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que
houver provocado.

Art. 20. A perda da fungéo publica e a suspensao dos direitos politicos

s6 se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria.
Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo,
emprego ou fungao, sem prejuizo da remuneracao, quando a medida se
fizer necessaria a instrucao processual.

Art. 21. A aplicacdo das sangdes previstas nesta lei independe:

| — da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico;

Il — da aprovacéao ou rejeicao das contas pelo 6rgao de controle interno

ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico,
de oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representacao
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar



a instauragao de inquérito policial ou procedimento administrativo.
CAPITULO VI _

DA PRESCRICAO

Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta
lei podem ser propostas:

| — até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de funcéo de confiancga;

Il — dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissao a bem do servigo publico, nos casos
de exercicio de cargo efetivo ou emprego.
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CAPITULO VIII _

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis ns. 3.164, de 1.de junho de 1957, e
3.502, de 21 de dezembro de 1958 e demais disposi¢cdes em contrario.
Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171.da Independéncia e 104.da
Republica.

Fernando Collor

Celio Borja

aLdmiJiinUlistcriatic©va

20 anos contraa

da Lei 8429/92 improbidade administrativa

No dia 2 de junho de 2012, a Lei n® 8.429/92, que serve ao combate dos atos de
improbidade administrativa praticados em nosso pais, completa 20 anos.

Essa Lei representou grande avango na apuragao e puni¢cao dos atos improbos;

antes dela ndo contdvamos com um instrumento adequado para processar 0s

agentes publicos que cometessem atos de improbidade, entre os quais sobressaem
aqueles que importam em corrupgao.

Contudo, nosso pais tem muito a avancgar para reduzir os atos de improbidade ao
minimo. ;

Para combater a improbidade, ndo basta o trabalho do Ministério Publico. E preciso que
todos nés, cidad&os brasileiros, denunciemos os atos improbos que chegarem ao nosso
conhecimento. E preciso informar fatos especificos e nomes dos envolvidos (ndo basta
dizer “fulano € corrupto”). Se vocé pedir, seu nome sera mantido em sigilo. Denuncias
anbénimas nao costumam produzir bons resultados.

Algumas razdes pelas quais devemos combater a improbidade administrativa:

* todos os brasileiros temos direito a servidores publicos éticos e honestos

no cumprimento de suas funcoes, e que atendam igualmente aqueles que

0s procuram, sem privilegiar alguns em prejuizo de outros;

+ 0 dinheiro empregado na corrupcao faz falta nas escolas, hospitais,

transporte e outros servigos publicos;

* produtos e servigos ficam mais caros quando o empresario paga propina a

servidores e outros agentes publicos.

Para poder colaborar é preciso conhecer. Por isso, a 52 Camara de Coordenacéao e



Revisdo do Ministério Publico Federal vem divulgar a vocé, cidadao e cidada, o texto
da Lei 8.429/92, esclarecendo alguns dos seus pontos mais relevantes.

Lembre-se: combater a improbidade administrativa é dever de todos nés, que temos o
ideal de transformar o Brasil em um pais mais justo e verdadeiramente de todos.
Denise Vinci Tulio

Subprocuradora-Geral da Republica
52 Camara de Coordenacgéao e Revisado do
Ministério Publico Federal

O Ministério Publico Federal (MPF) integra o Ministério Publico da Unido (MPU), que
compreende também o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e

o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios (MPDFT). O MPU e os Ministérios
Publicos estaduais formam o Ministério Publico brasileiro (MP).

A cada dia cresce o grau de confianga e respeito em relagao ao Ministério Publico,
em decorréncia do correto e independente desempenho das suas atribuicdes constitucionais.
Cabe ao MP a defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis1, da

ordem juridica e do regime demaocratico.

As funcdes do MP incluem também a fiscalizacao da aplicagao das leis, a defesa do
patrimdnio publico e o zelo pelo efetivo respeito dos poderes publicos aos direitos
assegurados na Constituicéo.

O Ministério Publico tem autonomia na estrutura do Estado: ndo pode ser extinto

ou ter atribuicdes repassadas a outra instituicdo. Seus membros (procuradores e
promotores) tém liberdade para atuar segundo suas convicgdes, com base na lei. Sao
as chamadas autonomia institucional e independéncia funcional do Ministério Publico,
asseguradas pela Constituicao.

As atribuicdes e os instrumentos de atuagdo do Ministério Publico estao previstos

no artigo 129 da Constituicdo Federal, dentro do capitulo “Das fungbes essenciais a
Justica”. As fungdes e atribuicdes do MPU estdo dispostas na Lei Complementar n®
75/98.

Nota

1. Séo indisponiveis os direitos dos quais a pessoa ndo pode abrir mdo, como o
direito a vida, a liberdade e a saude. Por exemplo: o rim é da pessoa, mas ela nao
pode vendé-lo.

Fonte: http://www.pgr.mpf.gov.br/conheca-o-mpf/sobre-a-instituicao

O que é improbidade administrativa?

Improbidade administrativa é a caracterizagao atribuida pela Lei n®
8.429/1992, conhecida como LIA (Lei de Improbidade Administrativa),

a determinadas condutas praticadas por agentes publicos e

também por particulares que nelas tomem parte. A definicdo de tais
condutas é dada pelos artigos 99, 10 e 11 da referida Lei: o artigo

92 define os atos de enriquecimento ilicito; o artigo 10, os atos que
acarretam lesao ao erario; e o artigo 11, os atos que violam os principios
da administragéo publica.

A partir da LIA, devemos entender a improbidade administrativa como
aquela conduta considerada inadequada — por desonestidade, descaso
ou outro comportamento impréprio — ao exercicio da fungéao publica e
merecedora das sangdes previstas no referido texto legal.

O que significa o principio da moralidade administrativa? E o dever
de lealdade as instituicoes?

A moralidade administrativa define-se por padrdes de honestidade,
transparéncia, participacéo, sintonia com as expectativas éticas da
populacao e empenho. Praticar nepotismo, assumir compromissos



publicos e depois ignora-los, acomodar-se e deixar de envidar esforcos

para a solugéao dos problemas surgidos no ambito funcional exemplificam
atentados a moralidade administrativa, dentre os quais a improbidade

(género da corrupgéo) € uma das mais candentes manifestagoes.

A lealdade as instituicdes é uma faceta da moralidade e tem a ver com

a assunc¢ao da missao institucional e com uma boa representacao dos

interesses do 6rgao publico.

Que relacao tem a improbidade administrativa com o principio da
moralidade administrativa?

O critério geral definidor da improbidade administrativa pauta-se pelo

principio da moralidade administrativa, que imp&e ao agente publico

a observancia de um comportamento ético, definido a partir da ética

publica em construgao. Cabe afirmar que a improbidade administrativa

viola direta ou indiretamente o principio da moralidade administrativa.

A Lei de Improbidade Administrativa indica quem pode ser sujeito

passivo, isto é, vitima de atos de improbidade administrativa?

Sim. O artigo 1% da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) relaciona as pessoas
juridicas (publicas e privadas) que podem ser sujeitos passivos (vitimas) de atos de
improbidade administrativa e, assim, podem defender a moralidade publica por meio
da agao de improbidade administrativa. Sao elas: Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios e Territérios. Esses entes executam suas atividades por intermédio de
orgaos proprios, que compdem o que se chama de administracdo direta, e também
criam outras pessoas juridicas (ex.: empresas publicas, sociedades de economia
mista, fundagdes), que compdem a administracao indireta.

Cabe aplicar a Lei de Improbidade Administrativa a quem nao é nela
qualificado como agente publico?

A propria Lei n® 8.429/1992 prescreve, por equiparag¢ao, que

as disposi¢cdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo

nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Desse modo, comprovado o liame objetivo e subjetivo que vincula certa pessoa
fisica ou juridica a pratica de improbidade, todos responderao solidariamente

pela imoralidade que sera sancionada na forma da Lei n® 8.429/1992.

A expressao “no que couber” faz-se necessaria porque ha sangdes incompativeis
com a situagao de terceiros (ex.: perda da fungéo publica).

Existem medidas para garantir o ressarcimento do dano causado pelo
agente improbo?

A fim de garantir o ressarcimento do dano, € possivel determinar-se a indisponibilidade
ou o sequestro dos bens do agente acusado da pratica de ato

de improbidade (artigos 7° e 16 da Lei n® 8.429/1992). Trata-se de medidas
cautelares, que visam assegurar o ressarcimento, podendo ser determinadas

pelo juiz, a pedido do Ministério Publico ou do autor da ag¢ao, no inicio ou

no curso do processo. Ao final, a sentenga que julgar procedente a agdo de
improbidade pode decretar a perda dos bens havidos ilicitamente e determinar

a reversao dos bens em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ato e/ou o
pagamento do valor correspondente ao ressarcimento do dano causado (artigo

18 da Lei n® 8.429/1992).

Quais as penas a que pode ser condenado quem praticou ato de improbidade
administrativa?

A condenacao por ato de improbidade acarreta a aplicagao de diversas
reprimendas, a saber:

* reversao de bens e valores ilicitamente acrescidos ao patriménio individual,

* reparagao de danos;

* perda da funcéo publica;

* suspensao de direitos politicos por até 10 anos;



» pagamento de multa civil; e

* proibicdo de contratar com o Poder Publico ou dele receber

beneficios fiscais ou crediticios.

Essas reprimendas estao graduadas conforme a espécie de ato praticado

(que importa enriquecimento ilicito, que causa dano ao erario e que

atenta contra os principios da administracao publica), em uma ordem
decrescente de gravidade. Nesse contexto, a suspensao de direitos politicos
pode alcancgar, nos casos mais graves, 10 anos ou se limitar a trés

anos, na menor san¢ao. Da mesma forma, a multa pode alcancar até

100 vezes o valor do salario do servidor ou trés vezes o valor da vantagem
ilicita que recebeu.

Quem pode requerer a apuracao de ato de improbidade administrativa?

A Lei n® 8.429/1992 (LIA), em seu artigo 14, expressa que

qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente
para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a

pratica de ato de improbidade.

Por “qualquer pessoa”, entenda-se qualquer brasileiro ou estrangeiro

residente no Brasil, bem como qualquer pessoa juridica (associagoes,
sindicatos, empresas etc.).

Esse direito de representacdo de que trata a LIA é uma consequéncia do

direito constitucional de petigao, garantido no artigo 59, inciso XXXIV, a,

da Constituicdo Federal, razao pela qual seu exercicio nao pode jamais ser
condicionado ao pagamento de taxas, a qualquer titulo ou finalidade, mesmo
que de interesse publico.

A representacao, ainda que nao o diga a LIA, pode também ser dirigida a outros
orgaos dotados de poderes investigatorios, como o Ministério Publico, em face
das atribuigdes constitucionais e legais de que se acham imbuidos.

A Lei n® 8.429/1992 (artigo 14, § 1°) exige que o pedido seja formalizado (encaminhado,
protocolado) por meio de representacao (peticdo, documento em que

os fatos conhecidos e tidos como improbos sao relatados, com todos os elementos
disponiveis, requerendo-se a adogao das providéncias cabiveis) escrita

ou reduzida a termo e assinada, contendo a qualificacao do representante (pessoa
fisica ou juridica, nome, endereco, numero de inscricdo no CPF ou no CNPJ,
profissao e estado civil, em se tratando de pessoa fisica), as informagdes sobre
o fato e sua autoria, além da indicacao das provas de que tenha conhecimento.
Se néo puder ou nao souber como reportar os fatos por escrito, o representante
(pessoa que conhece e deseja ver os fatos apurados) comparece a reparticao
publica competente (ente publico prejudicado, Ministério Publico, Tribunal de
Contas, entre outros), explica verbalmente o motivo de seu comparecimento,

e um funcionario da reparticdo “reduz a termo” (escreve) as suas declaragdes.
Apés qualifica-lo, o servidor colhe sua assinatura ou impressao digital, caso ndo

seja alfabetizado, certifica essa circunstancia e da fé do ato.

Fonte:

Cem Perguntas e Respostas sobre Improbidade Administrativa: Incidéncia e aplicacao
da Lei n. 8.429/1992.

Coordenadora: Marcia Noll Barboza

Colaboradores: Antonio do Passo Cabral... [et al.]

Brasilia: ESMPU, 2008, 133p.



Dispbe sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento
ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo na administragéo publica

direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

CAPITULO |

Das Disposicoes Gerais

Art. 1°Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor

ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagao ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinqienta por cento do
patrimdnio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvengao,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico bem como daquelas
para cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinglienta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sancao patrimonial a repercusséao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.
Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que

exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicdo, nomeacao,
designacgao, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposigbes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo
nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade
ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia s&o obrigados a velar
pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos.

Art. 5° Ocorrendo lesédo ao patriménio publico por acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou terceiro
beneficiario os bens ou valores acrescidos ao seu patriménio.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou

ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 8° O sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer
ilicitamente esta sujeito as cominagdes desta lei até o limite do valor da

heranca.

CAPITULO Il

Dos Atos de Improbidade Administrativa

Secao | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento
llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento

ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio
de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1°desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imével, ou qualquer
outra vantagem econémica, direta ou indireta, a titulo de comisséo, percentagem,
gratificagéo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser



atingido ou amparado por acdao ou omissao decorrente das atribuicées do agente
publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicéo,
permuta ou locagao de bem moével ou imével, ou a contratacao de servigos pelas
entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

[l - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo,
permuta ou locagao de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal
por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos

ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1°desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econ6mica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploragao ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracao falsa sobre medicao ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer
outro servigco, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego

ou fungao publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucao do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento
para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido

ou amparado por acao ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico,
durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacao ou aplicacao de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econ6mica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracao a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°desta lei.

Secao Il - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo

ao Erério

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualgquer agao ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacédo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacao ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

[I - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie;

[l - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda

que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimdnio
de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia

das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagéo, permuta ou locagéo de bem integrante do



patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestacao
de servigo por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢éo, permuta ou locagdo de bem ou servigo por

prego superior ao de mercado;

VI - realizar operacao financeira sem observancia das normas legais e regulamentares
ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento;
X - agir negligentemente na arrecadacgéo de tributo ou renda, bem como no que

diz respeito a conservacao do patrimonio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou

influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposigao de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1°desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagéo

de servigos publicos por meio da gestao associada sem observar as formalidades
previstas na lei; (Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consoércio publico sem suficiente e prévia

dotagao orgamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei. (Incluido
pela Lei n® 11.107, de 2005)

Secéo Il - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra

os Principios da Administracdo Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracao publica qualquer acao ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:
| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[l - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuigoes e
gue deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servigo.

CAPITULO Il

Das Penas

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas
na legislacédo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redagao dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

| - na hipbétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente

ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo de dez anos;



Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou

valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda
da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o

Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario,
pelo prazo de cinco anos;

[l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da

funcao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente e proibigcao
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sbcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a
extensédo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
CAPITULO IV

Da Declaracao de Bens

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacao
de declaracao dos bens e valores que compdem o seu patrimdnio privado, a

fim de ser arquivada no servigo de pessoal competente. (Regulamento)

§ 1° A declaragdo compreendera iméveis, méveis, semoventes, dinheiro, titulos,
acoes, e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no Pais
ou no exterior, e, quando for 0 caso, abrangera os bens e valores patrimoniais do
cbnjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a dependéncia
econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de uso
domeéstico.

§ 2° A declaragdo de bens sera anualmente atualizada e na data em que o agente
publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungao.

§ 3° Serd punido com a pena de demissao, a bem do servigo publico, sem prejuizo
de outras sanc¢des cabiveis, 0 agente publico que se recusar a prestar declaracao
dos bens, dentro do prazo determinado, ou que a prestar falsa.

§ 4° O declarante, a seu critério, podera entregar cépia da declaragdo anual de

bens apresentada a Delegacia da Receita Federal na conformidade da legislagéao do
Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza, com as necessarias atualizagoes,
para suprir a exigéncia contida no caput e no § 2° deste artigo .

CAPITULO V

Do Procedimento Administrativo e do

Processo Judicial

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente
para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de ato de
improbidade.

§ 1° A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada, contera a
qualificacdo do representante, as informagdes sobre o fato e sua autoria e a indicagao
das provas de que tenha conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitara a representagcéo, em despacho fundamentado,
se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo. A

rejeicao nao impede a representagcédo ao Ministério Publico, nos termos do art. 22
desta lei.

§ 3?2 Atendidos os requisitos da representagéo, a autoridade determinara a imediata
apuracao dos fatos que, em se tratando de servidores federais, sera processada

na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de

1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os respectivos regulamentos
disciplinares.

Art. 15. A comissao processante dara conhecimento ao Ministério Publico e ao



Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento administrativo para
apurar a pratica de ato de improbidade.

Paragrafo unico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas podera,
a requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento administrativo.
Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara
ao Ministério Publico ou a procuradoria do érgédo para que requeira ao juizo
competente a decretacao do sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 12 O pedido de sequiestro sera processado de acordo com o disposto nos

arts. 822 e 825 do Codigo de Processo Civil.

§ 2°Quando for o caso, o pedido incluird a investigacao, o exame e o bloqueio

de bens, contas bancarias e aplicagcdes financeiras mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacao da
medida cautelar.

§ 1° E vedada a transagao, acordo ou conciliagcdo nas agoes de que trata o caput.
§ 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as agdes necessarias a
complementacao do ressarcimento do patrimdnio publico.

§ 3% No caso de a agao principal ter sido proposta pelo Ministério Publico,
aplica-se, no que couber, o disposto no § 3o do art. 60 da Lei no 4.717, de 29 de
junho de 1965. (Redacao dada pela Lei n® 9.366, de 1996)

§ 4° O Ministério Publico, se nao intervir no processo como parte, atuara obrigatoriamente,
como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

§ 5° A propositura da acéo prevenira a jurisdicao do juizo para todas as acdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo
objeto. (Incluido pela Medida proviséria n® 2.180-35, de 2001)

§ 6° A acao sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham

indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razées fundamentadas
da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas, observada

a legislagao vigente, inclusive as disposicoes inscritas nos arts. 16 a 18 do Cédigo
de Processo Civil. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a
notificagcdo do requerido, para oferecer manifestagao por escrito, que podera ser
instruida com documentos e justificagcdes, dentro do prazo de quinze dias. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 8° Recebida a manifestacao, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisao fundamentada,
rejeitara a agao, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade,

da improcedéncia da acéo ou da inadequacéo da via eleita. (Incluido pela Medida
Proviséria n? 2.225-45, de 2001)

§ 90 Recebida a peticao inicial, sera o réu citado para apresentar contestagao.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 10. Da decisao que receber a peticao inicial, cabera agravo de instrumento.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequacéao da acao de
improbidade, o juiz extinguird o processo sem julgamento do mérito. (Incluido

pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiricdes realizadas nos processos

regidos por esta Lei o disposto no art. 221, caput e § 10, do Cédigo de Processo
Penal. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

Art. 18. A sentenga que julgar procedente agao civil de reparacéo de dano

ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento

ou a reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada
pelo ilicito.

CAPITULO VI



Das Disposicoes Penais

Art. 19. Constitui crime a representagao por ato de improbidade contra agente
publico ou terceiro beneficiario, quando o autor da denuncia o sabe inocente.
Pena: detencéo de seis a dez meses e multa.

Paragrafo unico. Além da sangao penal, o denunciante esta sujeito a indenizar o
denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que houver provocado.
Art. 20. A perda da funcao publica e a suspenséao dos direitos politicos s6 se
efetivam com o transito em julgado da sentenga condenatoria.

Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcgéo,
sem prejuizo da remuneracao, quando a medida se fizer necessaéria a instru¢ao
processual.

Art. 21. A aplicacao das sancdes previstas nesta lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de
ressarcimento; (Redacao dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

Il - da aprovacao ou rejeicdo das contas pelo érgao de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de
oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representacdo
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar a instauracao de
inquérito policial ou procedimento administrativo.

CAPITULO VII

Da Prescricao

Art. 23. As agbes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem
ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao
ou de funcéo de confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissao a bem do servico publico, nos casos de exercicio de
cargo efetivo ou emprego.

CAPITULO VIII

Das Disposicoes Finais

Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis n°s 3.164, de 1°de junho de 1957, e 3.502, de
21 de dezembro de 1958 e demais disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171° da Independéncia e 104°da Republica.
FERNANDO COLLOR

Célio Borja

Fonte: http://www2.planalto.gov.br/

MPE encontra justificativas inconsistentes para faltas de vereadores as sessoes na
Camara

ALAGOAS 24 HORAS 10/04/2015

O Ministério Publico do Estado de Alagoas (MPE/AL), por meio da 142 Promotoria de Justica da
Capital, encontrou justificativas inconsistentes e, algumas com efeito de nulidade, para as faltas
dos vereadores de Maceid as sessdes da Camara Municipal, no ano de 2014. Fato que obrigou
o 6rgao a prorrogar, por até 90 dias, o prazo para o processo preparatério publicado no Diario
Oficial do Estado, no dia 08 de abril, em prol de realizar uma avaliagao minuciosa e
comparativa de todos os documentos apresentados pelo Legislativo.

A promotora de Justica da Fazenda Publica Municipal, Marluce Caldas informou que os motivos
apresentados pelos vereadores nao justificam todas as faltas as sessoes legislativas no referido
ano e, apoés analise, o Ministério Publico do Estado de Alagoas podera pedir o devido



ressarcimento para corrigir erros e evitar prejuizos ao erario. Ela esclareceu ainda que o ato
administrativo realizado pelo presidente da Camara de Vereadores, em dezembro, nao foi
suficiente para corrigir as distorcdes encontradas.

“Nos estamos encontrando divergéncia de dados, o primeiro numero de faltas ndo corresponde
ao que foi publicado em ata. O segundo é que o0 motivo para a falta ndo tem sustentabilidade,
sequer razoabilidade, tanto em relacéo a Lei Organica, quanto ao Regimento interno. Faltas
constantes prejudicam, inclusive, ao andamento do trabalho legislativo, o qual necessita de
quérum para que as sessoes sejam realizadas”, esclareceu a promotora.



Um dos motivos inconsistente encontrado, de acordo com a promotora, e que vai de encontro
ao proprio regimento, € que os vereadores justificam agdes isoladas e individuais como se
fossem missdes oficias da Camara. Além disso, a promotora destacou que algumas
justificativas apresentadas ndo ocorreram por questdes de urgéncia ou emergéncia, como
exemplo citou as participacdes em reunides com associagdes de moradores ou visitas a postos
de saude ou, ainda, reunides com secretarios e assessores de prefeito.

“A missao de representar a Camara deve ser de interesse de todos os vereadores e devem ser
comprovadas. Algumas das justificativas apresentadas foram de atividades que podiam ser
realizadas em horarios que nao impedissem a presenga as sessdes. Existem dois limites
intransponiveis para um vereador, as atribuicdes dele é dentro do municipio que representa. Ja
a outra é a presenca dele nas sessoes legislativas, admitindo-se auséncia apenas em casos,
estritamente, previstos em Lei”., destacou.

Outro ponto enaltecido na analise da promotora, é que alguns vereadores justificaram que
estiveram presentes as sessoes, mas sé chegaram apds a chamada. Outros alegaram que
foram a Camara para participar das sessdes, mas elas ja haviam sido encerradas. No entanto,
um dos deveres do parlamentar municipal contido no artigo 9° do Regimento Interno da Camara
Municipal de Macei6 € que ele deve comparecer a hora regimental, nos dias designados para a
abertura das sessodes, e nelas permanecendo até os seus términos; comunicando sua falta ou
auséncia, por escrito, quando tiver motivo justo para deixar de comparecer as sessdes
plenarias ou as reunides das Comissoes.



Ja no artigo 10, estao expostos os motivos considerados justos para as faltas, que sao
doencas, luto, bem como o desempenho de missdes oficiais da Camara Municipal. A Mesa
Diretora, por sua vez, por meio do seu primeiro Secretario, deve publicar mensalmente, no
Diario Oficial do Municipio, a frequéncia as Sessdes e Comissdes. Para cada falta ndo
justificada deve ser descontada do subsidio do vereador 1/30 (avos).

Novo prazo

Para comparar todos os dados com o que foi publicado em ata, analisar minuciosamente as
justificativas e comprovar as irregularidades possiveis encontradas, o MPE/AL decidiu prorrogar
0 prazo, que pode ser de até 90 dias. “O prazo é de até 90 dias, mas eu pretendo concluir com
a maior brevidade possivel”, pretende a promotora.

Apds terminar a analise, a promotora vai apresentar um relatorio final e as providéncias
cabiveis que devem ser tomadas e tudo sera devidamente publicado no Diario Oficial.
Comprovacao da frequéncia

Marluce Caldas destacou a necessidade de se comprovar a frequéncia ndo sé por questao
moral, como também devido a aplicacao dos dispositivos legais, que implicam em desconto dos
salérios e perda do mandato.

De acordo com a promotora, a Camara esta alegando que o MPE/AL nao tem atribuicdo para
verificar a questao das faltas, fato que nao procede.

“Existe legitimidade do Poder Judiciario e, naturalmente, do Ministério Publico do Estado para
atuar em atividades atipicas do Poder Legislativo. As chamadas



realizadas nas sessodes possuem dois objetivos, o de identificar os vereadores faltosos, que
devem ter descontados dos seus salarios as faltas que nao forem legalmente justificaveis, e o
efeito de quérum. O quérum é uma questao interna, mas as faltas e os descontos devem ser de
acordo com os principios constitucionais da legalidade, da publicidade, oficialidade e,
principalmente, da transparéncia”, esclareceu.

A promotora reforgou ainda que o primeiro-secretario da Mesa diretora da Camara de
Vereadores tem a obrigagédo de publicar mensalmente as faltas dos vereadores, bem como as
justificativas. Fato que ndo ocorreu em 2014.

“Observa-se que ha uma falta deliberada do controle das faltas e das justificativas na Camara
de Vereadores, 0 que nao pode ser aceito, pois se trata da utilizagao de recursos publicos,
principalmente, oriundos de quem exerce fungéo primordial que € a de representar a
populagéo. A presenca as sessdes € um imperativo constitucional. E imprescindivel que as
justificativas também estejam de acordo com o que esta expresso em lei € no préprio regimento
interno”, enfatizou a promotora.

Retrospectiva

Em procedimento preparatério instaurado pela 142 Promotoria de Justica da Capital, o
Ministério Publico investiga se as justificativas das faltas as sessdes apresentadas pelos
vereadores estao de acordo com a lei e se os faltosos devolveram cerca de R$ 150 mil aos
cofres publicos em virtude de terem recebido salarios integrais ao longo do exercicio de 2014.
Quanto a devolugao de quase R$ 150 mil que os vereadores faltosos ficaram de fazer, o
MPE/AL foi informado de que o valor seria dividido em seis vezes, a serem pagos a partir de
janeiro.



Em dezembro, a Camara Municipal de Macei6 divulgou no Diario Oficial Municipal uma tabela
com o numero de faltas justificadas ou ndo de cada parlamentar. Dos 21 parlamentares,
apenas trés compareceram a 2/3 das 98 sessoes ordinarias no ano passado.

Os demais s6 nao perderam o mandato, conforme prevé a Constituicado Federal, porque tiveram
uma grande quantidade de faltas justificadas. Segundo o documento, o vereador Antdnio
Holanda Costa, por exemplo, faltou aos trabalhos legislativos 82 vezes, sendo que em 69 delas
houve justificativa.

A promotora de Justica de Marluce Caldas, recebeu no dia 10 de fevereiro a primeira remessa
de informagdes complementares sobre as faltas dos vereadores, apos oficializar a solicitagao
de dados para a Mesa Diretora da Camara de Vereadores no final de janeiro. No entanto, o
conteudo que chegou ao MPE/AL foi considerado “insuficiente” pela promotora.

Por isso, a promotora solicitou ao Legislativo dados complementares que justificassem as faltas
dos vereadores as sessdes parlamentares, concedendo como data limite o dia 27 de fevereiro.
Na ocasiao, a promotora solicitou que as justificativas fossem condizentes com o Regimento
Interno da Casa, a Lei Organica do Municipio e a Constituicdo Federal. Ela pediu a lista dos
nuameros de todos os processos de justificativas de falta dos vereadores referente ao ano de
2014, ja que nas cépias dos procedimentos ja enviados ao MPE/AL nao constavam o
respectivo niumero de protocolo.

A promotora também solicitou uma justificativa da Mesa Diretora em relagéo a auséncia de
publicacdo mensal das frequéncias as sessoes legislativas no Diario Oficial do Municipio ao
longo do ano passado.

A denuncia

A atuacao do MPE/AL sobre a Camara Municipal de Macei6 foi motivada por dendncias do
Forum Nacional de Combate a Corrupcéao Eleitoral em Alagoas (FNCCE). O Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL) também entrou com uma representacao no Ministério Publico para que
fosse investigada a frequéncia dos vereadores.

Fonte: http://www.alagoas24horas.com.br/884428/mpe-encontra-justificativas-inconsistentes-

para-faltas-de-vereadores-sessoes-na-camara/
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RESUMO: Este trabalho analisa os principais aspectos da Lei de Improbidade Administrativa, Lei
n° 8.429, de 2 de junho de 1992, especialmente as questdes relacionadas as categorias dos atos
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INTRODUGCAO

Desde a sua vigéncia, a Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, lei de improbidade administrativa,
tem se mostrado como um dos principais instrumentos de defesa do patriménio publico e da
moralidade e eficiéncia no desempenho na gestdo dos recursos publicos.

A publicacdo da Lei de Improbidade Administrativa ocorreu num momento em que a sociedade
brasileira clamava pela instituicdo de medidas efetivas de moralizacdo e ética no setor publico,
de combate a corrupgao e de punigdo daqueles que atuam em prol dos interesses pessoais em
detrimento do interesse 2



publico, ocasionando, na maioria das vezes, prejuizos ao erario e a reputacao da Administragdo.
Em seus cinco capitulos, a lei estabelece os principais aspectos materiais e processuais
necessarios a apuragao dos atos de improbidade administrativa e punigdo dos responsaveis,
como: definicdo dos sujeitos ativos e passivos, as espécies dos atos de improbidade, as penas
aplicaveis, o procedimento administrativo e processo judicial e dos prazos prescricionais.
Devido a impossibilidade de abordar todas as questdes referentes a agdo de improbidade
administrativa em sede de artigo juridico, optou-se por priorizar uma abordagem dos aspectos
gerais da lei de improbidade, suas peculiaridades e aspectos controversos, conferindo um
especial enfoque aos elementos necessarios a caracterizagdo dos atos de improbidade em suas
diversas espécies e a definicdo dos sujeitos ativos e passivos.

Também serdo abordados os elementos necessarios a instrugao do procedimento administrativo,
do processo judicial, as medidas cautelares para garantia do ressarcimento do patrimonio
publico.

Por fim, verificar-se-a a possibilidade de ajuizamento de acdo de improbidade administrativa
simultaneamente ao ajuizamento de acdo penal e a instauracdo de processo administrativo
disciplinar relativamente aos mesmos fatos, em razao da previsao contida no art. 12 da Lei
n°8429/92, acerca da independéncia das sancgdes aplicaveis em cada uma dessas instancias.

1 OS PRINCIPAIS ASPECTOS DA LEI N° 8.429/92, DE 2 DE JUNHO DE 1992

1.1 BREVE ESBOGCO HISTORICO

Este estudo ndo tem a pretensdo de analisar o processo histérico de normatizagao das condutas
que configuram improbidade administrativa, até porque ndo ha espaco para tanto, contudo,
pode-se dizer, em poucas linhas, que a punigdo das condutas lesivas ao patrimonio publico foi
prevista, em sede constitucional, inicialmente, pela Constituicdo de 19461, cujas normas foram
reproduzidas, quase que literalmente, pela Constituicao de 1967 e pela Emenda Constitucional
n° 01, de, 17 de outubro de 1969.

1Art.141 § 31, da Constituigdo de 1946, continha os seguintes dizeres: “§ 31 - Ndo havera pena de morte, de
banimento, de confisco nem de carater perpétuo. Sdo ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposicoes da legislagdo
militar em tempo de guerra com pais estrangeiro. A lei dispora sobre o seqliestro e o perdimento de bens, no caso de

enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo ou fungdo publica, ou de emprego em entidade autarquica,”
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 18 ed. Rev. Ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.927.

Segundo José dos Santos de Carvalho Filho, em se tratando de legislagdo infraconstitucional,
alguns diplomas normativos trataram de forma timida e incompleta da questdo da improbidade
administrativa, sempre se referindo ao sequestro e ao perdimento de bens de responsaveis por
condutas lesivas ao patrimo6nio publico ou geradoras de enriquecimento ilicito. Dentre esses
diplomas destacam-se: o Decreto-Lei n® 3240, de 8 de maio de 1941, a Lei n© 3.164, de 1° de
junho de 1957, a Lei n°3.502, de 21 de janeiro de 1958 e o Decreto-Lei n°359, de 17 de
dezembro de 19682.

Uma abordagem completa somente adveio com a Constituicao Federal de 1988, que deu novo
contorno a moralidade administrativa, consagrando-a em principio constitucional regente das

atividades de toda Administracdo Publica, 3



prevendo, de antemdo, em seu art. 37, § 493, que os atos de improbidade administrativa serdo
punidos com a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erdario, na forma e gradacdo prevista em lei, sem prejuizo da agao

penal cabivel.
3 Eis a redacdo do Art37, § 4°, da Constituicdo: "Art.37. (...)"§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na

forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agédo penal cabivel”

4 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade Administrativa. 2ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.103. 106-109.

5 GARCIA, Emerson ;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4 ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.p.45.
6 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 22ed., S&o Paulo: Atlas, 2009. p.805/806.

7CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.18ed. Rev. Ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris ,2007. p. .927.

No intento de regulamentar a previsao constitucional e coibir efetivamente a pratica de atos de
improbidade, foi promulgada a Lei n© 8.429/92, que disciplinou os atos de improbidade
administrativa, os sujeitos ativos e passivos dos atos de improbidade, as sangoes cabiveis, bem
como os procedimentos administrativos e judiciais aplicaveis.

1.2 DO CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DA TIPOLOGIA PREVISTA NA
LEI N°8.429/92

A Lei n© 8.429/92 ndo apresentou um conceito especifico para a improbidade administrativa,
limitando-se a distinguir as espécies de atos de improbidade em trés categorias distintas,
conforme os resultados provocados para a Administracdo, a saber: atos de improbidade que
importam em enriquecimento ilicito, que causam prejuizos ao erario e os que atentam contra os
principios da Administracédo.

Diante da auséncia de um conceito legal de improbidade administrativa, boa parte dos
doutrinadores procura formular um conceito que melhor reflita o objetivo das normas
constitucionais e infraconstitucionais.

Neste intento, muitos doutrinadores procuram diferenciar o conceito de improbidade do conceito
de moralidade em razdo do fato de ter a Constituicdo se referido a probidade administrativa e a
moralidade em dispositivos diversos. Dentre esses doutrinadores esta Wallace Paiva Martins que
considera a probidade administrativa um subprincipio do principio da moralidade dotado de
contorno proprio de fungdo instrumentalizadora da moralidade por meio da Lei n® 8429/924,
Outros autores, no entanto, como é o caso de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Emerson Garcia e
Rogério Pacheco, entendem que probidade, como principio regente dos atos da administragdo, é
um conceito mais amplo que o de moralidade, pois submete os atos administrativos a
observancia de todo o ordenamento juridico, o que inclui toda a ordem de principios, e nao
apenas o principio da moralidade56.

Existe, também, uma terceira corrente doutrinaria, a qual se filia José dos Santos Carvalho Filho,
defensora da inexisténcia de diferenca semantica entre o significado das expressées moralidade
e probidade e que essas expressdes podem ser utilizadas para o mesmo fim de preservacao da
moralidade administrativa7.

Essa terceira corrente doutrinaria mostra-se mais coerente aos propdsitos da Constituigdo, pois
efetivamente ndo ha necessidade de se distinguir os sentidos dos termos probidade e
moralidade ja que ambos buscam o mesmo objetivo que é a eficiéncia e zelo na administracdo e
gestdo do patrimonio publico. 4



Conforme mencionado anteriormente, a Lei n® 8.429/92, ao definir a tipificacdao dos atos de
improbidade administrativa, instituiu termos genéricos e abrangentes para a definicdo e
qualificagcdao das condutas improbas, agrupando-os em trés categorias, conforme o bem juridico
atingido:

a) atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito;

b) atos de improbidade que causam prejuizo ao erario;

c) atos de improbidade que atentam contra os principios da Administracdo Publica.

Os atos de improbidade administrativa que importam enriguecimento ilicito estdo elencados no
art. 99 da Lei n© 8.429/92 e consistem naquelas condutas comissivas que resultam na obtencdo
de vantagem patrimonial indevida, ilicita, em razdo do cargo, mandato, funcdo ou emprego
publico ou da fungao publica em geral.

De acordo com a Lei de Improbidade, ndo ha necessidade de que tais condutas acarretem dano
ao erario, sendo suficiente o recebimento de vantagem indevida que nao decorra da
contraprestacdo legal pelos servigos prestados.

O enquadramento de determinado ato nas hipdteses previstas no dispositivo acima mencionado
depende da comprovacdo da existéncia do elemento subjetivo do agente, ou seja, depende da
intencao de auferir vantagem indevida (dolo), ndo se admitindo a punigdao nos casos em que o
enriquecimento ilicito decorra de conduta culposa.

Ndo se admite, também, a punicdo da tentativa da pratica de atos que importem enriquecimento
ilicito, pois somente havera a improbidade no caso de consumacdo da conduta. A tentativa da
pratica desses atos podera, no entanto, ser considerada como afronta aos principios da
Administracdo publica, passivel de ser enquadrada na tipologia do art. 11 da Lei n© 8.429/92.
Os atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario, por sua vez, sdo as acoes
e omissOes dolosas ou culposas causadoras de perda patrimonial, desvio, apropriacao ou
malversagdo dos bens publicos pertencentes as entidades publicas descritas no art. 1° da Lei n®
8.429/92.

Da leitura do art. 59, combinada com caput do art. 10 da Lei de Improbidade, constata-se a
intencdo do legislador, diversamente das hipéteses que configuram enriquecimento ilicito, de
punir as lesGes ao patrimdnio publico decorrentes de condutas culposas do agente publico,
consubstanciadas nas acdes ou omissdes na aplicacdo das regras de gestdo dos recursos, bens e
direitos que formam o patrimonio publico.

O legislador patrio conferiu um sentido amplo a expressao patrimonio publico para que ela
resguarde a protecao de outros bens e valores juridicos pertencentes a Administragao Publica,
além do patrimo6nio econdmico-financeiros, notadamente bens de natureza moral, econ6mica,
ambiental, estética, artistica, histdrica, turistica e cultural.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. Cit. p.937.
9 GARCIA, Emerson ;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4 ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.p.253-254.

Essa amplitude da nogdo de patrimonio publico passivel de protecdo pela aplicagdo da Lei n®
8.429/92¢é reconhecia por Emerson Garcia e Rogério Pacheco nos seguintes termos9:
Como se V&, o sistema instituido pela Lei n® 8.429/92 ndo visa unicamente a proteger a parcela de

natureza econdmico-financeira do patrimdnio publico, sendo ampla e irrestrita a abordagem deste, 5



0 que exige uma protecdo igualmente ampla e irrestrita, sem exclusdes dissonantes do sistema.

Afora a interpretacdo sistematica, afigura-se igualmente acolhedor o resultado de uma exegese teleoldgica.
Neste sentido o a ratio do art.10 Lei n©8.429/1992 é clara: proteger o patriménio (de natureza econdmica
ou nao) das entidades mencionadas no art.1°, sujeitando o agente cuja conduta se subsuma a tipologia
legal as sangbes do art.12 II.

Consequentemente, podem ser assentadas as seguintes conclusdes: ao vocabulo erario, constante do
art.10, caput, da Lei n® 8.429/1992, deve-se atribuir a funcdo de elemento designativo dos entes
elencados no art.1°, vale dizer, dos sujeitos passivos dos atos de improbidade; b) a expressao perda
patrimonial, também constante do referido dispositivo, alcanca qualquer lesdo causada ao patrimoénio
publico, concebido em sua inteireza.

Da mesma forma, o legislador também objetivou conferir uma interpretacdo ampla a palavra
erario para que seja punida qualquer lesdao que afete o patrimonio das entidades da
Administracdo direta e indireta, bem como daquelas pessoas juridicas de direito privado para as
quais o erario haja concorrido nos percentuais definidos no art.1°, caput e paragrafo Unico da
Lei n © 8.429/92.

Por ora, cabe registrar que a configuragdao de atos de improbidade como causadores de danos ao
erario independe da ocorréncia de enriquecimento ilicito do agente. Assim, a acdo ou omissdo
pode provocar lesdo ao patrimoénio publico sem que haja enriquecimento indevido de algum
agente publico, como ocorre no caso em que o agente realiza operagdo financeira sem a
observancia das normas aplicaveis (art. 10, inciso VI)10 .

10 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. Cit. p.937.
11 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p.250/251
12 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco.Op.cit. p.249.

Ademais, a configuracdo de lesao ao patrimonio também ndo depende da comprovacgao de
reducdo do patrimonio da entidade, haja vista a existéncia de diversas hipdteses de lesividade
presumida na legislagdo, como ocorre nas hipéteses previstas no art.4° da Lei n® 4.717, de 29
de junho de 1965 (Lei da Agdo Popular), em que a infracdo das normas vigentes acarretara a
nulidade do ato que ndo produzira efeitos juridicos validos.

N3o se pode olvidar, porém, que a ocorréncia de lesdo ao patrimonio publico é pressuposto para
o enquadramento nas hipoteses previstas no art.10, o que é reforgado pelo teor do art.12, II da
Lei de Improbidadell.

Sob outro prisma, importante consignar que o aplicador da lei deve analisar cuidadosamente as
especificidades de cada caso em concreto, para nao correr o risco de classificar equivocamente
algumas condutas como improbas. Isso porque diversas atividades estatais, especialmente
aquelas relacionadas a planos econémicos e implantagao de politicas publicas de alto custo
financeiro, como a utilizacdo de novas tecnologias para desenvolvimento da salde e dos meios
de transporte, envolvem riscos cujas consequéncias ndo podem ser previstas antecipadamente.
Em tais casos, sempre ha que se verificar se os agentes politicos e publicos atuaram em
conformidade com a legislagao pertinentel2.

Os atos de improbidade que atentam contra os principios da Administracdo Publica, ao seu turno
sao as acdes e omissoes violadoras dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e

lealdade as instituices publicas e estdo descritos no art. 11 da Lei n© 8.429/92. 6



E de conhecimento geral que as atividades dos agentes administrativos estdo necessariamente
subordinadas a observancia dos principios regentes da atividade estatal, em razdo da expressa
determinacgao prevista no art.37 da Constituicdo Federal.

Neste diapasdo, o art 4° da Lei n® 8.429/92 estipula que todos aqueles que atuam em nome da
Administracdo estdo obrigados a seguir, no desempenho de suas atribuigdes, os principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Com efeito, a Lei n° 8.429/92 considerou como atos de improbidade as condutas dos agentes
publicos que afrontem os principios da Administracdo Publica e violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as entidades e 6rgaos que representem.

O enquadramento dos atos de improbidade como violadores dos principios da Administracdo
Publica prescinde da ocorréncia de enriquecimento ilicito do agente e de prejuizo ao erario, o
que faz com que a aplicagdo do art. 11 ocorra em carater residual, incidindo somente naqueles
casos em que o ato improbo ndo acarrete enriquecimento ilicito ou lesdo ao patrimonio publico.
Pode se afirmar, entdao, com respaldo na doutrina de Emerson Garcia, que o art.11 da lei n°
8.429/92 é uma “norma de reserva”, aplicavel somente quando a conduta ndo tenha causado
danos ao patrimonio publico ou propiciado o enriqguecimento ilicito do agente e desde que
comprovada a inobservancia dos principios regentes da atividade estatalis.

13 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco.Op.cit. p. 259.
14 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Op.cit. p. 255.

15 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da definicdo & aplicagdo dos principios juridicos. 8ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 160.

A semelhanca dos atos que ensejam enriguecimento ilicito, exige-se a presenca do elemento
subjetivo dolo para o enquadramento da conduta como sendo violadora aos principios da
Administracdo Publica, ndo se podendo penalizar o agente que, por meio de conduta
imprudente, negligente ou imperita, violou tais principios.

Neste ponto, vale ressaltar o que foi dito a respeito da necessidade de analise criteriosa por
parte dos aplicadores de direito ao proceder ao enquadramento de uma conduta como
improbidade administrativa por lesdo ao patrimonio publico, enfatizando que tais cuidados
devem ser redobrados na classificacdo dos atos improbos violadores dos principios da
Administracdo Publica, em razdo do maior grau de generalidade e abstracdo desses principios
em relacdo as regrasi4.

Os aplicadores de direito devem, entdo, agir com muita prudéncia na tipificacdo das condutas
dos agentes publicos nas hipoteses de improbidade previstas no art. 11 da Lei n® 8.429/92, para
evitar a classificagao err6bnea de atos administrativos que ndo passam de meras irregularidades,
passiveis de correcdo na via administrativa.

Para alcancar tal desiderato, os operadores do direito terdao que conferir uma interpretagdo a
norma geral que se amolde as especificidades do caso concreto, podendo se utilizar da aplicagao
do principio da razoabilidade. Poderdo, também, com fulcro no principio da proporcionalidade,
considerar as circunstancias em que a conduta foi praticada e as conseqliéncias advindas para a
Administragdo, analisando, nesse ponto, a relacdo de causalidade entre o efeito de uma agao
(meio) e a promocdo de um fim15. 7



Outro ndo é o entendimento de José dos Carvalho Filho que foi expresso nos seguintes termos
16:

16 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 18ed. Rev. Ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris ,2007. p..938-939.
17 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op cit. p.935.

18 Lei n© 8.429/92, ART. 1°

19 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.p.183.

Outro comentario que se faz necessario é o de que bem maior deve ser a prudéncia do aplicador da lei a
ocasido em que for enquadrada a conduta como de improbidade e também quando tiver que ser aplicada a
penalidade. Mais do que nunca aqui sera inevitavel o recurso aos principios da razoabilidade, para aferir se
a real gravidade do comportamento, e da proporcionalidade, a fim de proceder-se & dosimetria punitiva.
Fora de semelhantes parametros, a autuacdo da autoridade refletird abuso de poder.

Nota-se, portanto, diante das consideragdes apresentadas, a importancia de se efetuar uma
analise cautelosa sobre a possibilidade ou ndo de enquadramento da conduta do agente publico
em quaisquer dos tipos contidos nos arts. 92 a 11 da Lei n© 8.429/92, a fim de evitar a punigao
excessiva de atos insignificantes que nao passam de pequenas irregularidades.

Ndo se pode deixar de registrar, ademais, que as condutas especificas elencadas nos arts. 9° a
119 sdo situagOes juridicas exemplificadoras das condutas genéricas previstas no caput dos
artigos, podendo existir outras condutas que, embora ndo se enquadrem na lista apresentada,
inserem-se na cabeca do dispositivo.17

1.3 SUJEITOS ATIVOS E PASSIVOS DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E
DAS SANCOES CABIVEIS

Os sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa foram elencados no art.1° da Lei n°®
8.429/9 e correspondem as pessoas juridicas titulares do patrimdnio publico violado ou lesado
pelo ato de improbidade administrativais, sejam elas pertencentes a administragdo direta ou
indireta de qualquer dos poderes da Unido, Estados ou Municipios, ou, ainda, empresa
incorporada ao patrimonio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de 50% do patrimonio ou da receita anual.

De acordo com o paragrafo Unico do art.1° da Lei n® 8.429/92, também estdo sujeitos as penas
da lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio da entidade que receba subvengéo,
beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de érgdo publico, bem como daquelas para cuja criagdo
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de 50% do patrimoénio, restando
restrita a sangdo patrimonial nestes casos, a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos
cofres publicos.

Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves ensinam que a identificacdo do sujeito passivo deve ser
a primeira medida a ser tomada, precedendo, entdo, a analise da condicdo do agente passivo,
pois somente serdo considerados atos de improbidade, para os fins da Lei n® 8.429/92, os
praticados em detrimento das pessoas juridicas elencadas no caput e paragrafo Unico do referido
dispositivo19.

Por outro lado, os sujeitos ativos dos atos de improbidade, ou seja, os responsaveis pelas
condutas lesivas a Administracdo Publica,sdo os agentes publicos ou terceiros. 8



De leitura do art. 2° da Lei de Improbidade Administrativa, observa-se a preocupagao do
legislador em definir e especificar o agente publico, como sendo todo aquele que exerce, ainda
gue transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicdo, nomeagao, designacao, contratacao ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas

entidades publicas da Administragdo Direta e Indireta.20

20 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 22ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009., p.815.
21 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 18ed. Rev. Ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris ,2007. P .935.

Da mesma forma, Lei n® 8.429/92 teve o cuidado de apresentar a definigdo dos terceiros que
estdo sujeitos as suas disposicoes ao asseverar, em seu art.3°, definir como tal todos aqueles
que, mesmo ndo sendo agentes publicos, induzam ou concorram para a pratica do ato improbo
ou dele se beneficiem sob qualquer forma direta ou indireta.

Com relacdo a responsabilizagdo de terceiros por atos de improbidade administrativa, vale
registrar o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho no sentido de que o terceiro
somente podera ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa se tiver ciéncia da
origem ilicita da vantagem, jamais podendo ser responsabilizado por conduta culposa21.

No que pertine as sang0es aplicaveis aos responsaveis pelos atos de improbidade administrativa,
vale consignar que o art. 12 da Lei n° 8.429/92, com redacao dada pela Lei n® 12.120, de 15 de
dezembro de 2009, prevé a aplicacdo de diversas sancdes aos agentes improbos que variam
conforme a tipologia do ato de improbidade levado a termo e podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

Independentemente da categoria do ato de improbidade, a Lei n® 8429/92 estipulou as
seguintes cominagoes: perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio;
ressarcimento integral do dano, quando houver; perda da funcgdo publica; suspensdo dos direitos
politicos, pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios fiscais ou crediticios.

A fixacdo das sancOes cabiveis dentre as previstas no art. 12 da Lei n® 8.429/92 ficara a cargo
do juizo competente para a apreciagdo e julgamento da agdo de improbidade administrativa que,
devera, de acordo com o paragrafo Unico desse dispositivo, considerar a extensdao do dano
causado, assim como o proveito material obtido pelo agente.

1.4 DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS

Com relacdo aos prazos prescricionais para aplicacdo das sancgGes cabiveis, vislumbra-se que Lei
n° 8.429/92 determinou, em seu art. 23, o prazo prescricional de cinco anos apds o término do
exercicio de mandato, cargo em comissdo ou de fungdo de confianca. Nos casos de agentes
ocupantes de cargo efetivo ou emprego, aplicam-se os prazos prescricionais definidos em lei
especifica para falta disciplinares puniveis com demissdao a bem do servigo publico.

A prescricdo elencada no art. 23 da Lei n® 8.429/92 se restringe a apuragdo das faltas funcionais
cometidas pelos servidores publicos, sem atingir, no entanto, o direito de ressarcimento de
danos causados ao patriménio das entidades previstas no art.1° da Lei. Isso porque,de acordo
com art.37, § 59, da Constituicdo Federal, as agdes que visam o ressarcimento dos danos

causados ao erario sdo imprescritiveis. 9



A questdo referente a imprescritibilidade das agGes de ressarcimento ao erario, embora ainda
ndo pacificadaz2, vem sendo amplamente defendida pela doutrina e jurisprudéncia dos
tribunaisz2s,24 ja tendo sido, inclusive, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal que, no
julgamento do Mandado de Seguranca 26210-9-DF, publicado no DJe n° 192 de 10/10/08,
manifestou-se pela imprescritibilidade da acdo de ressarcimento ao erariozs.

22 Deixa-se de expor a tese defendida pelos opositores da imprescritibilidade das agdes de ressarcimento por se tratar de tema que foge ao propdsito deste estudo.
23 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Atos de Improbidade Administrativa. Doutrina, Legislagdo e Jurisprudéncia. S&o Paulo: Atlas, 2007. P.331
24 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade Administrativa. 2 Ed., S&o Paulo: Saraiva, 2002. p.338

25 STF, 26210-9 -DF,Rel. Ricardo Lewandowski, PLENO, DJe n® 192 de 10/10/08, DIVULGADO EM 09/10/2008,
PUBLICACAO:10/10/2008.

26 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.p.37 e 538.
27 Lei n® 8.429/92 Art. 14, § 20
28 Lei n® 8.429/92, ART. 14, § 10 e 30

Verifica-se, entdo, que aplicacdo das sancbes da acao de improbidade administrativa esta sujeita
ao prazo prescricional de cinco anos, conforme as regras do art.23 da Lei, enquanto as agoes
civeis de ressarcimento ao erario pelos danos e prejuizos causados pelos agentes publicos sdo
imprescritiveis. Assim, em caso de impossibilidade de ajuizamento de acdo em razdo do decurso
do prazo prescricional, restara, ao menos, a possibilidade de recuperacdo dos danos causados ao
erario por meio da agdo de ressarcimento, que como visto, ndo esta sujeita a prazo
prescricional.

1.5 DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, DO PROCESSO JUDICIAL E DAS SANGOES
CABIVEIS

A Lei n° 8429/92, em seu capitulo V, disciplinou um procedimento administrativo especifico para
apuracdo dos atos de improbidade administrativa no ambito interno da Administracdo.

Nos termos do art.14 da Lei n® 8.429/92, qualquer pessoa podera representar a autoridade
administrativa competente para que seja instaurada investigagdo destinada a apurar a pratica de
ato de improbidade. Essa representacdo devera ser formulada por escrito ou reduzida a termo e
devidamente assinada pelo representante, que também devera se qualificar, apresentar as
informag0es sobre o fato, sua autoria e as provas disponiveis de que tenha conhecimento.

A autoridade administrativa competente deve, necessariamente, pronunciar-se sobre o conteldo
da representacdo, podendo, contudo, rejeita-la, por meio despacho devidamente fundamentado,
desde que ausentes as formalidades descritas na Lei de Improbidade. Rejeitada a representacao,
podera a autoridade promover, de oficio, a apuragdo dos fatos representadoszs, se entender que
existem indicios da pratica de conduta improba.

A rejeicao da representacao por falta das formalidades previstas no § 1° do art.14 da Lei n©
8.429/92 ndo impede nova representagao ao Ministério Publicozz. Nesse caso, o Ministério
Publico podera instaurar inquérito civil, se ndo dispuser de elementos suficientes para o
ajuizamento direto da acdo de improbidade.

Caso o representado seja servidor publico federal, a autoridade administrativa devera instaurar

procedimento administrativo disciplinar, na forma dos arts. 142 a 182 da Lei n© 8.112/9128. 10



ApOs a instauracdo de processo administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade, a
comissdo processante devera noticiar tal fato ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de
Contasz9, oferecendo-lhes a oportunidade de indicar representantes para acompanhar o
procedimento administrativo.

29 Lei n° 8.429/92, Art.15

30 GARCIA, Emerson;ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev.Ampl.,Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.p.37 e p.538
31 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. 3 ed.S&o Paulo: Atlas, 2007.p.191.

32 PAZZAGLINI FILHO, Marino Op. Cit. p 192-193

33 Lei n® 8.429/92, ART. 17

A omissao na adogdo de tais deveres por parte da autoridade administrativa e o indeferimento
teratoldgico da representacdo podem conduzir, segundo a licdo de Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves, “a responsabilizacdo administrativa e criminal da autoridade (art.319 do CP),
nesta Ultima hipotese, desde que caracterizados o interesse ou sentimento pessoalso.”

Nos casos em que for comprovada a existéncia de fundados indicios de responsabilidade, a
comissdo processante representara ao Ministério PUblico ou a Procuradoria junto ao érgdo da
Administracdo lesado para o ajuizamento de agdo cautelar perante juizo competente,com pedido
de decretacdo do sequestro de bens do agente publico ou terceiro que tenha enriquecido
ilicitamente ou causado dano ao patrimoénio publico, nos termos do art. 16, caput, da Lei n ©
8.429/92. O mesmo dispositivo prevé, também, a possibilidade de formulacdo do pedido de
sequestro de bens e a adogao de outras medidas de indisponibilidade de bens e valores como o
bloqueio de ativos, inclusive no exterior, se necessarias a recuperagdo do patrimonio,

Ndo se pode olvidar, entretanto, que a agdo cautelar somente sera conhecida e provida se
houver a comprovagao dos pressupostos: fumus boni iuris e perciulum in mora, o que significa
gue o autor devera demonstrar a probabilidade da existéncia do seu direito e a necessidade de
concessao imediata da cautelar a fim a afastar o risco efetivo de perecimento ou dilapidacdo dos
bens durante o periodo de instrugdo processual da acao principals::

No tocante a dimensdo da medida cautelar, o Ministério Publico ou a Pessoa Juridica de Direito
Publico interessada ha que se certificar que a indisponibilidade dos bens seja restrita aos bens
gue assegurem a reparacao integral da lesdo ao patriménio publico ou a perda do acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito, mediante apuracdo prévia dos valores dos
danos.

O autor da acdo de improbidade também deve se certificar que o requerimento de
indisponibilidade de bens, seja na hipétese de enriquecimento ilicito (art.9°), seja na de lesdo ao
erario (art.10), seja adstrito aos bens adquiridos posteriormente ao ato de improbidade
administrativa que foi imputado ao agente publico ou terceiro32.

ApOs o ajuizamento da medida cautelar, o Ministério Publico ou a Pessoa Juridica interessada
devera propor a agao principal no prazo de trinta dias da efetivagdo da medidass, se
assegurando de que a instrugdo probatoria seja a mais completa possivel e que abarque todos
0s meios de provas previstos no art.332 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil, notadamente,
producao de farta prova documental, depoimento pessoal dos requeridos, prova testemunhal e
pericial.

Questao interessante que desperta os debates entre os doutrinadores e aplicadores do direito
reside na controvérsia acerca da existéncia a ou ndo de um tipo de acdo mais adequado para

punicdo dos atos de improbidade administrativa. 11



Alguns autores como Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alvesss defendem a utilizagdo da acdo
civil publica para apuracdo e punicdo dos atos de improbidade administrativa. Na mesma linha
de entendimento, Waldo Fazzio JUnior considera que a agdo de improbidade € um tipo de acao
civil publica, haja vista que os bens juridicos por ela tutelados configuram interesses difusos e
coletivos, passiveis de serem defendidos pelo Ministério Publico, com fundamento no art. 129 da
Constituicdo Federal e na Lei n® 7.347/853s.

34 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco Alves. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev. Ampl, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008 p.604-606.
35 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Atos de Improbidade Administrativa. Doutrina, Legislagdo e Jurisprudéncia. S&o Paulo: Atlas, 2007. p.291-298

36 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. 3 Ed.,S&o Paulo: Atlas, 2007. p.197.

37 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo,183ed. Ver. Ampl. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2007, p.935.

38 PAZZAGLINI FILHO, Marino Op. Cit. p 198.

Por outro lado, outros doutrinadores, como José de Santos Carvalho Filho e Marino Pazzaglini
Filho, consideram que a agao de improbidade administrativa segue procedimento previsto na Lei
n° 8.429/92 que se mostra diferente do procedimento especifico de protegdo de direitos difusos
e coletivos definido pela Lei n® 7.347/85, lei da acdo civil publicase. Todavia, ambos autores
acreditam, com propriedade, que essa controvérsia doutrinaria ndo adquire maior importancia
na seara juridica, porquanto, de acordo com a licdo de José dos Santos Carvalho Filho, "o nomen
juris da acdo ndo afeta seu procedimento, nem a pretensdo que nela se formula, nem a deciséo
a ser proferidas7"”.

Este também é o pensamento Marino Pazzaglini Filho proferido nos seguintes termos38:
Entretanto, sua denominagdo ndo tem relevancia juridica, pois o direito de acdo independe da titulacdo
para sua existéncia e formulagdo. Ao invés, é genérico e irrestringivel segundo a norma constitucional que
resguarda protecdo a todos os direitos individuais, coletivos e difusos, ndo excluindo da apreciacdo do
Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a eles (art.59,XXXV).

Ha que se destacar, ademais, que Lei n°® 8.429/92 buscou preservar a indisponibilidade dos
interesses publicos ao vedar expressamente, em seu art. 17, § 19, a realizacdo de transacgao,
acordo ou conciliacdo nas ag0es para apuragao de atos de improbidade. Dessa proibicao legal,
pode-se concluir que também ndo ha possibilidade de desisténcia da acdo pela parte postulante,
embora nao haja previsdao normativa expressa nesse sentido.

O mesmo espirito de protecdo do patrimonio publico e de garantia da efetividade e integralidade
da recomposicao dos valores desviados do erario também esta consignado no art. 17, §29°, da
Lei n° 8.429/92, segundo o qual Fazenda Publica devera promover as agdes necessarias a
complementacdo do ressarcimento do patrimonio publico.

Ainda com o escopo de protecdo do patrimonio publico, ha também a determinacdo do art. 17, §
50, da Lei n® 8.429/92, segundo a qual a propositura de acdo de improbidade prevenira a
jurisdicdo do juizo para todas as causas posteriormente intentadas que possuam a mesma causa
de pedir e 0 mesmo objeto.

A instituicdo da prevencgdo do juizo da agdo de improbidade em relagdo as demais acgdes judiciais
com objetos similares visa afastar a possibilidade de tramites de acbes conexas em juizos
diversos que pudessem resultar em decisGes judiciais conflitantes. 12



Sob outra vertente, constata-se que a Lei de Improbidade se preocupou em afastar a
possibilidade de ajuizamento de acdes de improbidade sem fundamento, ao asseverar, em seu
art.17, § 6°, que a acao judicial devera ser instruida com documentacdo robusta, reveladora de
indicios suficientes da existéncia de ato de improbidade ou com fundamentos consistentes
acerca da impossibilidade de apresentacao de qualquer dessas provas.

Outra precaucao com objetivo de evitar o ajuizamento de acdes sem fundamento, consiste na
instituicdo de uma fase preliminar de defesa prévia, a ser seguida antes do recebimento da
peticdo inicial. De acordo com a regra do art. 17, § 79, primeiramente o juizo notificara o
requerido para apresentar manifestagdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e
justificacGes, dentro do prazo de 15 quinze dias. Trata-se de um juizo de admissibilidade da
acao civil de improbidade cujo descumprimento acarretara a nulidade do processo, conforme a
doutrina de Marino Pazzaglini Filho 39.

39 PAZZAGLINI FILHO, Marino.Op. cit. p.197.02.
40 Lei n® 8.429/92, ART.17.

De posse das manifestacdes do requerido, o juiz poderd, em decisdao fundamentada, rejeitar a
acdo de improbidade, desde que caracterizada a inexisténcia do ato de improbidade, a
inadequacao da via eleita ou a impossibilidade de julgamento procedente da acao40.

De modo contrario, havendo indicios da pratica de ato de improbidade, o juizo recebera a
peticdo inicial e determinara a citagdo do réu para apresentar contestacdo, ficando facultado ao
requerido impugnar tal ato judicial por meio de agravo de instrumento.

O objetivo da Lei de Improbidade administrativa de evitar o ajuizamento e processamento de
acoes de improbidade desarrazoadas também esta presente nas disposicGes do § 12° do art.17,
gue determinam que, em qualquer fase do processo, constatada a inadequacgdo da acao de
improbidade, o juiz extinguird o processo sem julgamento de mérito com fundamento no art.
267 do Cdodigo de Processo Civil.

Além das sancOes de carater civel, os responsaveis por representacées desprovidas de
fundamento serdo submetidos as sangdes penais previstas no art.19 da Lei n°® 8.429/92 que
consideram crime, sujeito a pena de detencdo de seis a 10 dez meses e multa e ao pagamento
de danos morais e materiais em favor dos acusados, a formulagao de representagao por ato de
improbidade administrativa contra agente publico ou terceiro beneficiario, quando o autor da
denuncia souber de sua inocéncia.

Com o intuito de assegurar a observancia dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, a Lei de Improbidade, em seu art. 20, estipulou que a perda da funcdo publica e
suspensao dos direitos politicos somente se concretizarao apds o transito em julgado da
sentenca condenatédria. Para tanto, a autoridade administrativa ou judicial competente podera
determinar o afastamento do agente publico do cargo, emprego, ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a instrugdo processual.

Importante consignar, também, a previsdo contida no art. 21 da Lei de Improbidade
Administrativa, com redacao dada pela Lei n® 12.120, de 15 de dezembro de 2009, no sentido
de que a acao de improbidade e seus consectarios independem da efetiva ocorréncia de dano ao
patrimonio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento, e da aprovagao ou rejeicdo das
contas pelo érgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

A previsao normativa do art. 21 da Lei n°® 8.429/92 revela que a aprovagao ou rejeicao das

contas pelos 6rgdos técnicos auxiliares do Poder Legislativo ndo tém o 13



condao de afastar o controle jurisdicional previsto no art. 59, XXXV, da Constituicao. Isso porque
a decisdo da Corte de Contas que aprecia as contas dos agentes publicos faz coisa julgada
administrativa, exaurindo as instancias administrativas e impedindo a revisdo nessa esfera, nao
podendo, entretanto, ser excluida da apreciacdo pelo Poder Judiciario, em razdo da incidéncia do
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdigdo segundo o qual a lei ndo podera excluir,
da apreciagao do Poder Judiciario, lesdo ou ameaca a direito 41.

41 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Atos de Improbidade Administrativa. Doutrina, Legislagdo e Jurisprudéncia. S&o Paulo: Atlas, 2007. p.291-298.

42 Redagdo alterada pela Lei n 12.120, de 15 de dezembro de 2009.

43 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco Alves. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev. Ampl, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008 p.476

44 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco Alves. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev. Ampl, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008 p.476.

45 No mesmo sentido esta a doutrina de Waldo Fazzio Junior proferida na obra Atos de Improbidade Administrativa. Doutrina, Legislagdo e Jurisprudéncia.Atlas S&o Paulo, 2007 p.370.
46 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade Administrativa. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.p 343.

1.6 DA INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E DA
COMUNICABILIDADE DOS EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA EM UMA INSTANCIA NAS
DEMAIS.

Segundo o art.12 da Lei n® 8.429/92 as cominagoes pela pratica de atos de improbidade
administrativa sdao independentes das sangbes penais, civis e administrativas cabiveis e as
sangoOes previstas em seus incisos I, II e III podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato42.

O preceito normativo em tela consigna expressamente que as condutas ilicitas dos agentes
publicos podem ensejar a sua responsabilizagdo no dmbito penal, civil e administrativo, o que
significa que esses agentes podem ser responsabilizados de forma individualizada em cada uma
dessas esferas e que aplicacdo de sancdo em determinada esfera nao afasta as sangoes
passiveis de aplicacdo nas demais43.

Ainda que a conduta do agente seja Unica, ele podera ser punido com uma sancdo de natureza
penal, caso haja integral subsuncao de seu ato a determinada norma penal; com uma sangao
administrativa, se restar caracterizado ilicito dessa natureza e com uma sancdo civil, de
natureza supletiva, com vistas a complementacdo do ressarcimento dos danos causados ao
erario44 45.

Assim, existe a possibilidade de ajuizamento da acao de improbidade administrativa,
simultaneamente ou sucessivamente ao tramite da agdo penal condenatéria, sem que se possa
alegar litispendéncia e nem prejudicialidade entre essas instancias.

Destarte, o agente publico que estiver sendo processado nas esferas administrativa, civel e
penal ndo podera alegar a existéncia de punigdo excessiva pelo mesmo fato, bis in idem, na
cumulagdo das sangoes da agdo penal condenatdria e da acdo de improbidade, eis que tais
cominacbes tém natureza juridica diversa e sdo proferidas por juizos distintos, ndao existindo
subordinacdo entre as instanciasas.

Da mesma forma, existe a possibilidade de instauragdao de processo administrativo disciplinar
pela Administragdo, para apuracdo de falta disciplinar e aplicagdo das sancgbes cabiveis ao
servidor faltoso, independentemente da 14



existéncia de processo penal ou processo civel, sem a necessidade de se aguardar a instauracéo
ou transito em julgado desses processos judiciais47.

47 Esse entendimento encontra respaldo em diversos julgados do STF, como no caso do Acérddo pelo Plenario nos autos MS 22899 AgR/SP, DJ 16/05/2003, p.0092.
48 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco Alves. Improbidade Administrativa. 4ed. Rev. Ampl, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.476.

49 Arts. 67 e 386, II, I1I, V e VII do Cédigo de Processo Penal.

50 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco Alves. Op .cit. p.479.

A previsdo legal de cumulacdo de sancGes ndo permite, porém, que uma mesma sancgao seja
aplicada em cada uma das esferas de forma cumulativa, em duplicidade. Isso significa que uma
sangao aplicada numa esfera nao pode ser aplicada novamente em outra esfera, sob pena de
punicdo excessiva ao agente. Dessa forma, se a Administragdo Publica determinar, apds a
conclusao do procedimento administrativo disciplinar, o ressarcimento do dano, essa sangao nao
podera ser aplicada novamente pelo juizo civel ou criminal. Para exemplificar tal assertiva,
importante trazer a lume os seguintes exemplos apresentados por Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves48:

O ressarcimento integral do dano, elencado entre as sangdes do art.12 da Lei n°® 8.429/1992, somente sera
passivel de determinacdo até a recomposicdo do status quo. Atingido esse limite em uma instancia, ndo
havera que se falar em novo ressarcimento. No que concerne a sancgao de perda de fungao, restando
imutavel a decisdo que aplicou, ela ndo mais podera ser aplicada em outra instancia, ja que esta ndo pode
aplicar a perda do que o improbo ja ndo possui mais.

A independéncia entre as instadncias administrativa, civil e penal que, como visto, permite o
ajuizamento simultaneo de varias agdes para a apuragao das mesmas condutas fatos, ndo tem o
conddo de evitar a interferéncia dos efeitos da decisdo proferida em uma instancia nas demais,
conforme a gradacao estipulado no ordenamento juridico brasileiro.

De acordo com essa a gradacao, a decisdo transitada em julgado na esfera penal podera
expandir seus efeitos na seara civel e administrativa.

Com efeito, a decisdo final proferida na acdo penal estendera seus efeitos sobre a esfera civil
sempre que fundamentada nos arts. 65 e 386 I e VI, incisos do Cédigo de Processo Penal, ou
seja, sempre que o ato tenha sido praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal, ou no exercicio regular de direito ou ainda, que tenha
decido pela inexisténcia material do fato ou pela negativa de autoria .Esses efeitos, contudo,
somente alcangarao os fatos discutidos na agao penal, possibilitando a discussdo, na esfera
civel, a valoragao de outros fatos que nao tenham sido apresentados na instancia penal.

No entanto, a decisdo penal absolutéria em razdo da falta de provas da existéncia do fato, da
extingdo da punibilidade, de nao constituir o fato infracdo penal ou ndo ter existido prova de ter
o réu participado da infracdo penal 49, ndo impede a discussdo e valoracdo dos mesmos fatos, na
esfera civel.

A sentenga proferida na esfera civel, por sua vez, repercutird, necessariamente, na seara
administrativa, quando concluir pela inexisténcia do fato ou que a autoria ndo possa ser
atribuida ao agente responsabilizado. De onde se afere que a Administracdo ndo podera aplicar,
em processo administrativo, penalidade ao agente com fundamento no mesmo fato decidido
pelo Poder Judiciario em razdo de ser este o poder competente, por expressa disposicao
constitucional contida no art.59, inciso XXXV, para proferir a decisao final sobre qualquer lesao

ou ameaga ao direito50. 15



Constata-se, dessa forma, que processo de natureza civel sempre podera analisar os elementos
faticos que embasaram a sancédo proferida na esfera administrativa, podendo verificar, também,
se existem fundamentos para a condenacdo, se houve a observancia do contraditério e da ampla
defesa e se a Administragdo observou o principio da proporcionalidade na fixacdo das penas
dentre as cabiveis. O juizo civil, contudo, ndo dispoe de competéncia para adentrar no mérito
administrativo, interferindo na escolha da sangao aplicavel entre as cominadas, na dosimetria da
pena e na conveniéncia da sua aplicagdo ou ndo, a menos que a individualizagdo da sangdo
tenha ofendido o principio da proporcionalidade, pois tal interferéncia configura violagdao ao
principio constitucional da separagao dos poderes previsto no art. 2° da Constituicdo da
Republica51.

51 “Idem”

2 CONSIDERAGCOES FINAIS

As razoes e fundamentos apresentados levam a conclusdo de que a Lei n® 8.429/92 é o principal
instrumento processual de busca da moralidade administrativa e de combate a corrupgao na
medida em que disciplina os pressupostos necessarios a responsabilizacdo dos agentes publicos
e terceiros beneficiarios por condutas que resultaram em enriquecimento ilicito, que causaram
prejuizos ao patrimoénio publico ou que violaram os principios da Administracdo Publica.

Como visto, a lei de improbidade administrativa busca resguardar o patrimonio publico de todas
as pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado, instituidas
gracas o aporte de recursos publicos, da forma mais ampla possivel, sendo suficiente a
existéncia de lesdo aos bens e interesses de natureza moral, econ6mica, ambiental, estética,
artistica, histoérica, turistica e cultural.

Para alcancar esse desiderato, o Ministério PUblico ou a Procuradoria Juridica junto a Pessoa
Juridica de Direito PUblico interessada podera requerer em Juizo a indisponibilidade dos bens do
indiciado com vistas a assegurar o ressarcimento integral do dano.

Outrossim, o Ministério Publico ou a Procuradoria Juridica junto a Pessoa Juridica de Direito
Publico interessada também podera ajuizar medida cautelar com pedido de sequestro dos bens
do acusado, responsabilizando-se, por consequéncia, em ajuizar a agdo principal, no prazo de
trinta dias da efetivacao da medida cautelar.

Constata-se, do exposto, que a Lei n° 8.429/92 objetiva a aplicagdo cumulativa, aos agentes
improbos, das sanc¢des de perda dos bens ou valores acrescidos ao patrimonio; ressarcimento do
dano, quando houver; perda da funcdo publica; suspensdo dos direitos politicos e pagamento de
multa, conforme a gravidade da conduta improba e conforme a gradagdo estipulada pelo art.12.
Sangdes essas, que sdo aplicaveis independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica; respeitando-se, porém, a possibilidade de
interpenetracdo dos efeitos da decisao transitada em julgado em uma esfera na outra, também
em conformidade com as normas previstas no ordenamento juridico patrio.

Sob outro enfoque, vislumbra-se o legislador instituiu diversas medidas para evitar o
ajuizamento de acGes de improbidade desprovidas de fundamento e de indicios minimos da
pratica de conduta improba que visam apuracgdo de fatos que ndo passam de meras
irregularidades, passiveis de correcao, dentre as quais se destacam: a) a instituicdo de uma fase
preliminar de defesa prévia, a ser seguida 1



antes do recebimento da peticdo inicial (art. 17, § 7°, da Lei n® 8.429/92); b) possibilidade de
extinguir o processo sem julgamento do mérito em qualquer fase do processo, quando
reconhecida a inadequacao da acdo de improbidade (art. 17, § 11, da Lei n© 8.429/92); e ¢)
criminalizagdo da representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da denlncia o sabe inocente (art.19, da Lei n°® 8.429/92).
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Tema Pesquisado : ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO — ACAO CIVIL PUBLICA
— VEREADOR - PERDA DE MANDATO

Exmo. Sr.

Dr. Leonel Cavalcanti,

Em atencdo a pesquisa que nos foi solicitada, encaminhamos o material anexo correspondente
jurisprudéncia e/ou doutrina sobre a ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar ag¢3o civil para
anular ato da Camara de Vereadores que declarou a perda de cargo de um vereador, por faltas.

No processo judicial, a lei é lacunosa e dubia ao mesmo tempo. O Ministério Publico foi legitimado para
ingressar com processo cautelar apenas e tdo somente para requerer, na forma dos artigos 822 e 825 do
CPC, o " sequestro de bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano
ao patriménio" podendo o pedido incluir, quando for o caso, a "investiga¢do, o exame e o bloqueio de
bens, contas bancdrias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e
dos tratados internacionais"(art. 16 e § § 12 e 29).

Quando essa acao for promovida, por exemplo, contra membro de Poder, legitimamente eleito pelo
povo, uma liminar fulminante afastando, ainda que temporariamente, o agente politico das atribuicdes
do cargo atenta contra o principio maior da seguranca juridica. Nesse caso, a Resolu¢ao N2 15, de 16 de
Dezembro de 1992, dispde sobre o REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL DE BELEM e ressalta
em seus artigos 35 e 36 a questao citada.

Esclarecemos ainda que, de acordo com o levantamento realizado por esta Central de Apoio aos
Magistrados, junto ao setor de Acérddos e Jurisprudéncias deste Tribunal, através da funcionaria, Ana
Lucidéa Rodrigues Leitdo — Chefe de Servico de Jurisprudéncia (contato 3205-3266) nao foi encontrado,
julgados do TJPA a respeito do assunto.

Acreditamos haver fornecido os dados necessarios ao seu posicionamento.

Caso necessite de novas consultas, favor reportar ao e-mail desta Central
(apoio.magistrados@tjpa.jus.br). Estaremos sempre dispostos a atendé-lo.

Se possivel confirmar o recebimento deste.

Cordialmente,

Equipe Juridica da Central de Apoio aos Magistrados Adelaide Santiago Marinho — Assessora da CPAM
De ordem do Dr. WALBERT MONTEIRO

Coordenador da CPAM, em exercicio.
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RESOLUGAO Ne 15, de 16 de Dezembro de 1992. ,
"DISPOE SOBRE O REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL DE BELEM"
A CAMARA MUNICIPAL DE BELEM, estatui e a Mesa Diretora promulga a seguinte Resolugao:

REGIMENTO INTERNO

TiTuLOI

DISPOSIC@ES PRELIMINARES

Secdo I - Da Camara - Sede, Composicdo e Funcionamento

Art. 10 . A Camara Municipal de Belém compGe-se de representantes do povo, eleitos pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, em nimero que a Lei determinar, e tera a sua sede nesta cidade.
Art. 2°. A Camara Municipal reunir-se-a, anualmente, independente de convocacdo, em dois periodos
ordinarios, em sua sede, de 15 de fevereiro a 30 de junho e de 1° de agosto a 15 de dezembro.

§ 1° . As reuniGes marcadas para essas datas serdo transferidas para o primeiro dia Util subsequente,
quando recairem em sabados, domingos ou feriados.

§ 29. Por motivo especial, por deliberagdo da maioria de seus membros ou solicitacdo de trés por cento
do eleitorado, com aprovacdo da maioria absoluta da Camara Municipal, esta podera reunir-se
temporariamente em qualquer localidade do Municipio.

Art. 39 . A Camara Municipal de Belém, em recesso, somente se reunira, em carater extraordinario,
quando convocada pelo(a) Prefeito(a) ou por Requerimento firmado por dois tergos dos Vereadores ou
Vereadoras, em caso de urgéncia ou interesse publico relevantes.

§ 1° . Requerida a convocacdo extraordinaria, o(a) Presidente da Camara Municipal marcara a reunido
com antecedéncia minima de quarenta e oito horas, mediante publicacao de edital e comunicagao
escrita aos Vereadores e Vereadoras, dentro do prazo de trés dias, contados do recebimento da
convocagao; se ndo o fizer, decorrido este prazo, considerar-se-a marcada a reunido para o primeiro
dia util que se seguir ao primeiro domingo, a hora regimental.

§ 2°. Nas convocagoes extraordinarias, a Camara Municipal de Belém somente deliberara acerca das
matérias para as quais for convocada.

Art. 4° . A Legislatura tera duragdo de quatro anos, dividida em quatro SessGes Legislativas anuais.
Secdo II — Da Competéncia da Camara

Art. 50, Compete a Camara Municipal de Belém, com a sangao do(a) Prefeito(a), ndo exigida esta

para o especificado no art. 69, legislar sobre as matérias de competéncia do Municipio, especialmente
sobre:

I - orgamento anual e plurianual, abertura e operagbes de crédito, divida publica e meio de solvé-la,
concessdo de anistia e isengoes fiscais, impostos de competéncia do Municipio, taxas e contribuicoes,
arrecadacao e distribuicao de rendas;

II - planos e programas municipais;

III - plano diretor do Municipio, especialmente planejamento e controle do parcelamento, uso e ocupacdo
do solo;

IV - organizacao do territério municipal, especialmente de distritos, e delimitacao do perimetro

urbano;

V - bens e servicos do Municipio, objetos de concessao, permissdo ou autorizagao de uso e alienacdo de
bens imdveis;

VI - programas de auxilio ou subvencdo a terceiros, em carater especial;

VII - autorizacdo ou aprovagao de convénios, acordos, operacoes ou contratos de que resultem para o
Municipio quaisquer 6nus, dividas, compromissos ou encargos nao estabelecidos na Lei Orcamentaria,
bem como autorizacdo prévia de operagdes financeiras externas de interesse do Municipio; e

VIII - autorizacdo ou aprovacao da criacdo , alteracdo e extingao de cargos, empregos ou fungoes
publicas, fixando-lhes atribuicdes e vencimentos, inclusive aos servidores e servidoras de autarquias e
fundagbes publicas, observando os parametros da Lei das Diretrizes Orcamentarias;

Art. 6°. E de competéncia privativa da Camara Municipal:

I - eleger a Mesa, constituir as ComissGes Permanentes e destitui-las;

II - elaborar seu Regimento Interno;

III - dispor sobre sua organizacdo, criar ou extinguir cargos ou funcdes de seus servicos, bem como,
fixar os respectivos vencimentos, exercendo sua autonomia administrativa na esfera judicial e extrajudicial;
IV - dar posse ao(a) Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a), conhecer de suas rentncias, apreciar-lhes os
pedidos de licenca para tratamento de salde ou de negdcios particulares, bem como para se ausentar do



Municipio, por mais de quinze dias ou para o exterior, por qualquer tempo, ou afasta-los,
definitivamente, do cargo ou dos limites da delegacao legislativa;

V - conceder licenga aos Vereadores e Vereadoras para afastamento do cargo;

VI - fixar a remuneracgao do(a) Prefeito(a), Vice-Prefeito(a) e dos Vereadores e Vereadoras em

cada legislatura, para a subsequente, observado o disposto nos arts. 37, XI; 150, II; 153, III; 153, §
29, 1, da Constituicdo Federal;

VII - julgar, no prazo de noventa dias, contados da entrega pelo Tribunal de Contas dos Municipios, as
contas do(a) Prefeito(a), e da Comissdo Executiva da Camara Municipal de Belém, ao término de seu
mandato;

VIII - zelar pela preservacdo de sua competéncia administrativa e sustar os atos normativos do Poder
Executivo que exorbitem do poder regulamentador ou dos limites da delegacao legislativa;

IX - suspender a execugao, no todo ou em parte, de Lei ou ato normativo municipal declarado
inconstitucional por decisao definitiva;

X - declarar perda ou suspensao temporaria de mandato de Vereador e Vereadora, desde que presentes
dois tercos de seus membros e por maioria absoluta;

XI - fiscalizar e controlar, diretamente, os atos do Poder Executivo, incluidos os da administracao
indireta;

XII - autorizar referendo e convocar plebiscito;

XIII - solicitar informac0Oes ao(a) Prefeito(a) sobre assuntos referentes a administracdo;

XIV - convocar o(a) Prefeito(a), Secretario(as) Municipais e assemelhados, se for o caso, bem

como os titulares de autarquias, de fundagBes ou de empresas publicas e sociedades de economia
mista para prestar informagGes sobre matéria de sua competéncia;

XV - criar comissGes especiais de inquérito;

XVI - julgar o(a) Prefeito(a), o(a) Vice-Prefeito(a), Vereadores e Vereadoras, nos casos previstos em Lei;
XVII - conceder honrarias;

XVIII- deliberar sobre assuntos de sua economia interna; e

XIX - apreciar relatério anual da Mesa da Camara Municipal de Belém;

Secao III — Da Eleicao da Mesa

Art. 79 . No primeiro ano de cada legislatura, os que tenham sido eleitos Vereadores e Vereadoras
reunir-se-30 em Sessdo preparatoria na sede da Camara Municipal de Belém, as quinze horas do dia
primeiro de janeiro, independente de convocagao.

§ 1° . O Vereador (a) indicado (a) pelo Partido mais votado ocupara a Presidéncia da Mesa e em
seguida convidara dois Vereadores que servirdo como Primeiro (a) e Segundo (a) Secretario(a)s,
declarara aberta a Sessao, convidando a seguir os(as) Vereadores(as) a apresentarem seus diplomas a
Mesa.

§ 29. Conferidos os diplomas, o(a) Presidente declarara suspensos os trabalhos, pelo prazo maximo de
quinze minutos, a fim de que os Vereadores e Vereadoras sejam informados, por escrito, pela Mesa
Diretora dos trabalhos, das chapas existentes, a eleicdo da Mesa que dirigira os trabalhos da Camara por
dois periodos legislativos consecutivos, permitida a recondugdo para o mesmo cargo na eleicao
imediatamente subsequente.(NR)

* com redagdao modificada pela Resolugdo n° 087, de 21.12.2000

§ 3° . Reiniciados os trabalhos, proceder-se-a a eleicdo, sendo os Vereadores e Vereadoras chamados(as)
pelo(a) Primeiro(a) Secretario(a)(a) da Mesa para exercerem o direito de voto.

§ 4°. Procedida a eleicdo, verificado e anunciado o resultado da apuracdo e apds comprovacao dos
Secretario(a)s(as) da Mesa, o(a) Presidente declarara eleitos, por maioria de votos, os Vereadores ou
Vereadoras para os cargos de Presidente, 1° Vice-Presidente, 2° Vice-Presidente, 1° Secretario(a), 2°
Secretario(a), 3° Secretario(a) e 4° Secretario(a), antes convocando os Vereadores e Vereadoras para a
Sessao de Instalacao da Legislatura, que ocorrera imediatamente, encerrando em seguida a Sessao.

§ 5° . A sessdo preparatéria para eleicdo da Mesa Diretora, para o segundo biénio de cada Legislatura,
realizar-se-a sob a direcdo da Mesa anterior, no dia primeiro de janeiro, independente de convocagao,
observadas todas as demais normas constantes deste regimento.

§ 69. As chapas concorrentes a eleicdo da Mesa deverdo inscrever-se até o prazo maximo de trés horas
antes do inicio da sessdo preparatodria, no gabinete da Presidéncia da Casa, ndo sendo permitido a um
mesmo Vereador ou Vereadora participar de mais de uma das chapas, sob pena de exclusao de seu
nome.

§ 7° . A apresentacdo das chapas devera ser acompanhada da autorizacdo escrita de cada um de seus
membros.

§ 89 . No caso de exclusao, referida no § 69, as chapas terdo prazo adicional de sessenta minutos para



proceder as substituicdes, sob pena de exclusdo do processo eleitoral.

Secao IV - Da Instalagdo da Legislatura

Art. 80 . A instalagdo da legislatura dar-se-a perante a Mesa que dirigiu os trabalhos da reuniao
legislativa anterior.

§ 1° . A Mesa da reunido legislativa anterior iniciara a sessdo, declarando instalada a legislatura.

§ 2° . Na auséncia da Mesa que dirigiu os trabalhos da reunido legislativa anterior, a legislatura sera
instalada pela Mesa eleita e automaticamente empossada.

§ 3° . Em seguida o(a) Presidente convidara os Vereadores e Vereadoras a, de pé, assumirem o seguinte
compromisso: PROMETO DEFENDER E CUMPRIR A CQNSTITUICAO FEDERAL, A CONSTITUICAO )
ESTADUAL, A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE BELEM, AS DEMAIS LEIS E TRABALHAR EM BENEFICIO
DOS REAIS INTERESSES DO POVO E DO MUNICIPIO, COM O OBJETIVO DE CONSTRUIR UMA
SOCIEDADE LIVRE, JUSTA E SOLIDARIA.

§ 4°. Proferido o juramento, o(a) Presidente declarara empossados os Vereadores e Vereadoras,
lavrando-se em livro préprio o referido termo de posse que sera assinado por todos os edis, e
convidara a Mesa eleita para tomar posse e assumir a direcdo dos trabalhos.

§ 5°. Composta a Mesa, o(a) Presidente solicitard aos Vereadores e Vereadoras que apresentem as
declaracGes de seus bens, as quais deverao constar na Ata que sera lavrada ao término desta reunido.
§ 69, Posteriormente, o(a) Presidente facultara a palavra por cinco minutos aos Vereadores e
Vereadoras que a solicitarem e encerrara a sessdo, antes convocando os Edis para a sessao de posse
do(a) Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a) , que ocorrerda em seguida.

§ 79 . O Vereador ou Vereadora que nao tiver prestado o compromisso de posse, na sessao a que se
refere este artigo, podera fazé-lo perante o Presidente da Cadmara Municipal ou, na auséncia ou recusa
deste, perante qualquer outro membro da Mesa Diretora, lavrando-se o termo competente.

§ 80 . Se o Vereador ou Vereadora, sem motivo justo, a juizo da Camara Municipal, n3o prestar
compromisso no prazo de trinta dias, a contar da data da instalacdo da Legislatura, considerar-se-a
extinto o seu mandato.

Secao V - Da Posse do(a) Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a)

Art. 99, O(a) Prefeito(a) e o(a) Vice-Prefeito(a) tomardo posse em Sessao Solene da Camara

Municipal ou, se esta ndo estiver reunida, perante o(a) seu(ua) Presidente, prestando o seguinte
compromisso: PROMETO DEFENDER E CUMPRIR A CQNSTITUICAO FEDERAL, A CONSTITUICAO
ESTADpAL, A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE BELEM, AS ,DEMAIS LEIS E TRABALHAR EM
BENEFICIO DOS REAIS INTERESSES DO POVO E DO MUNICIPIO E SUSTENTAR A UNIAO, A
INTEGRIDADE E A INDEPENDENCIA DO BRASIL, COM O OBJETIVO DE CONSTRUIR UMA SOCIEDADE
LIVRE, JUSTA E SOLIDARIA".

Paragrafo Unico. Na sessao solene de posse do(a) Prefeito(a) e do(a) Vice-Prefeito(a), terdo direito de
fazer uso da palavra:

I - o(a) Ex-Prefeito(a); e

IT - o(a) Prefeito(a) eleito(a);

TITULOII A

DOS ORGAOS DA CAMARA

Secao I - Da Mesa

Art. 10. A Mesa da Camara compete a direcdo de todos os seus trabalhos legislativos.

§ 1°. Dirigindo os trabalhos legislativos ou representando a Camara externamente, funcionara sob a
denominacgdo de Mesa Diretora.

§ 20, A Mesa compoe-se de Presidente, 1° e 2° Vice-Presidentes, 19, 29, 30 e 4° Secretario(a)s(as),
obedecendo o regime proporcional, tanto quanto possivel, para seu preenchimento entre as bancadas ou
blocos partidarios.

Secao II - Da Comissao Executiva

Art. 11. Compete a Comissdo Executiva da Camara Municipal de Belém, constituida pelo(a) Presidente, 1°
e 2° Secretarios(as), além das outras atribuicoes consignadas em outras disposi¢cGes regimentais:

I - praticar atos de execucdo das deliberacdes de Plenario, na forma deste Regimento;

II - elaborar e expedir, mediante ato, a discriminacdo analitica das dotagGes orcamentarias da Camara
Municipal, como altera-la, quando necessario;

III - propor projetos de resolugdo que criem ou extingam cargos dos servicos da Camara Municipal e
fixar os respectivos vencimentos;

IV - colocar a disposicdo de 6rgdos e entidades, mediante requisigao, funcionarios(as) da Camara
Municipal, com ou sem 6nus, salvo para a Justica Eleitoral;

V - prestar informacdo a qualquer municipe ou entidade em prazo maximo de trinta dias, a contar da



data do recebimento do pedido por escrito, sobre qualquer assunto acerca da Camara Municipal, sob
pena de responsabilidade;

VI - tomar todas as providéncias dos trabalhos administrativos;

VII - promover a resenha dos trabalhos de cada periodo legislativo, para dar conhecimento a Camara
Municipal na ultima sessdo do ano;

VIII - determinar a reconstituigdo dos processos extraviados ou retidos indevidamente além dos prazos
regimentais, a fim de que prossiga a sua tramitagao;

IX - providenciar o registro dos diplomas e termo de posse dos Vereadores e Vereadoras, em livros
especiais, assim como dos(as) Suplentes, quando convocados;

X - afixar em local publico, de facil acesso a populacdo, a prestacao de contas anual da gestdo financeira
da Camara; e

XI - promulgar os decretos legislativos e as resolugdes.

Paragrafo Unico — Fica definido os percentuais de 20% (vinte por cento) para Presidente e 10% (dez por
cento) para o 1° e 20 Secretarios a serem observados desde o inicio da 162 Legislatura e suas

subseqiientes, e a ser introduzido a partir do ano subseqiiente ao da aprovacao desta Resolucao.
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

Secao III - Das Atribuicdes do(a) Presidente

Art. 12. O(a) Presidente é o(a) representante do Poder Legislativo, em juizo ou fora dele.

Paragrafo Unico. O(a) Presidente designara as comissoes, autorizadas pela Camara Municipal, para
representa-lo especialmente, na forma regimental.

Art. 13 . Compete ao(a) Presidente da Camara dirigir, executar e disciplinar os trabalhos legislativos,
com as seguintes atribuicdes:

I - presidir as sessoes;

II - conceder a palavra ao Vereador ou Vereadora e chamar a atencao do orador ou oradora ao
esgotar-se o tempo do expediente, da ordem do dia ou o que Ihe faculte este regimento para falar;
III - advertir o orador ou oradora, retirando-lhe a palavra, se ndo atender, suspendendo a sessdo, se nao
obedecido, caso se trate de matéria estranha ou vencida, falte com a devida consideracdo ao Poder, a
Mesa Diretora, a Vereador, a Vereadora ou representante do poder publico;

IV - despachar o expediente da sessdo;

V - assinar a ata em primeiro lugar;

VI - submeter as matérias a discussao;

VII- indicar o ponto sobre o qual incidir a votacdo;

VIII - apurar e proclamar o resultado das votacoes;

IX - designar os membros das comissdes e seus substitutos de acordo com a indicagao partidaria e
observado o disposto no art. 21, § 49, deste regimento;

X - declarar a perda do lugar de membro da Comissao, por retencao de processo ou por motivo de
faltas, além dos limites regimentais previstos no art. 45, e seus incisos;

XI - tomar o compromisso dos Vereadores e Vereadoras;

a) da Comissao Executiva;

XII - resolver as questdes de ordem suscitadas em sessao;

XIII - observar e fazer observar as ConstituicGes Federal e Estadual, a Lei Orgéanica e este Regimento
Interno;

b) dos Presidentes das Comissoes; e

XIV - suspender a sessdo ou encerra-la na impossibilidade de manter a ordem;

XV - presidir as reunides:

c) dos(as) lideres de partidos ou blocos partidarios.

XVI - assinar os atos da Mesa Executiva em primeiro lugar;

XVII - convocar sessao legislativa extraordinaria, quando requerida de acordo com o § 1° do art. 3°
deste Regimento;

XVIII- convocar suplentes de Vereador ou Vereadora para substituicdo em caso de rendncia, morte,
licenca ou investidura em fungao permitida por lei;

XIX - zelar pelo prestigio e decoro da Camara, bem como pela dignidade de seus membros,
assegurando-lhes o respeito devido as suas prerrogativas;

XX - assinar a correspondéncia da Camara dirigida aos(as) Presidentes da Republica, do Senado e
Camara Federal, Supremo Tribunal, aos(as) Ministros(as) de Estado, Governadores(as) de Estado,
aos(as) Prefeitos(as), aos(as) Presidentes de Assembléias Legislativas e autoridades do mesmo plano;
XXI - subscrever as representactes e quaisquer atos do Poder Legislativo do Municipio de Belém;
XXII - requisitar o numerario destinado as despesas da Camara Municipal;



XXIII - promulgar as Resolugdes e os Decretos Legislativos, bem como as Leis

com sangdo tacita ou cujo veto tenha sido rejeitado pelo Plenario; e

XXIV - fazer publicar os atos da Comissao Executiva, bem como as ResolugOes, os Decretos Legislativos e
as Leis por ele promulgadas.

XXV — assinar folhas de pagamento, juntamente com os 1° e 2° Secretarios;
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

XXVI — dirigir e inspecionar, juntamente com os 1° e 2° Secretarios, os servicos administrativos da

Camara Municipal;
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

XXVII — ordenar e fiscalizar a execucao de despesas, efetuar pagamentos autorizados pela Mesa Diretora

e assinar os documentos contabeis respectivos, juntamente com os 1° e 2° Secretarios;
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

XXVIII — presidir as reunides da Comissao Executiva para as assinaturas dos documentos de que tratam
os incisos XXV e XXVII deste artigo e os itens 12 e 13 do artigo 17 do Regimento Interno deste Poder, e,
no caso de licenca, impedimento e auséncia devera obedecer a hierarquia disposta no artigo 19 deste
Regimento Interno. *Com redacéo modificada pela Resolugéo n 044, de 04/11/09

§ 10, O(a) Presidente da Camara substituird o(a) Prefeito(a) Municipal, nos termos do art. 89 da Lei
Organica do Municipio de Belém.

§ 2° . Sera declarada a perda do mandato do(a) Prefeito(a), Vice-Prefeito(a), Vereadores e

Vereadoras, nos casos previstos em Lei, salvo as hipoteses dos incisos III e V do art. 50 da Lei Organica
do Municipio de Belém, através de Ato do(a) Presidente da Camara Municipal.

§ 3° . As gratificacOes eventuais, como: (Técnico Especializado, Horas-extras, Tempo Integral, Dedicagao

Exclusiva) serdo assinadas pelos 1° e 29 Secretarios juntos a Presidéncia.
*Com redacado modificada pela Resolucao n 044, de 04/11/09

Art. 14 . O(A) Presidente da Camara Municipal de Belém tera voto pessoal e de qualidade.

Art. 15. Para tomar parte em qualquer discussdo, o(a) Presidente da Camara transferira
momentaneamente a fungao ao(a) seu(ua) substituto legal, sé retornando apds a votagao.

Secao IV — Dos(as) Vice-Presidentes

Art. 16. Sempre que o(a) Presidente ndo se encontrar no Plenario a hora regimental do inicio dos
trabalhos, o(a) Primeiro(a) Vice-Presidente e, na sua falta, o(a) Segundo(a) Vice-Presidente, ou
seus(uas) substitutos hierarquicos, o(a) substituira no desempenho de suas fungdes, cedendo-lhe o lugar
logo que presente.

Paragrafo Unico . Nos casos de licenca, impedimento ou auséncia do Municipio, o(a) Primeiro(a) Vice-
Presidente e, na sua falta o(a) Segundo(a) Vice-Presidente, ficara investido(a) na plenitude das fungoes
do(a) Presidente.

Secdo V - Dos(as) Secretarios(as)

Art. 17 - S3o atribuigbes do(a) Primeiro(a) Secretario(a):

1 - substituir os membros da Mesa em suas faltas ou impedimentos, na ordem hierarquica;

2 . proceder a chamada dos Vereadores e Vereadoras e assinar a ata depois do(a) Presidente;

3. ler, assentado, toda e qualquer matéria referente as sessoes legislativas;

4 . verificar a votagao e informar ao(a) Presidente o resultado da contagem;

5 . assinar as resolucbes e decretos legislativos da Camara ou da Comissao Executiva, depois do(a)
Presidente;

6 . providenciar a entrega, a medida que cheguem ao Plenario, do avulso da ordem do dia;

7 . superintender os servicos da Secretaria, fazendo observar o Regimento Interno da Casa;

8 . providenciar a publicacdo das atas das sessoes;

9 . receber requerimentos, representacoes, publicacdes, convites, oficios e demais papéis destinados a
Camara, depois de protocolados no setor competente; e

10. assinar a correspondéncia da Camara, ressalvados os casos expressos neste Regimento;

11. dirigir e inspecionar, juntamente com o Presidente, os servigos administrativos da Camara Municipal;
*Com redacado modificada pela Resolucao n 044, de 04/11/09

12. fiscalizar a execucdo de despesas, efetuar pagamentos autorizados pela Mesa Diretora e assinar

documentos contabeis respectivos juntamente com o Presidente e autorizar despesas de prontoatendimento;
*Com redaca@o modificada pela Resolucao n 044, de 04/11/09

13. assinar folhas de pagamento, juntamente com o Presidente.
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

Art. 18 . S3o atribuicdes do Segundo Secretario(a):
1 . substituir o(a) Primeiro(a) Secretario(a) durante os periodos de licenga, impedimento e auséncia;
2 . fiscalizar a elaboracdo da ata.



3. assinar a ata apos o(a) Primeiro(a) Secretario(a);

4 . assinar as resolugdes e decretos legislativos da Camara ou da Comissdo Executiva apds o Primeiro
Secretario(a);

5. organizar os anais;

6. dirigir e inspecionar, juntamente com o Presidente, os servicos administrativos da Camara Municipal;
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

7. fiscalizar a execugdo de despesas, efetuar pagamentos autorizados pela Mesa Diretora e assinar

documentos contabeis respectivos juntamente com o Presidente e autorizar despesas de prontoatendimento;
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

8. assinar folhas de pagamento, juntamente com o Presidente.
*Com redacao modificada pela Resolugao n 044, de 04/11/09

Art. 19 . S3o atribuigGes do(a) Terceiro(a) e Quarto(a) Secretarios(as) substituir os membros da Mesa,
em suas faltas ou impedimentos, na ordem hierarquica.

Secao VI - Das ComissOes

Art. 20 . A Mesa Diretora da Camara Municipal iniciara os trabalhos da reunido ordinaria, organizando
suas comissOes técnicas.

§ 10, As comissoes classificam-se em permanentes e temporarias;

§ 20 . As comissOes permanentes sao:

I - Justica, Legislacdo e Redacao de Leis, com cinco membros;

II - Economia e Finangas, com cinco membros;

III - Educacao, Ciéncia e Tecnologia, com trés membros;

IV - Urbanismo, Obras e Servicos Publicos, com trés membros;

V - Salde e Meio Ambiente, com trés membros;

VI - IndUstria e Comércio, com trés membros (NR)

* com redacao modificada pela Resolucao n.° 41, de 26.05.97

VII - Transportes e Sistema Viario, com trés membros;

VIII - Cultura, Lazer, Desporto, Turismo e Patrimonio Publico, com trés membros;

IX - Administragao Publica, RelagGes do Trabalho, Assisténcia e Bem Estar Social, com trés membros.
X - Defesa dos Direitos Humanos (AC)

* com redagdo modificada pela Resolugdo n.° 13, de 15.09.94

XI - Defesa do Consumidor (NR)

* com redagdo modificada pela Resolugdo n.° 41, de 26.05.97

XII - Comissao de Etica Parlamentar, com cinco membros; (NR)

* com redagdo acrescentada pela Resolugdo n.° 89, de 15.12.97

XIII - Comissao Antidroga, com cinco membros (NR)

* com redacao modificada pela Resolucao n.° 51, de 08.09.98

X1V - Direitos da Crianga, do Adolescente e do Idoso, com cinco membros

* com redagdao modificada pela Resolugdao n° 36, de 18.05.01

XV — Legislagao Participativa, com cinco membros

* com redacdao modificada pela Resolugdo n° 148, de 26.12.01

Art. 21 . Nenhuma comissdo permanente ou temporaria terd menos de trés e mais de cinco membros.
§ 1°. Nenhum Vereador ou Vereadora podera pertencer a mais de trés comissoes permanentes.

§ 2° . As ComissOes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabem:

I - discutir e votar Projeto de Lei que dispensar, na forma deste Regimento, a competéncia do Plenario,
salvo se houver recurso de um décimo dos membros da Casa;

II - arquivar imediatamente os projetos que receberem parecer contrario da Comissao de Justica,
Legislagdo e Redagao de Leis ou de duas outras comissdes técnicas, cabendo recurso conforme art. 70
§ 29, I da Lei Organica do Municipio

III . nos casos dos projetos rejeitados, segundo os itens I e II deste artigo, seus respectivos autores
serdo informados da decisdo da Comissdo, no prazo maximo de quarenta e oito horas; e terdo o prazo de
quinze dias Uteis para apresentagao do recurso a Mesa Executiva. (NR)

* com redacado acrescida pela Resolucao n.° 18, de 23.08.93.

1V . realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

V . convocar Secretarios(as) do Municipio ou Dirigentes de 6rgaos da Administragdao Direta ou Indireta
para prestar informag0es acerca de assuntos inerentes as suas atribuiges;

VI . apreciar programas de obras e planos de desenvolvimento e sobre eles emitir parecer;

VII . receber petigbes, reclamacdes, representages ou denuncias idoneas de irregularidade decorrentes
de agles ou omissOes de agente publico.



VIII - apreciar, preliminarmente, a conduta dos Vereadores e Vereadoras, no exercicio de sua fungao
legislativa;(NR)

* com redagdo acrescentada pela Resolucao n° 89, de 15.12.97

§ 39 . Sera de dois anos o mandato dos membros das comissdOes permanentes.

§ 4°. Seus membros serdo designados pelo(a) Presidente da Camara, por indicacdo dos(as) Lideres
Partidarios(as), assegurando-se, tanto quanto possivel, a representacdo proporcional dos partidos e dos
Blocos Parlamentares que participam da Camara Municipal.

§ 50 . As ComissOes Permanentes composta de cinco membros terdo dois(uas) suplentes que serao
classificados por numeracdo ordinal, e as Comissoes com trés membros terdo um(a) suplente,
obedecendo em ambos casos a representacdo partidaria. Os(as) suplentes serdao designados(as) a época
dos(as) demais membros. (AC)

§ 6°. A convocacdo dos(as) suplentes sera feita pelo(a) Presidente da Comissao, obedecida a ordem
numérica, somente no impedimento legal do(a) titular. (AC)

§ 79. Cessara o exercicio da supléncia quando do término do impedimento legal do(a) titular da
Comissao. (NR)

* com redacdo acrescentada pela Resolucao n° 22, de 03.09.93

Art. 22 . As ComissOGes Permanentes se instalardao com a maioria de seus membros, quando elegerao,
dentre seus membros, um(a) Presidente e um(a) Vice-Presidente.

* Com redagao modificada pela Resolugdo n° 40, de 31.05.01

Paragrafo Unico . Na falta ou impedimento do(a) Presidente e do(a) Vice-Presidente, dirigira os
trabalhos das comissdes o(a) mais idoso(a) de seus membros.

Art. 23 . As matérias encaminhadas as Comissoes serdo relatadas por um dos seus membros apds
designagao escrita feita pelo(a) Presidente, nas quarenta e oito horas seguintes ao recebimento do
processo, devendo o(a) relator (a) designado(a) manifestar-se no prazo maximo de cinco dias Uteis.

§ 1°, Se o(a) relator(a) designado(a) ndo apresentar o parecer dentro do prazo de cinco dias Uteis,
serdo os autos cobrados e designado(a) novo(a) relator(a) para opinar em idéntico prazo.

§ 20 . Qualquer membro da Comissdo podera dar voto em separado ou assinar com restricdes;

§ 39 . E facultado aos(as) presidentes das comissGes requerer audiéncia prévia da Comissado de Justica e
Legislacao.

§ 4° . O parecer, depois de aprovado pela respectiva comissdo, sera remetido a impressao, para
distribuicao em avulsos aos Vereadores e Vereadoras e posterior inclusdo em pauta.

Art. 24 . As ComissOes se reunirao, ordinariamente, pelo menos uma vez por semana, preferencialmente
as sextas-feiras.*

Paragrafo Unico . Quando exigir a pauta dos trabalhos sob a sua responsabilidade, poderao as comissGes
reunir-se extraordinariamente, mediante convocagao de seus(uas) respectivos(as) Presidentes, de oficio
ou a requerimento de qualquer de seus membros. (NR)

* com redagdo modificada pela Resolugdo n.° 74, de 22.12.98.

Art. 25 . As comissOes deliberardo por maioria de votos, presente a maioria absoluta de seus membros.
§ 1° . Encerrada a discussdo e votado o parecer, se aprovado, sera assinado pelos membros presentes;
§ 2°. Se na discussdo do parecer houver alteragées com a qual concorde o(a) relator(a), ser-lhe-a
concedido o prazo até a préxima reunido para nova redagao.

Art. 26 . As Comissdes poderdo propor a adocdo ou a rejeicao total ou parcial, apresentar substitutivo e
emendas ou formular projetos sobre qualquer proposicdo, requerimento e matéria enviada pela Mesa a
sua apreciagao.

§ 1°. Nos pareceres, as comissOes deverao cingir-se, exclusivamente, a matéria de sua competéncia,
quer se trate de proposigao principal, de acessodria ou de matéria ainda ndo objetivada.

§ 2°. Os substitutivos e emendas apresentadas pelas comissoes, as proposicoes sob analise, deverdo ser
destacadas para votagao em separado no Plenario. (NR)

* com redacdo acrescentada pela Resolugao n.° 45, de 29.06.98.

Art. 27. Os(As) presidentes das comissGes concederdo vistas da matéria em debate, respeitado o prazo
de cinco dias, na forma do que dispde o art. 23 deste regimento.

Art. 28. E permitido a qualquer Vereador ou Vereadora ndo integrante de comissoes assistir as suas
reunioes e participar dos debates, sem direito a voto.

Paragrafo Unico. Nao se aplica ao caput deste artigo ao Vereador ou Vereadora que estiver envolvido, ou
qualquer parente seu até o 2° grau, com o assunto que estiver sendo objeto da Comissdo Parlamentar
de Inquérito.

Art. 29 . As ComissGes terdo ao seu dispor, designado pelo(a) Presidente da Camara, funcionarios que
se encarregarao da lavratura das respectivas atas em livro especial, servigos de arquivo e guarda dos



processos.
Art. 30 . A remessa da matéria a Presidéncia das comissoes sera efetivada no prazo improrrogavel de
setenta e duas horas, com pesquisa realizada pelo Setor do Departamento Legislativo.

§ 19, Os processos serao enviados pelas comisstes a Mesa no prazo de vinte e quatro horas; (NR)

* com redacdao modificada pela Resolucdo n.° 19, de 07.04.2000.

§ 2° - A remessa de processos de uma Comissdo para outra sera feita diretamente, registrada no
protocolo da secretaria das comissoes.

Art. 31 . E vedado as demais comissdes opinar:

1 . sobre constitucionalidade de proposicdo em contrario ao parecer da Comissdo de Justica e Legislacdo;
2 . sobre a conveniéncia ou oportunidade de despesas em oposicdo ao parecer da Comissao de Economia
e Finangas; e

3. sobre o que ndo for de sua competéncia ao apreciar proposicao submetida ao seu exame.

Paragrafo Unico. Considerar-se-3, inexistente, o parecer ou parte dele que infringir o disposto neste
artigo.

Art. 32 . E vedado aos membros de comissoes, relatar proposicoes de sua autoria e de iniciativa de
Vereador ou Vereadora ligado(a) a ele(a) por forga de parentesco.

Paragrafo Unico . O Vereador ou Vereadora que pertencer a mais de uma comissdo s6 podera relatar o
mesmo processo numa Unica comissao da qual faca parte;

Art. 33 . As comissOes temporarias sdo aquelas criadas para fins especificos, e que se extinguirdo uma
vez concluidos seus trabalhos, s3o:

I - Especiais;

II - de Inquérito; e

IIT - Processantes;

§ 1° . Na composicao das comissoes previstas nos incisos I e II, adotar-se-a o critério da
proporcionalidade partidaria.

§ 29, Constituida a comissdo temporaria, seus integrantes escolherdo o(a) Presidente, o Vice-Presidente e
o(a) Relator(a), sempre que possivel, pertencentes a partidos diferentes.

Art. 34. As comissOes especiais, constituidas mediante requerimento aprovado pela maioria absoluta,
destinam-se ao estudo da reforma ou alteragdo deste regimento, ao estudo de problemas municipais e a
tomada de posicao pela Camara em assunto de reconhecida relevancia.

Paragrafo Unico . Ndo sera constituida comissado especial para tratar de assunto de competéncia
especifica de qualquer das comissGes permanentes.

Art. 35 . As ComissGes Parlamentares de Inquérito serdo criadas quando requeridas por um quinto
dos(as) Vereadores (as) independentemente de aprovacgao Plenaria, sendo seus membros indicados pelas
Liderancas Partidarias ao(a) Presidente da Camara no prazo de setenta e duas horas, ultrapassando este
prazo e as indicacdes nao forem completadas o(a) Presidente designara os membros da Comissdo de
Inquérito, obedecendo tanto quanto possivel o critério de proporcionalidade. (NR)

§ 1° . A Comissao Parlamentar de Inquérito que ndo se instalar no prazo de dez dias Uteis, apos a
publicacao da Portaria de nomeacao de seus membros, ou deixar de concluir seus trabalhos no prazo de
sessenta dias, contados da instalagdo, sera declarada extinta, salvo se, para a Ultima hipdtese, a maioria
dos seus membros requererem a Presidéncia e esta deferir, prorrogagao de prazo por igual periodo. (NR)
* com redacdao modificada pela Resolucao n.° 43, de 30.10.95

§ 2°. Ndo se criara Comissdo Parlamentar de Inquérito enquanto estiverem funcionando, pelo menos
trés, salvo deliberagao da maioria da Camara.

§ 39. O Vereador ou Vereadora, que por auséncia nao justificada prejudicar a instalagao ou
funcionamento da Comissdo Parlamentar de Inquérito, ndo mais podera participar como membro de
outras ComissGes Temporarias durante a Sessao Legislativa correspondente.

§ 4°. As Comiss0es Parlamentares de Inquérito terdo poderes de investigagao proprios das autoridades
judiciais, para apuragao de fato determinado e por razdo certa, sendo suas conclusoes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores,
assegurando-se as Comissdes ou a seus membros, em conjunto ou isoladamente, através de
determinagdo de seu(ua) Presidente, poderes para:

I - realizar vistorias, diligéncias, inquiricoes, verificacdes ou levantamentos, inclusive contabeis,
financeiros ou administrativos, nos 6rgaos da Administragao Direta ou Indireta, onde terdo livre acesso

e permanéncia, podendo requisitar a exibigdo de documentos ou coisas e prestacdo de esclarecimento
que entender necessarios, fixando prazo para o atendimento.

II - convocar dirigentes da Administracdo Direta ou Indireta ou Servidores(as) Publicos, para prestar
informag0es que julgar necessarias.



III - tomar o depoimento de quaisquer Agentes Publicos ou cidaddo(a), intimar testemunhas e inquiri-las
sob compromisso; e

IV - transportar-se aos lugares onde fizer mister a sua presenca, ali realizando os atos que lhes
competirem.

§ 5° . A Comissdo requisitara a Presidéncia da Camara Municipal o encaminhamento das medidas
judiciais adequadas ao cumprimento de suas deliberacGes e a obtencdo de provas, quando estas lhe
forem sonegadas ou quando obstruidos ou embaracgados seus atos.

§ 6° . O ndo atendimento as determinagGes contidas nos paragrafos anteriores, no prazo estipulado,
faculta ao(a) Presidente da Comissdo solicitar, em conformidade com a Legislacdo Federal, a intervencao
do Poder Judiciario para fazer cumprir as ordens manifestamente legais.

§ 7°. De acordo com as prescricoes estabelecidas na legislagao penal, as testemunhas intimadas, em
caso de ndo comparecimento sem motivo justificado, sujeitam-se a intimacdo que sera solicitada ao(a)
Juiz (a) Criminal da localidade onde possuem domicilio ou residéncia.

§ 80, A Comissdo encerrara seus trabalhos com encaminhamento de relatério ao(a) Presidente da
Camara, para que este:

I - dé ciéncia ao Plenario, através do Expediente da Pauta;

II - envie, no prazo de cinco dias, copia do inteiro teor do relatdrio ao(a) Prefeito(a), quando se tratar
de fato relativo ao Poder Executivo; e

III - encaminhe, em cinco dias, ao Ministério PUblico, cdpia do inteiro teor do relatdrio, quando este
concluir por infragdo de qualquer natureza, apuravel por iniciativa daquele 6rgao.

§ 99 . A Comissdo Parlamentar de Inquérito publicara relatdrio conclusivo no 6rgao Oficial, no qual
constardo histdrico do fato, as lesGes ao erario publico, as pessoas fisicas e juridicas, devidamente
qualificadas, que estiverem comprovadamente envolvidas e, sendo o caso, a transcricao do despacho de
encaminhamento ao Ministério Plblico.asas

§ 100 . As sangGes administrativas serdo compativeis com o nivel de envolvimento de servidor(a) ou
autoridade, sem prejuizo da responsabilidade civil e penal.

§ 11. As Comissoes de Inquérito terdo suplentes no total de dois quando forem compostas de cinco
membros e um quando forem compostas de trés membros, obedecendo a indicagao partidaria e, sendo
nomeados juntamente com os(as) seus(uas) titulares. (AC)

* com redacao acrescentada pela Resolucdo n° 43, de 30.10.95

§ 12. A Comissdo Parlamentar de Inquérito so sera instalada quando estiverem presentes a reunido, a
maioria de seus membros titulares. (AC)

* a Resolugdo n.° 43, de 30.10.95, foi revogada neste item - com redacdo modificada pela Resolugdo n.°
44, de 19.05.2000.

§ 13. A Comissdo parlamentar de Inquérito sé podera deliberar em reunido, quando estiverem presentes
a maioria de seus membros; (NR)

§ 14. As reunides das Comissoes de Inquérito terdo acesso os membros das mesmas, aos Vereadores e
Vereadoras com assento no Poder e aos(as) funcionarios(as) requisitados(as), sendo decidido pela
maioria da Comissao, o acesso de outros(as) participantes. (NR)

* Com redagao modificada pela Resolugdo n° 37, de 18.05.01

§ 15. A Comissao de Inquérito que tiver que se instalar e no momento da publicagao da portaria um dos
seus membros estiver de licenca, conforme art. 146, alinea “d”, do Regimento, o prazo de instalagdo sera
paralizado, sendo reiniciado apds o retorno do membro, desde que a referida licenga ndo ultrapasse de
cinco dias. (NR)

* com redagdao modificada pela Resolugdo n.° 43, de 30.10.1995.

§ 16. Dentre os proponentes de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, o(a) primeiro(a) signatario(a)
denominado(a) autor(a) do requerimento, tera sua participacdo garantida nos trabalhos da referida
Comissao, na qualidade de membro efetivo, vedada a eleicdo para os cargos de Presidente e Relator(a).
(AC)

* a Resolugao n.0 64, de 08.09.97 - revogada / com redagao modificada pela Resolucao n.° 44, de
19.05.2000.

Art. 35 - A. A Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela maioria de seus membros, a qualquer momento,
podera solicitar ao Presidente da casa substituicdo de um de seus integrantes, quando o mesmo estiver
prejudicando o andamento dos trabalhos, da Comissao. (NR)

Paragrafo Unico. Entende-se que o(s) integrante(s) da Comissao Parlamentar de Inquérito estarao
prejudicando os andamentos dos trabalhos quando praticarem os seguintes atos: (NR)

I - faltar, injustificadamente, a trés reunides consecutivas ou cinco alternadas, da Comissdo; (NR)

II — comparecer as reunioes da Comissao, sistematicamente, com atraso superior a quinze minutos; (NR)



III - reter indevidamente documentos essenciais e/ou pegas processuais fundamentais ao
desenvolvimento ao desenvolvimento dos trabalhos da Comissao; e (NR)

IV - tornar publico informacgdes consideradas confidenciais pela Comissdo. (NR)

Art.35 — B. A Comissao de Inquérito durante o recesso parlamentar, tera seus trabalhos e prazos
suspensos, sendo retomados com o inicio do Periodo Legislativo. (NR)

Art. 35 — C. A Comissdo Parlamentar de Inquérito que ndo for instalada na mesma legislatura que foi
requerida, sera arquivada. (NR)

* com redacao acrescentada pela Resolucdo n° 43, de 30.10.1995

Art. 36 . As ComissOes Processantes destinam-se:

I - a aplicacdo de procedimento instaurado em face de dendncia contra o Vereador ou Vereadora, por
infragOes previstas na Lei Organica, neste Regimento e Lei Complementar, cominadas com a perda do
mandato (art. 50 da Lei Organica).

II - a aplicagao de procedimento instaurado em face de representacdo contra membros da Mesa da
Camara, por infragOes previstas na Lei Organica e neste Regimento, cominadas com destituigao; e

III - a aplicacdo de processo instaurado em face de denlncia contra o(a) Prefeito(a) Municipal ou contra
Secretario(a) Municipal, por infragdo politico-administrativa prevista em Lei Complementar a Lei Organica.
Art. 37 . As ComissOes Processantes sdo constituidas por sorteio entre Vereadores e Vereadoras
desimpedidos(as).

§ 19, Considera-se impedido(a) o(a) Vereador(a) denunciante, no caso dos incisos I e III do artigo
anterior, e, os Vereadores e Vereadoras subscritores da representacao e os Membros da Mesa, contra a
qual é dirigida, no caso do inciso II do mesmo artigo.

§ 20 . Cabe aos membros da Comissao Processante, no prazo de quarenta e oito horas de sua
constituicao, eleger Presidente e Relator.

Secdo VII - Da Presidéncia das ComissGes

Art. 38 . Aos(As) presidentes das comissOes compete especialmente:

1 - comunicar a hora e o dia da reunido ordinaria, na forma do art. 24 deste Regimento;

2 - convocar de oficio, ou a requerimento de qualquer membro, reunibes extraordinarias, conforme
dispGe o paragrafo Unico do art. 24 deste regimento;

3 - presidir os trabalhos, manter a ordem e encaminhar os debates;

4 - dar conhecimento as comissOes de toda a matéria recebida , e despacha-la;

5 - designar relatores(as) para a matéria sujeita a parecer, ou avoca-la;

6 . colher os votos e proclamar os resultados;

7 . conceder vista, assinar parecer e convidar os demais membros a fazé-lo;

8. representar as comissoes e solicitar ao(a) Presidente da Camara o preenchimento das vagas que
ocorrerem; e

9 . resolver, de acordo com o Regimento, todas as questdes de ordem suscitadas na comissao;

Art. 39 . Os(As) Presidentes das Comissdes poderdo funcionar como Relator(a) e tém o direito de voto.
Art. 40 . Dos atos e deliberacdo do(a) Presidente das Comissdes, sobre questdes de ordem, cabera
recurso de qualquer membro para o(a) Presidente da Camara.

Segdo VIII - Das Atribuicdes

Art. 41 . As ComissGes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

1. estudar proposicoes e outras medidas submetidas ao seu exame, dando lhes parecer, oferecendolhes
substitutivos e emendas;

II. promover estudos, pesquisas e investigacdes sobre problemas de interesse publico, relativo a sua
competéncia; e

III. tomar a iniciativa da elaboracao de proposicoes ligadas ao estudo de tais problemas, ou decorrentes
de indicagdo da Camara ou de dispositivos regimentais;

Art. 42 . E de competéncia especifica:

I . da Comissao de Justica, Legislacao e Redacao de Leis:

a) opinar sobre o aspecto constitucional, legal e regimental das proposi¢bes, as quais ndo poderao
tramitar na Camara sem o seu parecer, salvo nos casos expressamente previstos neste Regimento;

b) manifestar-se sobre vetos do Poder Executivo;

c) oferecer redacao final aos projetos;

d) propor, quando for o caso, reabertura da discussdo em projetos que lhe voltem a apreciacao, nos
termos regimentais;

e) opinar sobre todas as proposices e matérias que se relacionem com o pessoal fixo e variavel da
Prefeitura e da Camara;

f) desincumbir-se de outras atribuigdes que Ihe confere o Regimento; e



g) elaborar a redagao dos projetos de iniciativa popular que tenham sido apresentados sem a
observancia da técnica legislativa, respeitando a intengdo dos autores.

II . da Comissao de Economia e Finangas:

a) opinar sobre proposicoes referentes a matéria tributaria, abertura de créditos, empréstimos publicos,
divida publica e outras que, direta ou indiretamente, alterem despesa ou receita do Municipio e
acarretem responsabilidade para o erario municipal;

b) opinar sobre as proposicdes que fixarem o vencimento do funcionalismo;

C) examinar e emitir parecer sobre os planos e programas previstos na Lei Organica do Municipio;

d) examinar e emitir parecer sobre os projetos de lei relativos ao Plano Plurianual, diretrizes
orgamentarias do orgamento anual, créditos adicionais e as contas apresentadas anualmente pelo(a)
Prefeito(a) que serdo apreciados pela Camara Municipal na forma deste Regimento;

e) exercer o acompanhamento e a fiscalizacdo orcamentaria, sem prejuizo das demais comissoes;

f) elaborar projeto de Decreto Legislativo fixando os subsidios e verba de representagao do(a)
Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a); e

g) dar redacao final aos projetos de Lei do Orcamento Anual, Diretrizes Orcamentarias e Plano
Plurianual.

III - da Comissdo de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia:

a) opinar sobre todas as proposicOes e matérias relativas a Educagao e Sistema de Ensino; e

b) manifestar-se acerca de todas as proposicoes e matérias relativas a Ciéncia e Tecnologia, Politica,
Desenvolvimento e Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica;

IV - da Comissao de Urbanismo, Obras e Servigos Publicos:

a) opinar sobre todas as proposices e matérias relativas ao cadastro territorial do Municipio e planos
gerais ou parciais de urbanizacdo ou reurbanizacdo, ao zoneamento e ao uso e ocupacao do solo;

b) manifestar-se acerca de todas as proposicoes e matérias relativas aos servigos de utilidade publica,
sejam ou ndo de concessdo Municipal, e a planos habitacionais elaborados ou executados pelo Municipio,
diretamente ou por intermédio de autarquias ou entidades para-estatais; e

c) emitir opinido sobre todas as proposicbes e matérias atinentes a realizacdo de obras e servicos
publicos e ao seu uso e gozo, a venda, hipoteca, permuta ou a outorga de direito real de concessdo de
uso de bens imdveis de propriedade do Municipio.

V - da Comissdo de Salde e Meio Ambiente:

a) opinar sobre todas as proposices e matérias relativas a defesa, assisténcia e educacao sanitaria; e
b) manifestar-se acerca de todas as proposicoes e matérias relativas a preservacdo, conservagao,
defesa, recuperacao e melhoria do meio ambiente;

VI - Da Comissao de Industria e Comércio:

a) opinar sobre todas as proposicOes e matérias relativas a economia urbana e rural e ao fomento da
produgdo e comercializagao de géneros hortifrutigrangeiros;

b) emitir parecer sobre todas as proposigdes e matérias que digam respeito ao comércio, a indUstria e as
atividades de prestacao de servigos;

¢) manifestar-se acerca de todas as matérias relativas ao abastecimento e precos das utilidades de
primeira necessidade, bem como de quaisquer mercadorias que sejam consumidas pelos municipes da
capital; e

d) colaborar com medidas legislativas e campanhas publicitarias tendentes a melhorar a distribuicdo e
comercializacdo de géneros alimenticios;

VII - da Comissdo de Transportes e Sistema Viario:

a) opinar sobre todas as proposicOes e matérias relacionadas, direta ou indiretamente, com os
transportes coletivos ou individual, de frete e de carga, a sinalizacdo das vias urbanas e estradas
municipais e a respectiva fiscalizagao, bem assim com os meios de comunicagdo; e

b) estudar, pesquisar e debater temas relacionados com as matérias de sua competéncia;

VIII - da Comissdo de Cultura, Lazer, Desporto, Turismo e Patrim6nio Publico:

a) opinar sobre todas as proposicGes e matérias relativas a cultura, patrimonio publico e manifestagbes
culturais;

b) manifestar-se acerca de todas as matérias relativas a desportos e lazer; e

C) apreciar todas as matérias que contiverem qualquer referéncia ou alusdo as atividades culturais,
desportivas e turisticas, promovidas pelo municipio ou que disserem respeito a participacdo do municipio
ou desta Camara Municipal.

IX - da Comissdo de Administragdo Publica, RelagGes do Trabalho, Assisténcia e Bem Estar Social,
opinar sobre:

a) administragdo publica direta, indireta ou fundacional;



b) criagdo, modificacdo e extingdo de secretaria ou autarquia municipal; criacdo, transformacao, fusao,
cisao, incorporacao, privatizagdo ou extingao de sociedade de economia mista, fundacdo ou empresa
publica;

c) servidores publicos e seu regime juridico;

d) criacao, modificagdo, transformacdo e extingdo de cargos publicos, fixagdo e alteragdo da
remuneracdo, vencimentos ou vantagens dos servidores publicos; criagdo e alteragdo de carreiras,
estabilidade e aposentadoria do servidor publico; e

e) regime juridico Unico do trabalho;

X- da Comissao de Defesa dos Direitos Humanos

a) assegurar a todos os cidadaos a fruicdo e o exercicio dos direitos humanos, reconhecendo a dignidade
da pessoa humana, com base na Liberdade, na Justica e na Paz, num ideal democratico; e (AC)

b) toda e qualquer forma de ameaca, presuncao de violagdo de direitos humanos e atos atentatorios
e/ou discriminatdrios a dignidade humana. (AC)

* com redagdo acrescentada pela Resolugao n.° 13, de 15.09.94.

XI - da Comissao de Defesa do Consumidor

a) receber, analisar, avaliar, opinar e encaminhar reclamages, consultas, dentncias e sugestoes
apresentadas por consumidores ou entidades representativas, transformando-as em medidas legislativas
dentro do ambito de sua competéncia constitucional, como também, apresentar propostas a nivel
municipal de regulamentagdes em defesa do consumidor. (NR).

* com redagdo modificada pela Resolugdo 41, de 26.05.97

XII - da Comissao de Etica Parlamentar:

a) receber, analisar preliminarmente e propor as medidas cabiveis, com referéncia a conduta dos
Vereadores e Vereadoras no exercicio da fungdo legislativa, mediante representagao da Mesa Diretora ou
de partido politico com representagdo na Casa, assegurada a ampla defesa; *

b) sugerir, de acordo com a gravidade da falta, suspensao das atividades parlamentares, deixando de
receber seus vencimentos pelo periodo de duragao da suspensdo;

C) sugerir, no caso de reincidéncia, que ao Vereador ou Vereadora que assim proceder, sejam aplicadas,
em dobro, as penalidades do item anterior; *

d) garantir que haja durante a realizacdo dos trabalhos da Comisséo, sigilo de todos os seus atos, s6
sendo permitida a publicidade apos o encerramento de todos os trabalhos da Comissao; e *

e) encaminhar ao Plenario o seu relatdrio, no prazo de trinta dias, contados do recebimento da denuncia,
podendo, em carater excepcional, a ser prorrogado este prazo por igual periodo.

* com redacao modificada pela Resolucdo n.2 16, de 06/05/09

XIII - da Comissao Antidroga:

a) desenvolver projetos e pesquisas;

b) apresentar propostas e sugestoes;

¢) manter intercambio com entidades publicas e privadas que se dediquem a recuperacdo de pessoas
viciadas em drogas; e

d)proceder a investigacdes, colhendo indicios e dados. (NR)

- com redac¢ao modificada pela Resolucdo n.° 51, de 08.09.98

XIV — da Comissao dos Direitos da Crianga, do Adolescente e do Idoso:

a) direito da crianga, do adolescente e do Idoso;

b) matérias relativas da crianca, do adolescente e do idoso;

c) recebimento, avaliacdo e investigacdo de denulncias relacionadas a ameaga ou violacdo dos direitos
da crianga, do adolescente e do idoso;

d) fiscalizacdo de programas governamentais ou ndo governamentais, relativos a protegao dos direitos
da crianca, do adolescente e do idoso.(NR)

+ Com redacao modificada pela Resolucdo n° 36, de 18.05.01

XV — Da Comissao de Legislagao Participativa:

a) Receber e avaliar petigdes, dando-lhes ou ndo prosseguimento através de parecer, oriundas:

al. Da populacdo do Municipio de Belém;

a2. Das pessoas juridicas, abaixo alencadas:

a.2.1. Sindicatos;

a.2.2. Associagoes;

a.2.3. Organizagdes ndo governamentais;

a.2.4. Entidades estatais, autarquicas, fundacionais e paraestatais.

Paragrafo Unico. Em ambos os casos sera obedecido o seguinte procedimento especial:

a. Se o Parecer for favoravel a peticdo:



a.1. A Comissdo constituira a Peticao em Projeto de Lei;

a.2. Constituido em Projeto de Lei seu tramite sera do Regimento Interno, iniciando-se pela Comissao de
Justica, Legislacdo e Redacdo de Leis.

a.3. A Comissdo comunicara sua decisdo por escrito — via epistolar, ao primeiro subscritor;

a.4. A Comissdo, cuja matéria constante do Projeto for de sua algada especial, sera responsavel por sua
defesa Plenaria.

b. Se o Parecer for contrario:

b.1. A peticdo sera arquivada, ndo cabendo recurso.

* Com redacao modificada pela Resolucao n° 148, de 26.12.01

Paragrafo Unico . A Comissdo de Cultura, Lazer, Desporto e Turismo devera ouvir, pelo menos uma vez
por semestre, o érgao municipal encarregado do plano turistico municipal, acompanhando todas as
atividades desse 6rgdo em seus diversos campos de atuacao.

Secao IX - Das Vagas

Art. 43. As vagas nas comissOes verificar-se-ao nos casos de:

1 - renlncia;

2 - falecimento;

3 - investidura em fungdo publica permitida por Lei; e

4 - perda do lugar.

Art. 44 . As vagas nas comissoes serdo preenchidas por indicagdo do(a) Lider da Bancada a qual
pertenca o0 membro, de acordo com o § 4° do art. 21, deste Regimento.

Art. 45 . As perdas de lugar dar-se-3o através de requerimento firmado por trés Lideres de Bancada,
sujeito a deliberagdo plenaria, nos casos de:

I - ndo comparecimento do membro a mais de trés reunides consecutivas e cinco alternadas, a nao ser
por motivo justificado; e

II - retencdo de processo por mais de trinta dias sem motivo justificado e sobre o qual ndo tenha sido
emitido parecer;

Paragrafo Unico. O requerimento mencionado no "caput" deste Artigo, apos deliberacdo plenaria, sera
encaminhado as comissdes para que seja providenciado, no prazo de cinco dias, o afastamento do
membro e sua substituicdo.

TITULOIII

DISPOSICOES GERAIS

Secao I - Das Sessoes

Art. 46. As sessOes da Camara serdo publicas e terdo a presenca de, pelo menos, onze Vereadores (as)
(NR)

* a Resolugdo n° 45, de 29.06.98 foi revogada neste item - nova redagao modificada com a Resolugdo
n.° 82, de 22.11.99.

Paragrafo Unico. As votagOes serdo abertas, salvo os casos especiais definidos neste Regimento e na Lei
Organica do Municipio de Belém. *

Art. 47 . As sessOes da camara serdo preparatorias, ordinarias, extraordinarias, solenes e especiais, assim
definidas: (NR)

I - preparatdrias sdo aquelas que precedem a instalacdo dos trabalhos da Camara em cada inicio da
Legislatura e na reunido legislativa na forma do art. 7° deste Regimento; (NR)

II - ordinarias, as realizadas as segundas, tercas, quartas e quintas-feiras, ndo podendo ser efetuadas
mais de uma por dia;(NR)

* Redacao modificada pela Resolugao n° 45 de 29.06.98

III- extraordinarias, sao as realizadas em dia, ou hora diversa da fixada para as sesstes ordinarias,
mediante convocagdo, para apreciacdo de matéria para as quais foram convocadas, sem remuneracao,
salvo as convocagdes pelo Executivo. (NR)

IV - solenes, aquelas destinadas as grandes comemoragdes, homenagens especiais e instalagdo da
Legislatura; (NR)

V - especiais, quando convocadas, em Plenario, com antecedéncia minima de vinte e quatro horas; (NR)
* Resolugdes n.s © 56/95 e 51/97 - revogadas - Nova redacao modificativa dada pela Resolugdo n.© 45,
de 29.06.98.

Art. 48 . As sessoes ordinarias se realizardo nos dias Uteis, exceto as sextas-feiras, tendo inicio as 09h,
com a duragao de duas horas e quarenta e cinco minutos, se antes ndo se esgotar a matéria; (NR)

* Resolucdes n.s® 56/95 , 040/96 — revogadas, 045/98 revogada neste artigo - Nova redacao
modificativa dada pela Resolugdo n.° 75, de 22.12.98.

§ 1°. A sessao ordinaria constara de:



a) expediente, com duracgao de trinta minutos

b) horario de lideranca, com duragao de trinta minutos

c) ordem do dia, primeira parte, com duragao de quarenta e cinco minutos; (NR)

d) ordem do dia, segunda parte, com duragao de sessenta minutos.

§ 2°. O tempo destinado a segunda parte da ordem do dia das sessGes podera ser prorrogado uma
Unica vez, por no maximo sessenta minutos, pelo(a) Presidente, a requerimento de qualquer Vereador ou
Vereadora, com a aprovacao do Plenario. (NR)

§ 3°. O requerimento de prorrogacdo, verbal ou escrito, devidamente motivado, ndo tera discussdes nem
encaminhamento de votacdo e sera votado pelo processo simbdlico; (NR)

Art. 49 . A convocagao de sessoes extraordinarias, solenes e especiais podera ser feita aos membros da
Camara, quando em reunido ordinaria, em Plenario, na forma do inciso III do art. 47 deste Regimento.
(NR)

Art. 50. E de competéncia do(a) Presidente da Camara, ou por deliberacdo de Plenario, a convocagao
das sessoes extraordinarias, especiais e solenes, dentro das normas fixadas neste Regimento. (nr)

Art. 51. As sessOes solenes e especiais serdo realizadas fora do horario normal das sessGes ordinarias,
obedecendo o maximo de seis por més. (NR)

Paragrafo Unico. Excepcionalmente, por decisao do Plenario, trés destas sessbes poderao ser realizadas
no periodo da sessdo ordinaria. (NR)

- Redacdo modificada pela Resolucdo n° 45, de 22.06.98.

Art. 52 . As sessOes extraordinarias terdo a mesma duracdo prevista para as ordinarias. (NR)

Art. 53. O Plenario da Camara Municipal € soberano e todos os atos da Mesa da Camara, de sua
Presidéncia, bem como das Comissoes, estdo sujeitos a seu império, respeitado os limites dispostos neste
Regimento, na Lei Organica e outras disposicoes legais existentes. (NR)

Paragrafo Unico. O Plenario terd poderes para avocar, pelo voto da maioria de seus membros, toda e
qualquer matéria ou ato submetido a Mesa, a Presidéncia ou Comissdes, para sobre ele deliberar;
Secao II - Da Ordem

Art. 54 . Durante as sessOes serao observadas as seguintes regras:

I - somente os Vereadores e Vereadoras poderao permanecer nas respectivas bancadas; (NR)

II - ndo sera permitida conversacdo no recinto, em tom que dificulte a percepcdo da leitura das
matérias, perturbe os debates e as deliberagbes da Mesa; (NR)

III - sera vedada a aproximacao as bancadas, de qualquer pessoa estranha, impedindo o bom
andamento dos trabalhos ou desvirtuando a atencao dos Vereadores e Vereadoras, quando a Sessao
estiver em andamento; (NR)

IV - os Vereadores e Vereadoras, com excessao do(a) Presidente, falardo de pé e somente quando
enfermos falarao sentados; (NR)

V - 0 Vereador ou Vereadora devera falar da tribuna, porém, para discussdo e encaminhamento de
votagdo, apartear, reclamar, levantar questao de ordem, recorrer ou justificativa de voto podera usar o
microfone da bancada; (NR)

VI - nenhum Vereador ou Vereadora podera falar sem permissdo do Presidente e, em caso de
insisténcia, este ordenara a suspensdo do servico taquigrafico ou mesmo suspendera a sessdo; (NR)
VII - o(a) orador(a) dirigir-se-a a(o) Presidente e aos Vereadores ou Vereadoras em geral; (NR)

VIII - sera obrigatdrio o tratamento de Exceléncia ou Sr. (a) Vereador (a); (NR)

- Com redacao modificada pela Resolucao n° 35, de 18.05.01

IX - ao falar da bancada ou da tribuna, o(a) orador(a) em caso nenhum podera fazé-lo de costas para a
Mesa; (NR)

X - sera vedado ao(a) Vereador(a) permanecer fora de sua cadeira, ou de pé, ao se iniciarem as
votacoes; e (NR)

XI - somente sera permitida no Plenario, a presenca dos Vereadores, Vereadoras, assessores,
funcionarios que prestam servigo nos mesmos e representantes credenciados das empresas de
comunicagao. Excepcionalmente sera admitida a presenca de pessoas ilustres, a critério da Presidéncia.
(NR)

XII - somente sera permitida no Plenario, a presenca dos Senhores e Assessores, trajados de paletd e
gravata, e as Senhoras Vereadoras traje esporte fino. (AC)

XIII — o Vereador ou a Vereadora que nado seguir o disposto no inciso anterior, nao tera direito ao uso da
palavra e nem a voto, durante sessao ordinaria. (AC)

¢ Como nova redacao acrescida pela Resolugdo n° 084, de 02.10.03

Art. 55. Ndo sera permitido aparte:

1. a palavra do(a) Presidente



I1. a justificativa de voto;

II1. a exposicdo da questdo de ordem;

IV. a explicacdo pessoal; e

V. a palavra de orador no encaminhamento de votacdo. (NR)

Art. 56. Os Vereadores e Vereadoras so poderdo falar:

1. para versar sobre qualquer assunto, na hora do expediente, mediante inscricdo em livro proprio;

I1. sobre projetos, requerimentos e pareceres, obedecendo ao disposto neste Regimento;

II1. pela ordem, para citar ou pedir cumprimento do Regimento, dentro do prazo de trés minutos;

1IV. para propor urgéncia;

V. para discussdo geral de projetos, pelo prazo maximo de dez minutos;

VI. para justificar o voto, pelo prazo maximo de trés minutos;

VII. para explicagao pessoal;

VIII. para encaminhar a votagao, pelo prazo maximo de cinco minutos, como autor da proposicao, lider
de partido ou seu representante da bancada; e

IX. para se manifestar pela lideranca. (NR)

Art. 57. O(A) Presidente podera:

I - suspender a sessao;

a) para preservar a ordem;

b) por falta de "quorum" para votacdo de proposicoes, se ndo houver matéria em Pauta a ser discutida;
e

C) para recepcionar visitante ilustre.

II . encerrar a sessdo, antes do horario regimental:

a) em caso de tumulto grave;

b) em homenagem a memaria de homens e mulheres publicos(as) proeminentes;

¢) por falta de matéria a discutir; e

d) por falta de "quorum".

§ 10, Se decorridos dez minutos de suspensdo por falta de quorum, persistindo esta, passar-se-a a fase
seguinte da sessao.

§ 20, A suspensao da sessao determina a prorrogacao do tempo da ordem do dia;

§ 3°. No caso da alinea "b” do inciso II e demais casos ndo previstos neste artigo, s6 mediante
deliberacdo do Plenario podera a sessao ser suspensa ou encerrados os seus trabalhos. (NR)

- redacdao modificada pela Resolucao n° 45, de 29.06.98

Art. 58. Os Vereadores e Vereadoras que solicitarem a palavra sobre proposicdo em debate nao
poderdo:

1 - desviar-se da matéria em discussao;

2 - usar linguagem impropria;

3 - deixar de atender as adverténcias do(a) Presidente;

4- ultrapassar o tempo regimental. (NR)

Art. 59. Quando mais de um Vereador ou Vereadora pedir a palavra simultaneamente, esta sera
concedida, preferencialmente:

1 - ao(a) autor(a) da proposicao;

2 - ao Relator, ou Relatora;

3 - ao autor ou autora da emenda; e

4 - ao(a) mais idoso ou idosa. (NR)

Art. 60 . Os membros da Mesa, quando quiserem tomar parte nos debates, fa-lo-3o da tribuna ou irdo as
bancadas, permanecendo afastados das suas funcoes até a votacdo. (NR)

Art. 61. O(A) Presidente € quem despacha o expediente. (NR)

§ 1°. E vedado a Mesa, sem que se pronuncie a Comissao de Justica e Legislagao, nao se tratando de
assuntos de economia interna da Camara, dar andamento a proposicdo:

I - contra disposi¢Ges das ConstituicGes Federal, Estadual ou da Lei Orgéanica do Municipio de Belém ou
deste Regimento;

II - sem prévia mensagem do(a) Prefeito(a);

a) aumentando ou diminuindo despesa;

b) criando ou suprimindo cargos em servicos existentes, bem como fixando, majorando ou diminuindo
vencimento; e

¢) modificando, ampliando ou reduzindo servigo publico;

III - dando regulamento a servico ou departamento da Prefeitura;

IV - concedendo:



a) crédito limitado; e

b) qualquer favor sem prévio requerimento da parte com firma reconhecida, principalmente quanto a
isencao de imposto e relevacao de prescricao;

§ 29. Toda proposicao independente, em desacordo com o disposto no paragrafo anterior, sera devolvida
ao(a) autor(a) ou a comissdo de onde provenha, para que a redija de acordo. Se o(a) autor(a) insistir
pela aceitacdo, suscitando duvidas quanto a interpretacdo legal ou regimental, o(a) Presidente mandara
publica-la com os motivos

da recusa, despachando-a a Comissdo de Justica, Legislagdo e Redagdo de Leis, a fim de que se
manifeste, brevemente, se deve constituir-se em objeto de deliberacdo da Casa.

§ 39. A Mesa s6 tomara conhecimento de documento e representacao de parte protocolados:

I. no Gabinete do(a) Presidente, nos casos de mensagens encaminhadoras de vetos, e projetos de
autoria do Poder Executivo ou de iniciativa popular;

I1. no Servigo de Registro e Controle de Documentos - SRCD , nos casos de convites, representacdes,
comunicag0es, telegramas, oficios e leis; e

*redagao modificada pela Resolugao n° 45, de 29.06.98

III. na assessoria da Mesa em Plenario, nos casos de projetos e requerimentos de autoria dos Vereadores
e Vereadoras.

§ 4°. Para os fins do inciso III do paragrafo anterior, a Mesa adotara protocolo mecanico assinalando
nimero de ordem, data e hora da apresentacdo do projeto ou requerimento. (NR)

* com redagdo acrescentada pela Resolucao n.°51, de 30.06.99.

TIiTULOIV

DA ORDEM DOS TRABALHOS

Secao I - Da Hora do Expediente

Art. 62 . A partir da hora fixada para inicio da sessdo, a primeira chamada devera ter a presenga minima
de onze dos Vereadores(as) que compGe a Camara. O(A) Presidente declarara aberta a sessao, iniciandose
o Expediente, que tera a duragdo de trinta minutos. (NR)

* a Resolugdo n.0 45, de 29.06.98, - revogada neste item / nova redacao dada pela Resolugdo n.° 82, de
22.11.99.

§ 1°. Ndo sendo aberta na primeira chamada, sera realizada uma segunda chamada as 9h15, quando
podera ser iniciada a sessdo com quorum livre, *

§ 20 . Sera feita uma terceira chamada , as 10h, quando devera haver a presenca de dezessete dos
Vereadores e Vereadoras que compdem a Camara (NR).

* com alteragao dada pela Resolucao n.° 82, de 22,11,99.

§ 39. O(A) Presidente colocara a ata da sessdo anterior em votagao e informara que o resumo do
expediente esta distribuido aos Vereadores e Vereadoras para o devido conhecimento.

§ 4° . Se ndo for constatada a presenca do nimero de Vereadores e Vereadoras previsto no caput deste
artigo, o Presidente aguardara quinze minutos. Persistindo a falta de quorum, registrara que a sessao
deixa de ser realizada por este motivo, determinando a lavratura da ata do ocorrido.

Art. 63 . Qualquer reclamacdo sobre a ata, escrita ou verbal, sera feita antes de sua votacdo,
competindo ao Secretario(a) dar as explicacdes necessarias e, ao(a) Presidente, mandar registrar, em
seguimento, a modificacdo pedida, se aceita pelo plenario. (NR)

Paragrafo Unico A ata sera lavrada com a data, hora do inicio e encerramento da sessdo, resumo do
ocorrido, nome dos Vereadores e Vereadoras presentes e ausentes por motivo justificado e sera
publicada no Diario Oficial da Camara Municipal;

Art. 64. Para falar no Expediente, sera dada a palavra ao Vereador ou Vereadora previamente inscrito(a),
obedecida a ordem cronoldgica, pelo prazo de dez minutos, improrrogaveis, para versar sobre assunto de
sua livre escolha, admitindo apartes, nao Ihe sendo permitido falar, nesta fase dos trabalhos, por mais de
uma vez. (NR)

§ 1°. Ao ultimo(a) Orador(a) do expediente, que ndo tenha esgotado o seu tempo regimental, é
garantido continuar com a palavra na reunido seguinte, caso pretenda completa-la.

§ 29. As inscriges dos(as) oradores(as) deverdo ser feitas através de assinatura em livro especial e
ordem cronoldgica, no decorrer das reunioes.

§ 3°. Somente sera admitida nova inscricdo ao Vereador ou Vereadora depois de haver usado a palavra,
cedido a sua vez, dela desistindo ou tiver cancelada sua inscricdo.

§ 4°. O cancelamento voluntario da inscricdo sera solicitado, verbalmente, pelo Vereador ou Vereadora,
em Plenario;

§ 59. O Vereador ou Vereadora inscrito(a), quando chamado(a), podera ceder a outro sua inscrigdo, que
automaticamente sera cancelada;



§ 6°. O Vereador ou Vereadora inscrito(a), que usar da palavra por cessao de outro, permanecera com
sua inscricdo, podendo cedé-la ou solicitar adiamento, se convocado na mesma reunido,

§ 79. Tera cancelada a sua inscricdo o Vereador ou Vereadora que, por duas chamadas consecutivas, ndo
fizer uso da palavra, seja por haver pedido adiamento ou estar ausente.

§ 89. A inscricdo que for transferida para outra reunido, por auséncia do Vereador ou Vereadora ou em
decorréncia de pedido de adiamento, permanecera na mesma ordem cronoldgica.

§ 99, Nao havendo Oradores(as) inscritos(as), ou se estes nao usarem da palavra, ou ndo esgotarem o
tempo do expediente, poderao falar os Vereadores e Vereadoras que pedirem a palavra.

- redacdao modificada pela Resolucao n° 45, de 29.06.98

§ 10°. Se nenhum Vereador ou Vereadora usar da palavra, o Presidente declarara encerrado o
expediente. (NR)

Secdo I — Do Horario de Lideranca

Art. 65. Encerrado o expediente ou esgotada a sua matéria, passar-se-a ao Horario de Lideranca, que
terd a duracdo maxima de trinta minutos, improrrogaveis. (NR)

§ 1°. Cada Lider podera falar por cinco minutos, abordando qualquer assunto de interesse de seu
partido.

§ 29, Para falar neste horario, os(as) Lideres ou Vice-Lideres se inscreverao, diariamente, assinando livro
proprio, e que ficara sobre a Mesa, desde o inicio da sessdo;

§ 3°. E facultado ao(a) Lider, se estiver inscrito, ou na auséncia deste(a) ao Vice-Lider e na auséncia
deste(a) qualquer outro Vereador ou Vereadora membro de sua bancada, para usar o Horario de
Lideranga;

* nova redacdo dada pela Resolugdo n.° 46, de 30.06.99.

§ 4°. Aplica-se ao Horario de Lideranca, no que couber, o disposto na Secdo DO EXPEDIENTE.

Secdo III — Da Ordem do Dia

Art. 66 . Esgotado o Horario de Lideranga, o(a) Presidente anunciara o inicio da primeira parte da

ordem do dia, com duragdo maxima de quarenta e cinco minutos, improrrogavel, ocasido em que serdo
lidos os Pareceres e votados os requerimentos destinados a esta parte da sessao.

Art. 67. Finda a primeira parte da ordem do dia, por estar esgotado o tempo ou por falta de matéria,
apods observar-se a presenga da maioria dos Vereadores (as) em Plenario, sera iniciada a segunda parte
da ordem do dia, com duracdo de sessenta minutos, reservada exclusivamente a discussdo e votacgdo dos
projetos. (NR)

Paragrafo Unico . Os Vereadores e Vereadoras que, por sua auséncia injustificada, impedirem o inicio da
segunda parte da ordem do dia, mesmo que presentes no inicio da Sessdo, terdo seus nomes incluidos
na lista dos(as) Vereadores(as) faltosos(as), observando-se as normas regimentais.

Art. 68 . O(A) 1° Secretario(a) fara a leitura da matéria que sera submetida a discussdo e votagdo. (NR)
§ 1° . E facultado ao Plenario a dispensa de leitura dos pareceres, projetos e requerimentos, quando
impressos e com a distribuicdo dos avulsos, anunciando o(a) Presidente, nesse caso, de maneira clara e
precisa, a matéria objeto de deliberacao;

§ 2° . A discussdo podera ser feita com qualquer nimero de Vereadores(as), porém, a votagdo so sera
realizada quando houver nimero legal, ou seja, presente a maioria absoluta dos membros da Camara;

§ 39. Quando, em qualquer ocasidao, houver nimero para deliberar, e, porventura, algum(a)
Vereador(a) esteja usando a palavra, sera esta interrompida pelo(a) Presidente, para votacdo da matéria
adiada por falta de "quorum", ndo sendo permitido o uso da palavra para encaminha-la, finda a qual o(a)
Orador(a) continuard com a palavra para prosseguimento de seu discurso.

§ 4°. Depois de declarado encerrado o encaminhamento da votacdo, por falta de oradores(as), ndo sera
mais permitido o debate.

Art. 69 . Restando ainda tempo na segunda parte da ordem do dia, por ndo haver matéria,

qualquer Vereador(a) podera usar da palavra para explicacdo pessoal durante cinco minutos.(NR)
Paragrafo Unico . Finda esta parte dos trabalhos por falta de matéria ou esgotado o tempo para a
mesma, o(a) Presidente declarara encerrada a sessdo.

Art. 70 . Toda dlvida sobre a interpretacao deste Regimento, na sua pratica, ou relacionada com a
Constituicdo Federal, do Estado e da Lei Organica do Municipio de Belém, constituira “questdo de
ordem”, que so6 podera ser levantada quando for de natureza a influir diretamente no andamento dos
trabalhos ou na decisdao da matéria. (NR)

* redacdo modificada pela Resolugdo n° 45, de 29.06.98

§ 1°, Qualquer Vereador(a), toda vez que a ordem regimental nao estiver sendo observada no curso dos
trabalhos, podera pedir a palavra “PELA ORDEM” a fim de restabelecé-la.

§ 20, O(A) Presidente ndo podera recusar a palavra ao Vereador(a) “"PELA ORDEM”, desde que a solicite



de acordo com o Regimento, mas pode cassa-lo caso o objeto do(a) Orador(a) ndo seja de formular
questdo de ordem, isto &, uma vez ndo indique desde logo o dispositivo regimental que esta sendo
transgredido.

§ 390, Nao é concedido a palavra “"PELA ORDEM” havendo Orador(a) na tribuna ou estando o Plenario em
Votacdo.

§ 4°. Nenhum Vereador(a) podera exceder do prazo de trés minutos, ao formular uma, ou
simultaneamente, mais de uma "questao de ordem", tanto na hora do expediente, como durante a
ordem do dia;

§ 59 . Todas as "questdes de ordem" claramente formuladas, com indicacdo precisa das disposicoes
cuja observancia se pretenda elucidar, serao resolvidas, pela Presidéncia;

§ 69. A votagao de qualquer "questao de ordem" devera ser ultimada na mesma sessdo em que for
apresentada.

* com alteragdo dada pela Resolugdo n® 45, de 29.06.1998.

TITULOV

DAS PROPOSICOES

Art. 71 . Proposicdo é toda a matéria sujeita a deliberagao da Camara.

§ 10 - Consideram-se proposicoes:

I - Emendas a Lei Organica;

II - Projetos de Leis Complementares;

I1I - Projetos de Leis Ordinarias;

IV - Projetos de Leis Delegadas;

V - Projetos de Decretos Legislativos;

VI - Projetos de Resolugdes;

VII - Emendas;

VIII - Requerimentos;

§ 2° - Considera-se autor(a) da proposicdo, para efeito regimental, o seu(ua) primeiro(a) signatario(a);
§ 39 - A Mesa deixara de aceitar qualquer proposicao:

I - evidentemente inconstitucional;

II - anti-regimental.

§ 4°. Sempre que for apresentado mais de um projeto versando sobre a mesma matéria, o primeiro
protocolado tera absoluta prevalecéncia, sendo os demais devolvidos a seus(uas) respectivos(as)
autores(as), apds exame pela Comissdo de Justica, Legislacdo e Redacdo de Leis, devendo inclusive sair
da pauta do Plenario quando em desacordo com o disposto neste paragrafo. (NR)

* nova redacao dada pela Resolucdo n.° 51, de 30.06.99

Art. 71-A. A matéria constante de requerimento rejeitado ndao podera constituir objeto de novo
requerimento na mesma Sessao Legislativa.

* Com redagao modificada pela Resolugdao n° 147, de 26.12.01

Secao I — Dos Projetos

Art. 72 . A iniciativa dos Projetos de Lei a serem votados pela Camara sera:

I - do(a) Prefeito(a) Municipal;

II - da Comissdo Executiva;

III - dos Vereadores e Vereadoras;

IV - das Comissoes Permanentes; e

V - da populagao.

§ 19 . Cabe somente ao Poder Executivo a iniciativa das leis que disponham sobre:

a) criacdo, alteragdo e extingdo de cargos e funcdes publicas da administracdo direta, autarquica e
fundacional, ressalvada a competéncia do Legislativo Municipal;

b) servidores(as) publicos, seu regime juridico e plano de cargos;

¢) criacdo, estruturagao e atribuicdes dos 6rgaos da administragdo publica, suas autarquias e
fundacoes;

d) o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e os orcamentos anuais; e

* redacdo modificada pela Resolugao n° 45, de 29.06.98

e) matéria tributaria, abertura de crédito, fixacdo dos servicos publicos e aumento das despesas publicas.
§ 20 . S3o de iniciativa exclusiva da Comissao Executiva os Projetos que:

I - autorizem abertura de créditos suplementares ou especiais mediante anulagao parcial ou total de
dotacdo da Camara; e

II - criem, transformem ou extingam cargos dos servicos da Camara Municipal e fixem os respectivos
vencimentos.



§ 39 . As comissOes permanentes somente terdo a iniciativa de projeto de lei em matéria de sua
especialidade;

Art. 73 . Os Projetos deverdo conter Ementa enunciativa de seu objeto e serem apresentados divididos
em artigos numerados, claros e concisos.

§ 10, Sempre que o Projeto ndo estiver devidamente redigido, a Mesa Diretora ou as Comissoes
restituirdo ao(a) autor(a), para organiza-lo, de acordo com as determinacdes regimentais;

§ 2° . Nao se aplica o Paragrafo anterior nos Projetos de iniciativa popular, que poderdo ser redigidos
sem observancia da técnica legislativa, bastando que definam a pretensdo dos proponentes;

§ 3°. O(A) Presidente da Camara Municipal, preenchidas as condicoes de admissibilidade previstas na Lei
Organica, ndo podera negar seguimento ao Projeto de iniciativa popular, devendo encaminha-lo a
Comissdo de Justica e Legislacdo para que proceda as devidas modificacBes, de acordo com a técnica
legislativa.

Art. 74 . Nao sera admitido o aumento da despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do(a) Prefeito(a), excetuando-se emenda ao projeto de lei do
Orcamento anual ou aos projetos que modifiqguem a Lei de Diretrizes orcamentarias, observado o
disposto na Legislacao Federal;

II - nos projetos sobre organizagao dos servicos da secretaria da Camara Municipal.

Art. 75 . Nenhum Projeto de Lei de iniciativa do Executivo, Legislativo ou popular podera ser aprovado
ou rejeitado por decurso de prazo.

Art. 76 . Decorridos quarenta e cinco dias do recebimento de um projeto, o Presidente da Camara, a
requerimento de qualquer Vereador(a), mandara inclui-lo na ordem do dia, para discussao e votagao
COM Ou sem parecer.

Art. 77. Concluida a votacdo, a Camara Municipal enviara o Projeto de Lei ao(a) Prefeito(a) que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 1° . Se o(a) Prefeito(a) considerar o Projeto, no todo ou em parte, inconstitucional, contrario a Lei
Organica do Municipio de Belém ou ao interesse publico, veta-lo-3, total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas,
ao(a) Presidente da Camara Municipal os motivos do veto;

§ 2° . O Veto parcial somente abrangera o texto integral de Artigos, de Paragrafos, de Incisos ou de
Alineas;

§ 39 . Decorrido o prazo de quinze dias o siléncio do(a) Prefeito(a) importara em sangao;

§ 4°.- O Veto sera apreciado dentro de trinta dias, a contar de seu recebimento, s6 podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da Camara, em escrutinio secreto;

§ 5° . Se o Veto ndo for mantido, sera o Projeto enviado para promulgacao, ao(a) Prefeito(a);

§ 69 . Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no § 4° deste artigo, o Veto sera colocado na
ordem do dia da sessao imediata, sobrestadas as demais proposices até sua votagdo final;

§ 70 - Se a Lei ndo for promulgada, dentro de quarenta e oito horas, pelo(a) Prefeito(a), nos casos dos §
30 e 50 deste artigo, o(a) Presidente da Camara Municipal a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual
prazo, cabera ao 1° ou 2° Vice-Presidente fazé-lo, alternativa e sucessivamente;

§ 89. Respeitada a ordem da respectiva promulgagdo, o(a) Prefeito(a) mandara publicar
imediatamente a Lei;

§ 99, Se a Camara estiver em recesso, 0 Veto sera publicado e o prazo referido no § 4° deste Artigo
comegara a correr do dia do reinicio das reunibes;

§ 10°. No caso do paragrafo anterior, se considerar urgente a deliberagdo sobre o Veto, podera a Camara
Municipal ser convocada extraordinariamente, de acordo com o Artigo 3° deste Regimento.

Art. 78 . Encerrada a sessdo legislativa, os Projetos de Leis Ordinarias ja apresentados terdo prioridade
para votacdo na sessao seguinte da mesma legislatura, ou na primeira sessdo da legislatura
subsequente, respeitada, em caso de multiplicidade sua ordem de apresentacao a Mesa Diretora.

Art. 79 . A matéria constante de Projeto de Lei rejeitada somente podera constituir objeto de novo
Projeto, na mesma sessao legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos Vereadores(as) ou
iniciativa popular subscrita por no minimo cinco (5) por cento do eleitorado municipal.

Secdo II — Das Emendas a Lei Organica

Art. 80 . A Lei Organica podera ser emendada mediante proposta:

I - de um tergo , no minimo, dos Vereadores(as);

II - do(a) Prefeito(a) €;

III - da populacgdo, subscrita por, no minimo, cinco por cento do eleitorado municipal.

§ 1°. A proposta sera discutida e votada em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver em
ambos, dois tercos dos votos dos membros da Camara Municipal.



§ 2°. A Emenda sera promulgada pela Comissao Executiva da Camara Municipal com respectivo nimero
de ordem e publicada nos Diarios Oficiais da Camara e do Municipio de Belém.

§ 39. No caso do inciso III, a subscrigdo a proposta de Emenda devera ser acompanhada dos dados
identificadores do titulo eleitoral.

§ 4°. A matéria constante de proposta de Emenda rejeitada, ou havida por prejudicada, sé podera ser
objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa se subscrita pela maioria absoluta dos
Vereadores(as) ou cinco por cento do eleitorado.

§ 5°. A Emenda aprovada sera encaminhada a Comissdo de Justica e Legislacdo para que proceda as
devidas modificagGes na Lei Organica do Municipio de Belém.

Secao III — Das Leis Complementares

Art. 81 . A iniciativa das Leis Complementares cabe ao Vereador(a), ao(a) Prefeito(a), as Comissoes
Permanentes e aos cidaddos na forma e nos casos previstos na Lei Organica do Municipio de Belém;
Secdo IV — Das Leis Ordinarias

Art. 82 . A iniciativa das Leis Ordinarias cabe a qualquer Vereador(a) ou Comissdo Permanente da
Camara Municipal, ao(a) Prefeito(a), a 6rgdos e pessoas referidas na Lei Organica;

Secao V — Das Leis Delegadas

Art. 83 . As Leis Delegadas serdo elaboradas pelo(a) Prefeito(a), que devera solicitar a delegacdo a
Camara Municipal.

§ 1. N3o serdo objeto de delegagao os atos de competéncia exclusiva da Camara Municipal, a matéria
reservada a Lei Complementar, nem a Legislagdo sobre:

I - Direitos e deveres individuais e soberania popular; e

II - Planos Plurianuais, Diretrizes Orcamentarias, Orcamentos e Plano Diretor.

§ 2°. A delegagdo ao(a) Prefeito(a) tera a forma de Decreto Legislativo e especificara o seu contetdo e
os termos de seu exercicio.

§ 3°. Se o Decreto Legislativo determinar a apreciagdo do Projeto pela Camara Municipal, esta a fara
em votagdo Unica, vedada qualquer Emenda.

Secao VI — Dos Projetos de Decreto Legislativo

Art. 84 . Os Projetos de Decreto Legislativo destinam-se a regular matérias de competéncia privativa da
Camara, que ndo estejam definidas como assuntos de interesse interno, assim compreendidas as que se
referem a:

I - Concessdo de Titulos, Medalhas e Honrarias;

II - Fixacdo da remuneragao do(a) Prefeito(a) e VicePrefeito(a);

III - Julgamento das contas do(a) Prefeito(a)

IV - Autorizar operacdo de crédito ou empréstimo de qualquer natureza que o Municipio pretenda
realizar;

V - Licenca do(a) Prefeito(a); e

VI - Leis Delegadas.

Art. 85 . Os Projetos dispondo sobre a concessao de titulos honorificos de Cidaddo de Belém e Honra ao
Mérito serdo votados de forma nominal, sendo necessaria a maioria absoluta de votos para sua
aprovagao.

§ 19 - Cada Vereador(a) podera apresentar, no maximo, dezesseis projetos de Decreto Legislativos
concedendo titulos honorificos, em cada legislatura; (NR)

* com redacao modificada pela Resolucao n.° 35, de 15.06.99

§ 20 - Os Projetos dessa natureza, se rejeitados, ndao poderdao ser renovados na mesma legislatura.
Art. 86 . O Decreto Legislativo, que trata os incisos II, III, IV, V e VI do art .84, é remetido em duas
vias, devidamente assinadas e numeradas ao(a) Prefeito(a) para ciéncia e, por copia, ao 6rgao Oficial da
Camara para publicagdo em destaque, no prazo maximo de cinco dias apos sua aprovacao.

Art. 87 . Os titulos honorificos e Medalhas Condecorativas serao entregues em solenidade a realizar-se
em local, dia e hora, previamente designados.

Secao VII — Dos Projetos de Resolucao

Art. 88 . Os Projetos de Resolugao destinam-se a regular matéria de carater politico ou administrativo,
da algada exclusiva da Camara, tais como:

I - perda de mandato de Vereador(a);

II - fixacdo da remuneracao dos(as) Vereadores(as);

III - todo e qualquer assunto de sua competéncia privativa que seja considerado como de interesse
interno.

Art. 89 . A Resolucdo Legislativa, apos sua aprovacao, devidamente numerada e assinada, sera
remetida ao érgao oficial da Camara para publicagdo em destaque.



Art. 90 . A Resolucdo promulgada pela Mesa entra em vigor a data de sua publicacdo no drgao Oficial da
Camara Municipal de Belém.

Secao VIII — Das Emendas

Art. 91 . Emenda ¢é a proposicao apresentada como acessorio de outra proposigao.

§ 1°. Emenda substitutiva é a proposigao apresentada como sucedanea a outra, tomando o nome de
"substitutiva" quando atingir outras proposicdoes no seu conjunto.

§ 2. Emenda supressiva é a que manda suprimir qualquer parte da proposicao.

§ 3° . Emenda aditiva é a proposigao que se acrescenta a outra.

§ 4°. Emenda modificativa € a que altera a proposicdo, no que diz respeito apenas a redacgdo do
dispositivo, sem lhe alterar a substancia.

§ 59, Denomina-se subemenda a emenda apresentada a outra.

Art. 92 . O(A) Vereador(a) dispora do prazo de cinco minutos para discussao de cada emenda.

Art. 93 . Ndo serdo aceitas emendas que ndo sejam pertinentes a proposi¢ao, bem como as que sejam
apresentadas apos a discussdo da proposicao.

Paragrafo Unico. No caso de apresentagdo de substitutivo, 0 mesmo, com o projeto sob discussao,
devera retornar as ComissGes obrigatoriamente. (NR)

* nova redacao dada pela Resolucdo n.° 45, de 29.06.98.

Secao IX — Dos Requerimentos

Art. 94 . Requerimento € qualquer solicitagao feita a Camara sobre objeto de expediente ou de ordem
pelo(a) Vereador(a) ou Comissao.

§ 19. Os Requerimentos sao de duas espécies:

a) sujeitos a despacho do(a) Presidente;

b) dependentes de deliberacdo plenaria.

§ 20, Quanto ao aspecto formal os Requerimentos sao:

a) verbais; e

b) escritos.

§ 39. Serdo aceitos todos os requerimentos de Vereadores(as), que versem sobre qualquer assunto, os
quais serdo posteriormente submetidos a apreciacdo plenaria;

§ 4° . O(A) autor(a) podera fundamentar a proposicdo por escrito ou verbalmente.

§ 59°. Os Requerimentos sujeitos a deliberacdo plenaria ficardao impressos no avulso da sessdao em que
figurarem em pauta, uma sé vez, mesmo quando adiada ou transferida a discussdo dos mesmos.

Art. 95 . Sera decidido imediatamente, o Requerimento verbal que solicite:

I - A palavra pela ordem ou sua desisténcia;

II - Permissao para falar sentado;

III - Retificacdo da ata;

IV - Insercdo de declaracdo ou voto em ata;

V - Solicitagdo de votacdo nominal;

VI - Retirada, pelo(a) autor(a), de Requerimento ou proposicao;

VII - Verificagdo de votacdo ou presenca;

VIII - Informacdo sobre a ordem dos trabalhos, sobre a pauta ou a ordem do dia;

IX - Inclusdo na ordem do dia, de proposicao em condigOes regimentais;

X - Mudanca de processo de votacdo, simbdlica para nominal;

XI - Representagdo da Camara para missdo externa, na forma da Lei Organica do Municipio de Belém;
XII - Prorrogacao de sessdo da Camara para prosseguimento de discussdo ou votagdo de proposicao
na segunda parte da ordem do dia ou explicagdo pessoal;

XIII - Leitura pelo(a) 1° Secretario(a), de qualquer matéria sujeita ao conhecimento do plenario.

Art. 96. Sera também despachado pelo(a) Presidente Requerimento escrito que solicite:

I - Audiéncia de Comissoes;

II - Rentincia de membros da Mesa Diretora;

III - Informacdes oficiais;

IV - Sugestdes ou apelos de natureza administrativa ao Executivo Municipal.

Art. 97 . Dependera de deliberacdo imediata do Plenario, sem discussdo, mas admitindo
encaminhamento de votagao, o Requerimento escrito que solicite: (NR)

I - licenga de Vereador(a);

II - sessdo extraordinaria, Solene ou Especial;

III - votos de aplausos, regozijos, louvor ou congratulagGes por ato publico ou acontecimento de alto
significado;

IV - urgéncia;



V - adiamento de discussdo ou votacao;

VI - convite ao Prefeito Municipal;

VII - convocacao de Secretario(a)s Municipais

VIII- perda de lugar ou afastamento de membro de Comissao.

IX -insercdo na ata de documentos ou publicagao;

Paragrafo Unico. Caso o(a) autor(a) do requerimento queira dar ciéncia da solicitagdo a pessoas,
instituicdes, conselhos, sindicatos, associacdes, centros comunitarios ou similares, devera incluir na
proposicdo os nomes e enderegos dos mesmos. O nimero de ciéncia ndo excedera a vinte no total. (NR)
* nova redacdo dada pela Resolucdo n.° 45, de 29.06.98..

TIiTULOVI

DOS DEBATES DE DELIBERACAO

Secao I — Da Pauta

Art. 98 . Todas as matérias que estiverem em condigdes regimentais de entrar na ordem do dia, serao
incluidas, previamente, em pauta.

Paragrafo Unico. Nenhuma proposicdo sera incluida em pauta sem que figure no avulso pelo prazo
minimo de vinte e quatro horas, a excecdo das referidas nos arts. 95 e 97 incisos I, II, IV, V e VII deste
Regimento, bem como daquelas amparadas por deliberagao plenaria. (NR)

* nova redacao dada pela Resolucao n.° 45, de 29.06.98.

Art. 99 .A lista dos processos em pauta sera impressa diariamente e distribuida em avulso aos (as)
Vereadores(as), assim como a matéria incluida para os trabalhos da ordem do dia.

Paragrafo Unico. Os projetos recebidos pela Mesa Diretora, serdo publicados em avulsos, dentro de
quarenta e oito horas. (NR)

* redagdo acrescentada pela Resolugdo n° 45, de 29.06.98

Art. 100 . E permitido ao(a) Presidente, de oficio ou a requerimento de qualquer Vereador(a), excluir da
pauta a proposi¢do que deve ser remetida a outra Comissdo, devendo inclui-la, quando retornar, em
primeiro lugar, desde que ndo haja projeto em pauta em regime de urgéncia de votacdo, assegurada
através de deliberacdo plenaria.

Secdo II — Da Discussao

Art. 101 . Discussao é a fase dos trabalhos destinados ao debate no Plenario.

Paragrafo Unico. Toda discussdo sera precedida da leitura do Projeto, Emenda, Requerimento ou Parecer
depois de impresso.

Art. 102 . Em qualquer discussdo, salvo expressa disposicdo regimental, o(a) Vereador(a) sé podera
falar uma vez sobre qualquer Projeto, obedecidos os seguintes prazos.

I - Dez minutos, para discussao geral do Projeto como um todo; €

II - Cinco minutos, para encaminhar a votacao da proposicao, artigo por artigo;

Art. 103 . Sobre as demais proposicdes, os(as) Vereadores(as) poderao falar, dentro dos seguintes
prazos:

I - Cinco minutos para cada Vereador(a), que s6 usara uma Unica vez a palavra para discutir cada
Requerimento ou substitutivo;

II - Cinco minutos para cada Emenda ou subemenda.

Art. 104 . Os Projetos de Lei serdo submetidos a duas discussoes, ficando as demais deliberagdes
sujeitas somente a uma, na forma do art. 106 deste Regimento.

§ 10 - Considera-se primeira discussao aquela que for submetida, com pareceres, englobadamente com
a ressalva das emendas.

§ 2°. A aprovacao do parecer da Comissao de Justiga, Legislagdo e Redacdo de Leis, contrario a
proposicdo, dispensara a discussdo dos demais, determinando a rejeigdo da proposta.

§ 3°. Os Projetos de autoria das Comissdes sobre matéria de sua competéncia, entrara logo em
segunda discussao, considerando-se em primeira os debates travados nas reunides das Comissoes.

§ 4° . Decorrerdo entre as discussoes, pelo menos vinte e quatro (24) horas, quando se tratar de
matéria em regime normal.

§ 5° . A obrigatoriedade prevista no Paragrafo anterior somente sera dispensada mediante deliberacao
do plenario quando aprovada pela maioria dos Vereadores presentes, ou quando se tratar de matéria
em regime de urgéncia.

Art. 105 . Os Projetos poderao sofrer, em cada discussao, o adiamento de quarenta e oito horas,
prazo minimo, que podera ser dilatado, em casos especiais por decisdo de dois tercos dos Vereadores
presentes.(NR)

§ 1° . Nao se enquadram nos dispostos neste Artigo, o prazo de quarenta e oito horas para os
Projetos em regime de preferéncia. Para estes, o prazo sera de vinte e quatro horas.



§ 29. O(A) autor(a) do projeto pode retira-lo de pauta, a qualquer momento, a fim de que o mesmo seja
arquivado em definitivo.

* nova redacao dada pela Resolucao n.° 82, de 22,11,99.

Art. 106 . Sofrerdo uma so discussao as seguintes proposicoes:

I - Autorizando o Governo Municipal a abrir crédito extraordinario, em casos de calamidade publica;

II - Resolvendo sobre convénios com Municipios ou Estado;

III - Dispondo sobre a economia interna da Camara;

IV - Projeto de Resolucdo;

V - Projeto de Decreto Legislativo;

VI - Redacdo Final dos Projetos.

Art. 107 . Na primeira discussao nao serao aceitas emendas, salvo substitutivas.

§ 1° - Na segunda discussdo sera aceita qualquer emenda e, encerrando o debate, o projeto sera
votado, artigo por artigo, com as respectivas emendas;

§ 20 . Todas as emendas, serdao votadas em separado do artigo; (NR)

* nova redacdo dada pela Resolugdo n.° 45, de 29.06.98.

§ 3° . Na votagdo das emendas, sera obedecida a ordem prevista no art. 91 e seus Paragrafos, deste
Regimento;

Art. 108 . Na hipotese dos debates de um Projeto ndao serem concluidos para votacdo, numa sessao,
os(as) Vereadores(as) que ja usaram da palavra, ndo voltardo a usa-la na sessdo seguinte, podendo,
somente fazé-lo, no caso de encaminhar votagao.

Art. 109 . Os pareceres que concluirem pela rejeicao do Projeto, quando aprovados, importardo na
refutacdo do mesmo, que sera arquivado.

Paragrafo Unico. Rejeitado o parecer contrario a qualquer Projeto, este sera submetido imediatamente a
deliberacdo do Plenario.

Art. 110 . Aprovado algum substitutivo, em qualquer das discussdes, as Emendas apresentadas ao
Projeto em debate serdo discutidas e votadas como se tivessem sido apresentadas ao substitutivo
aceito, no que couber.

Art. 111 . O encerramento das discussdes dos Projetos dar-se-a pela auséncia de oradores(as).
Paragrafo Unico. Encerrada a discussdo, o(a) Presidente anuncia a votagdo dos Artigos do Projeto ou
proposi¢ao, que nao tenham recebido emendas e, depois, dos que tenham sido emendados, juntamente
com as respectivas Emendas, uma de cada vez.

Art. 112 . A redacdo final compete a Comissdo de Justica, Legislacdo e de Redagdo de Leis, com a
excecdo da Proposta da Lei Orcamentaria, que sera da competéncia da Comiss3ao de Economia e
Finangas.

Secao III — Da Votacgao

Art. 113 . Votacdo é o processo de deliberar sobre as matérias sujeitas a exame do plenario.

Art. 114 . Nenhum Projeto passara de uma a outra discussdo sem que, encerrada a anterior, seja votado
e aprovado.

§ 1°. Somente com a presenga da maioria absoluta dos membros da Camara podera ser votada a
matéria cuja discussao tenha sido encerrada.

§ 29 . A votagdo so sera interrompida por falta de nimero legal, mandando o(a) Presidente anotar os
nomes dos(as) Vereadores(as) que hajam se retirado da sessao.

§ 30 . Maioria de votos é o maior nimero dentro da totalidade de votantes; maioria absoluta, mais da
metade da totalidade legal da Camara.

§ 4° . Quando o calculo feito para aprovacgdo, de qualquer matéria resultar fragdo, abandona-se a
fracdo e completa-se para o inteiro, imediatamente superior.

Art. 115. Quatro sdo os processos de votagao:

I - Ostensiva;

II - Simbdlica;

ITI - Nominal;

IV - ( revogado).

* Com redagao modificada pela Resolugdao n° 53, de 05.06.01

§ 1° . Na votagao simbodlica, o Presidente consulta a Casa nestes termos: "OS SENHORES E SENHORAS
VEREADORES QUE APROVAM QUEIRAM PERMANECER SENTADOS"; em caso de verificacdo, so
admissivel para votagdo simbdlica, pelo mesmo processo, convida os Vereadores(as) a que se levantem
e anuncia quantos votaram a favor e quantos votaram contra.

§ 2°. A votagdao nominal, que sera em decorréncia de requerimento ou através de Lei, far-se-a chamada
dos Vereadores(as) pelo(a) 1° Secretario(a), os quais responderdo "SIM" ou "NAQ", registro que se



incumbira o(a) 1° Secretario(a).

§ 3° . Terminada a chamada, o(a) Presidente consultara se todos os Vereadores(as) presentes
exerceram o direito de voto, determinando que se proceda novamente a chamada dos Vereadores(as)
cuja auséncia tenha sido verificada.

§ 4°.- Finda a votacdo, o(a) Presidente proclamara o resultado e mandara ler os nomes dos(as)
Vereadores(as) que tenham votado "SIM" e dos que tenham votado "NAQ".

§ 59. S6 poderdo ser feitas e aceitas reclamagdes quanto ao resultado da votacdo, antes de ser
anunciada a discussdo e votacdo de nova matéria ou se algum(a) Vereador(a) solicitar a palavra para
justificacdo de voto.

§ 69. Sera considerado nulo, o voto cuja cédula divergir de modelo adotado pela Mesa Diretora ou que
contenha meios de identificacao.

§ 7° . Antes de proceder a votacgdo secreta, o(a) Presidente designara dois (2) Vereadores(as), para
examinarem a urna e o gabinete indevassavel.(revogado)

§ 89. Terminada a votacdo, conferidas as sobrecartas com o nimero dos(as) votantes, o(a) Presidente
procedera a apuragao que sera anotada pelo(a) 1° Secretario(a).(revogado)

§ 99, Terminada a apuracdo o(a) Presidente proclamara o resultado da votagao, especificando os
votos favoraveis, contrarios, em branco e nulos.(revogado)

§ 100 . Havendo empate nas votagGes simbdlicas ou nominais, serdo elas desempatadas pelo voto de
qualidade. Havendo empate na votacdo secreta, proceder-se-a nova votagdo. Persistindo o empate,
reputar-se-a rejeitada a matéria.

§ 110, As matérias que estavam sujeitas a votacdo secreta, serdo submetidas ao que emana o § 2° deste
artigo.

- Com redacao modificada pela Resolucao n° 53 de 05.06.01

Secdo IV — Da Preferéncia e Urgéncia

Art. 116. Denomina-se de preferéncia a primazia na discussdo ou na votacdo de uma proposigao sobre
outra.

§ 19. Os Projetos em regime de urgéncia, gozam de preferéncia sobre os em prioridade e estes sobre os
em tramitacdo ordinaria.

§ 2°. Terdo preferéncia para discussdo as matérias consideradas urgentes:

a) prestacao de contas;

b) Projeto de Lei orcamentaria anual;

c) Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias;

d) abertura de crédito extraordinario por calamidade publica;

e) autorizacdo por empréstimo; e

f) licenga de Vereador(a).

§ 39. Sera considerado aceito, o requerimento que solicite urgéncia, quando aprovado por maioria
absoluta dos(as) Vereadores(as).

Art. 117. O (A) Prefeito(a), o(a) Presidente da Camara Municipal ou os(as) autores(as) de iniciativa
popular poderdo solicitar urgéncia para apreciacdo de Projetos de sua iniciativa, caso em que, ndo se
manifestando a Casa em até quarenta e cinco dias, sobre a proposicdo, sera esta incluida na ordem do
dia, sobrestando-se a deliberacdo quanto aos demais assuntos, para que se ultime a votacado, a excecao
do Veto, que tem prevaléncia sobre os pedidos de urgéncia.

Art. 118 . Os requerimentos serdo sujeitos a deliberagdo, obedecida a ordem de sua apresentacdo.
Art. 119. Urgéncia € a dispensa de exigéncias regimentais, para que determinada proposicado seja
discutida e votada.

Paragrafo Unico. Ndo se dispensam as seguintes exigéncias:

a) numero legal;

b) permanéncia da proposigao em pauta, pelo prazo minimo de vinte e quatro horas; e

) nimero de discussoes e votagoes.

Art. 120. Sera admitida a revogacdo da urgéncia mediante requerimentos sujeitos as mesmas
formalidades do pedido.

Paragrafo Unico. Revogada a urgéncia, a proposigao sera, automaticamente retirada de pauta, para que
se cumpram as formalidades regimentais.

Art. 121. O Requerimento de urgéncia ndo se discute, sendo facultado ao autor encaminhar a votagao
pelo prazo improrrogavel de trés minutos.

TITULOVII

DAS LEIS DE INICIATIVA DO EXECUTIVO

Art. 122 . As Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:



I - Plano Plurianual;

II - Diretrizes Orgamentarias; e

IIT - Orgamento Anual.

§ 1°. O Plano Plurianual tera vigéncia de quatro anos e sera aprovado no primeiro ano de cada
mandato.

§ 2° . A Lei de Diretrizes Orcamentarias devera ser apresentada a Camara até o dia trinta de abril e
apreciada até o dia trinta de julho, improrrogavelmente.

§ 3° . As Emendas ao Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias ndo poderdo ser aprovadas, quando
incompativeis com o Plano Plurianual.

§ 4°. O(A) Prefeito(a) (a) podera enviar Mensagem a Camara Municipal para propor modificacao nos
Projetos a que se refere este Artigo, enquanto ndo iniciada a votagdo na Comissao Permanente.

Art. 123 . O Projeto de Lei do Orcamento Anual devera ser enviado pelo(a) Prefeito(a) a Camara
Municipal até o dia quinze de outubro, respeitado ainda o seguinte:

I - Se ndo receber o Projeto de Lei do orcamento anual no prazo estipulado, a Camara Municipal
considerara como tal a Lei Orcamentaria vigente;

II - A Camara Municipal devera deliberar sobre o Projeto de Lei do Orgamento anual até o final da
corrente sessao legislativa; e

III - Se a Lei Orgamentaria Anual ndo entrar em vigor até o inicio do correspondente exercicio
financeiro, fica autorizada a execugdo orgamentaria de até um doze avos das respectivas dotacoes
constantes do Projeto de Lei, para atender despesas inadiaveis.

§ 1° . Aplicam-se ao Projeto de Lei do Orgamento anual, no que ndo contrariar o disposto neste Titulo,
as demais normas relativas ao processo legislativo.

§ 2°. Os recursos que, em decorréncia de veto, emenda ou rejeicdo do Projeto de Lei Orcamentaria
anual, ficarem sem despesas correspondentes, poderao ser utilizados, conforme o caso, mediante
créditos especiais ou suplementares, com prévia e especifica autorizacdo legislativa.

§ 3°. O Projeto de lei do orcamento anual sera despachado imediatamente a Comissdo de Economia e
Finangas que dara parecer dentro do prazo de quinze dias.

§ 4° . Se, nesse prazo nao for apresentado parecer, o Presidente da Cadmara nomeara uma Comissdo
temporaria para opinar sobre a proposta, no prazo improrrogavel de dez dias.

§ 59, Somente na Comissdo especializada poderado ser oferecidas Emendas.

§ 69 . Fica facultado a Comissdo de Economia e Financas, apresentar emendas nos pareceres por
ocasido da avaliacdo das emendas apresentadas ao Projeto de Lei do Orcamento Anual; (NR)

* nova redacdo dada pela Resolugdo n.° 52, de 01.07.97.

Art. 124 . Em cada reunido legislativa anual, a Camara Municipal, durante dez sess6es ordinarias
consecutivas, deliberara exclusivamente sobre o orcamento, ndo podendo, sendo em caso excepcional e
mediante a aprovacao de dois tercos dos (as) Vereadores(as) presentes, discutir e votar Projetos de Lei
estranhos aquela matéria.

Paragrafo Unico. O Presidente podera convocar, de oficio, tantas sessdes extraordinarias quantas se
fizerem necessarias, para discussdo e votagdo da Proposta Orcamentaria.

Art. 125 . As Emendas ao Projeto de Lei do Orcamento anual ou aos Projetos que o modifiquem,
somente podem ser aprovadas, caso:

I. Sejam compativeis com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Orcamentarias;

II . Indiqguem os recursos necessarios, admitidos apenas os provenientes de anulacdo de despesa,
excluidas as que incidam sobre:

a) dotagOes para pessoal e seus encargos; e

b) servico da divida.

III . Sejam relacionadas:

a) com a correcao de erros ou omissdes; ou

b) com os dispositivos do texto do Projeto de Lei.

Art. 126. Na analise do orcamento, sera observada a seguinte norma:

I . Enviado o Projeto com o parecer, a Mesa, pela Comissdo de Economia e Finangas para impressao e
distribuicdo de avulsos aos Vereadores, é designado para a ordem do dia, em primeira discussao, que
sera global;

II . Na segunda discussao sera discutido e votado artigo por artigo e as respectivas tabelas; e

III . Terminadas as discussoes e votacao do orcamento, este sera enviado a Comissao de Economia e
Finangas, que tem o prazo maximo de cinco dias para apresentar a redacdo final.

Art. 127 . A votacdo das Emendas é feita por sub-grupo, isto & , dentro de cada grupo, sendo: *

a) primeiramente, as emendas que tenham parecer favoravel da Comissao de Economia e Finangas; *



b) em segundo, as emendas que tenham recebido parecer contrario, quando neste caso, sera votado o
parecer, que, se aprovado a emenda fica rejeitada, e por outro lado, se rejeitado, sera votado a emenda,
para decisao final; *

c) em terceiro, as emendas que tenham recebido parecer com sugestdes por parte da Comissao de
Economia e Finangas, que devera ser votada, para deliberacdo Plenaria, podendo a Camara Municipal,
mediante requerimento, conceder destaques;*

Paragrafo Unico. Durante a votagao do Projeto e das respectivas emendas, cabe, por acordo de
lideranga, a Comissdo de Economia e Finangas propor mudancas aos pareceres, e possiveis correcoes se
houver o caso, também, por solicitacdo dos demais Vereadores; (NR)

* nova redagdao dada pela Resolugdo n° 52, de 01.07.97.

TITULOVIII

DA PRESTACAO DE CONTAS

Art. 128 . Apds o recebimento do Processo de Prestacao de Contas e o Parecer do 6rgao competente,
o(a) Presidente da Camara providenciara a sua publicagao e distribuicdo em Avulso, remetendo-os a
Comissao de Economia e Financas;

§ 1. Cabe a Comissdo de Economia e Financas, no prazo de dez dias, analisar e emitir Parecer sobre as
contas apresentadas pelo Poder Executivo relativas ao exercicio anterior, apds prévia audiéncia do
Tribunal de Contas dos Municipios;

§ 29. O(A) Presidente da Comissdo de Economia e Finangas se incumbira de permitir o acesso dos
interessados aos documentos constantes das Contas do(a) Prefeito(a), resguardando a integridade dos
mesmos;

§ 3° . Apresentado o Parecer da Comissdo, dentro do prazo previsto, sera o mesmo incluido em Pauta
com o respectivo Projeto de Decreto Legislativo e depois de quarenta e oito horas, submetido a uma
Unica discussao, na Segunda Parte da Ordem do Dia;

§ 4° . Encerrada a discussdo, sera procedida a votacao nominal;

§ 59, O parecer prévio, emitido pelo érgdo competente sobre as contas que o(a) Prefeito(a) deve
anualmente prestar, sé deixara de prevalecer por decisao de dois tercos dos membros da Camara
Municipal;

§ 6° . Prestara contas qualquer pessoa fisica ou entidade publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiro, bens e valores publicos, ou pelos quais o Municipio responda,
ou que, em nome deste, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.

TITULOIX

DO COMPARECIMENTO DO(A) PREFEITO(A)

Art. 129 . Sempre que comparecer a Camara, o(a) Prefeito(a) sera introduzido no recinto do Plenario,
por uma Comissdo de Vereadores(as), designada pela mesa, tomando assento ao lado direito do(a)
Presidente.

Art. 130 . A Camara poderd, atendendo a Requerimento de qualquer Vereador(a) ou Comissdo, convocar
o(a) Prefeito(a) para prestar esclarecimento sobre a marcha da administracdao ou sobre assunto de
interesse da municipalidade, previamente determinado.

Art. 131 . No oficio de convocacdo, a Camara designara a data do comparecimento, a qual ndo podera
ser fixada em menos de cinco dias, salvo quando se tratar de assunto de calamidade publica ou de
interesse imediato, cujo retardamento implique em prejuizo para a municipalidade.

Art. 132 . No oficio de convocacdo constara, obrigatoriamente, o assunto a ser esclarecido.

Art. 133 . A Camara Municipal recebera o(a) Prefeito(a) em sessdo especial, sempre que este manifestar
prgpésito de expor, pessoalmente, assunto de interesse publico municipal.

TITULOX

DOS(AS) VEREADORES(AS)

Secao I — Do Mandato

Art. 134. O instrumento que habilita o cidaddo a tomar posse para exercer o mandato de Vereador(a) é
o diploma expedido pela Justica Eleitoral.

Art. 135. O(A) Vereador(a) prestara compromisso, tomara posse apresentara declaragao de seus bens, a
qual devera constar na Ata da primeira reunido da legislatura.

Paragrafo Unico. No pentltimo més da Legislatura, o(a) Vereador(a) devera apresentar novamente
declaracgdo de seus bens, para que seja incluida em Ata.

Secado II — Da Perda e Penalidades do Mandato

Art. 136 . O(A) Vereador(a) que abusar das prerrogativas inerentes ao seu mandato, ou praticar atos
que afetem a sua dignidade, esta sujeito as seguintes medidas:

I - Adverténcia por escrito



II - Suspensao do exercicio do Mandato; e

III - Perda do mandato;

Paragrafo Unico . As penalidades previstas neste artigo serdo aplicadas mediante proposta da Comissao
de Etica Parlamentar, na forma do disposto no inciso XII do art. 42 e decididas pelo Plenario, por voto
aberto e pela maioria absoluta dos(as) Vereadores(as), exceto nos casos previstos nos incisos III e V do
artigo 50 da Lei Organica, assegurada a ampla defesa. (NR)

* nova redacao modificativa dada pela Resolugdo n.° 89, de 15.12.97.

Art. 137 . Adverténcia por escrito, sera aplicada ao(a) Vereador(a) que infringir o decoro parlamentar.
Art. 138 . Incorre em suspensao o(a) Vereador(a) que:

I - Reincidir nas hipdteses previstas no artigo anterior; e

II - A critério do Plenario.

Paragrafo Unico. A penalidade de suspensdo do exercicio do mandato, ndo podera exceder a trinta dias.
Art. 139 . A perda do mandato aplicar-se-a nos casos e na forma previstos no art. 50 da Lei Organica.
Art. 140 . As penalidades previstas nesta Secdo a serem declaradas pela Mesa, de oficio, ou mediante
iniciativa de qualquer de seus membros ou partido politico com representagao na Camara, ou da
Comissao de Etica Parlamentar com base no art. 50 da Lei Orgéanica, obedecerdo as seguintes normas:
Paragrafo Unico . Aplicam-se subsidiariamente, os principios do processo em geral no que esta Resolugdo
nao dispuser diferente. (NR)

" nova redacao dada pela Resolucdo n.°89, de 15.12.97.

I - A Mesa dara ciéncia, por escrito ao(a) Vereador(a), do fato ou ato que possa implicar nas penalidades
previstas nesta secao;

II - No prazo de trés dias Uteis, contados da ciéncia, o(a) Vereador(a) podera apresentar defesa,
pessoalmente ou por meio de procurador legalmente constituido;

III - Apresentada ou n3do a defesa, a Mesa decidira a respeito, no prazo de quarenta e oito horas; e

IV - A Mesa tornara publicas as raz6es que fundamentam sua decis3o.

Art. 141. Para efeito do inciso II, do art. 50 da Lei Orgénica, considera-se procedimento incompativel
com o decoro parlamentar:

I. O abuso das prerrogativas asseguradas aos Membros da Camara ou a percepcao de vantagens
indevidas em decorréncia da condicdo de Vereador(a);

II . A transgressao reiterada aos preceitos deste Regimento Interno;

III. Perturbagdo da ordem nas sessGes da Camara ou nas reunides das Comissoes;

IV . Cometer a pratica de atos de corrupgdo ou de improbidade administrativa;

Secado III — Da Remuneracao

Art. 142 . A remuneragao dos(as) Vereadores(as) sera fixada pela Camara Municipal em cada legislatura
para a subsequente, observado o que dispde o art. 29, inciso V da Constituicdo Federal.

Art. 143. O(A) Vereador(a) que deixar de comparecer a Reunido Ordinaria da Camara ou dela se retirar
durante a Ordem do Dia, tera descontado, o correspondente a um trinta avos do total de sua
remuneracao.

§ 10 - A regra deste Artigo, ndo se aplica no caso de falta determinada por doenca devidamente
justificada, ou se o(a) Vereador(a) estiver licenciado.

§ 29 - O desconto do que trata o "caput" deste artigo, sera efetuado até o nimero de faltas
imediatamente inferior a um tergo constante do art. 69, da Lei Organica do Municipio de Belém.

§ 3° - Ao se alcancar o nimero de faltas, constantes no art. 69, da Lei Organica do Municipio de Belém,
aplica-se a penalidade por ela regulada.

Art. 144 . Considera-se presente o(a) Vereador(a) que estiver fora de Belém, em missao oficial da
Camara Municipal ou funcionando em Comissao Temporaria, constituida regimentalmente.

Secao IV — Da Convocacao Do(a) Suplente

Art. 145 . O(A) Suplente de Vereador(a) sera convocado para preencher vaga por falecimento,
investidura em funcdo permitida por Lei, reniincia, suspensdo ou perda de

mandato de Vereador(a) ou quando o titular se licenciar para tratamento de salde ou de interesses
particulares por prazo igual ou superior a noventa dias.

§ 10, A Camara convocara, através de Edital, o(a) Suplente quando o(a) Titular se licenciar por prazo
igual ou superior a noventa dias, se o pedido for apresentado até trinta dias do encerramento do periodo
legislativo anual;

§ 20, O(A) Suplente convocado tera o prazo de dez dias para tomar posse, podendo este prazo ser
prorrogado por igual tempo pela Camara Municipal, a requerimento do(a) interessado(a).

§ 30 . Assiste ao(a) Suplente que for convocado o direito de se declarar impossibilitado(a) para assumir o
exercicio do mandato, devendo, nesse caso, dar ciéncia, por escrito, a Mesa, que convocara



imediatamente o(a) proximo(a) Suplente;

§ 4° . Ressalvada a hipdtese de doenga comprovada, o(a) Suplente que, convocado, ndo assumir o
mandato no periodo correspondente ou faltar a terga parte das sessGes ordinarias da Camara, contados
da convocacao, perde o direito a supléncia, sendo convocado(a) o(a) suplente imediato;

§ 5° . O(A) Suplente de Vereador(a) (a) em exercicio percebera integralmente todas as vantagens
auferidas pelo(a) Titular licenciado(a);

§ 6° . O(A) Suplente que desistir de assumir, na forma autorizada pelo §2° deste artigo, ndo podera
causar, por qualquer meio, desconvocacao daquele que o(a) substituir;

§ 7° . O(A) Suplente convocado(a) que deixar de assumir o mandato ndo perdera o direito de ser
convocado(a) em outra oportunidade.

Secao V — Da Licencga

Art. 146 . Pode o(a) Vereador(a) licenciar-se:

a) para tratamento de salde;

b) para gozar licenga maternidade ou paternidade, no prazo da Lei;

¢) para gozar licenca - adocao, nos termos em que a Lei dispuser;

d) quando a servigo ou em missdo de representacao da Camara Municipal, ou quando compareca a
congressos, seminarios ou cursos com duracdo nao superior a noventa dias, com posterior apresentacao
de certificado; e (NR)

* com a nova redacdo dada pela Resolugdo n.° 17, de 19.08.93

e) para tratar de assuntos particulares, sem remuneragao, desde que o afastamento nado ultrapasse
noventa dias;

§ 1° . A licenga para tratamento de salde deve ser solicitada devidamente acompanhada de atestado
médico, assinado por dois profissionais, com o respectivo registro no Conselho Regional de Medicina, se
possivel pertencente ao quadro médico de 6rgaos oficiais;

§ 2° . A licenga depende de Requerimento por escrito, apresentado a Presidéncia da Camara Municipal
e obrigatoriamente lido no expediente da sessao imediata ao recebimento, para votacdao na Primeira
Parte da Ordem do Dia da mesma sessao;

§ 39. Aprovada a licenga pelo Plenario, o(a) Vereador(a) que a requereu podera dela desistir e reassumir
o seu mandato, desde que a licenga seja inferior a noventa dias, bastando oficiar ao(a) Presidente da
Camara Municipal de Belém, a decisdo; (NR)

* com redagao dada pela Resolugdo n.° 23, de 16.09.93

§ 4° . Ndo havera licenca por tempo indeterminado, sendo, porém, permitida a prorrogagdo para
tratamento de salde;

Secdo VI — Da Renuncia

Art. 147 . A renlncia sé se verifica se apresentada por escrito, com firma reconhecida, e independente
de aprovagdo da Camara Municipal, mas, somente se tornara efetiva depois de lida no Expediente.
Secao VII — Dos Direitos

Art. 148. Sdo direitos dos(as) Vereadores, além dos constantes na Lei Organica, os seguintes:

a) votar e ser votado(a);

b) apresentar Projetos, Requerimentos, Emendas e Substitutivos;

c) ser eleito(a) para a Mesa Diretora;

d) fazer parte das Comissoes;

e) ser indicado(a) para Lider ou Vice-Lider;

f) solicitar as autoridades, por intermédio da Mesa Diretora, informagdes sobre o servigo publico ou
dados necessarios a elaboracao legislativa;

g) preservar a garantia fisica e moral de Vereador(a), requisitando as providéncias indispensaveis a
autoridade competente, diretamente, ou por intermédio do(a) Presidente da Camara Municipal;

h) examinar qualquer documento do Arquivo, nao podendo, todavia, retira-lo;

i) receber os avulsos ou publicagbes da Camara Municipal.

TITULOXI

DOS(AS) LIDERES

Art. 149. Lider é o(a) porta-voz de uma representacdo partidaria, do Governo ou de um bloco de
Partidos, bem como o(a) intermediario(a), autorizado(a) entre os mesmos e os 6rgaos da Camara
Municipal, sendo que a indicacdo de lideranga sera feita de acordo com o que dispuser o respectivo
estatuto do partido e em caso de omissao deste, pela bancada do partido com assento no Poder
Legislativo Municipal; (NR)

* com redacdao modificativa dada pela Resolucdo n.° 20, de 24.06.96.

§ 1° ., Quando os(as) Lideres ndo puderem ocupar pessoalmente a Tribuna, poderdo transferir a palavra



a um(a) de seus Liderados;

§ 2°. O(A) Lider designara um(a) Vice-Lider, que usara as prerrogativas da Lideranga quando ele(a)
estiver ausente;

§ 30, O(A) Chefe do Executivo podera indicar a Camara, entre os(as) Vereadores(as), um(a) Lider e
um(a) Vice-Lider de sua livre escolha.

TITULOXII

DA SEGURANCA INTERNA DA CAMARA MUNICIPAL

Art. 150. A seguranca da Camara Municipal e de suas dependéncias internas compete, privativamente,
a Mesa Diretora, sob a direcdo do(a) Presidente, sem intervengao de qualquer outro Poder.

Art. 151 . Qualquer cidadao(a) podera assistir as sessdes das galerias, desde que ndo porte qualquer
tipo de arma, guarde siléncio e respeito, sendo compelido(a) a sair imediatamente do prédio, caso
perturbe os trabalhos com aplausos ou manifestacdo de reprovagdo e ndo atenda a adverténcia do(a)
Presidente.

Paragrafo Unico . Quando o(a) Presidente ndo conseguir manter a ordem por simples adverténcias,
devera suspender a sessdo, adotando as providéncias cabiveis.

Art. 152 . E proibido o porte de arma no recinto do Plenario.

§ 1° . Compete a Mesa fazer cumprir as determinagGes deste artigo, mandando desarmar e prender
quem as transgredir.

§ 2° . Relativamente a Vereador(a), a constatacao do fato sera considerada incompativel com decoro
parlamentar.

TITULOXIII

DOS ANAIS

Art. 153 . Os Anais da Camara Municipal de Belém compreendem os conjuntos das Atas das sessGes
plenarias e das Comissdes Técnicas, das tradugdes revisadas e documentadas das notas taquigraficas,
apanhadas durante o andamento dos trabalhos legislativos.

Art. 154 . As Atas resumidas das sessdes serao confeccionadas pelos Redatores, lotados no
Departamento Legislativo, e conterao:

I - data, hora e local em que se realizou a sessao;

II - resumo dos trabalhos diarios;

III - assuntos que, através de deliberacdo plenaria, tenham determinada sua insercdo; e

1V - relagao dos(as) Vereadores(as) presentes e ausentes.

§ 1° . As sessOes que caracterizam a instalagdo da legislatura e o término de cada periodo legislativo,
deverdo ser suspensas por quinze minutos, a fim de que sejam confeccionadas as respectivas Atas, que
serdo posteriormente apreciadas em Plenario.

§ 29 . As Atas pendentes de aprovacdo deverdo ser submetidas a apreciacdo plenaria até a Ultima sessdo
de cada periodo legislativo.

§ 3°. Ao término do periodo legislativo, o conjunto das Atas aprovadas durante o ano em curso sera
enviado ao Setor de Arquivo, a fim de ser encadernado e catalogado, onde permanecera para posteriores
consultas.

§ 4° . O fornecimento de cdpias das Atas, durante o periodo em que estas estiverem sob a guarda do
Departamento Legislativo, s6 podera ser feito através de autorizacdo escrita do(a) Presidente da Camara
Municipal.

§ 59 . As Atas das SessOes da Camara serdo publicadas no Diario Oficial do Poder Legislativo.

Art. 155 . A transcricdo dos debates das sessdes da Camara Municipal sera feita por técnicos de
taquigrafia, os quais se incumbirdo da traducao das notas taquigraficas dos discursos proferidos em
Plendrio.

§ 10, Caso o(a) Vereador(a) deseje proceder modificacdes em discurso que houver pronunciado(a),
devera solicitar ao(a) Presidente da Cdmara, que autorizara o Setor competente a fornecer copia da
tradugdo das notas taquigraficas ao requerente, a fim de que este faga a retificagdo desejada.

§ 2° . Ao(A) Vereador(a) ¢ licito reter seu pronunciamento por vinte e quatro (24) horas, findo o qual,
serd o mesmo encaminhado ao Departamento de Taquigrafia, a fim de que seja organizado e arquivado;
§ 39 . As coOpias das proposicoes apresentadas em Plenario serdo fornecidas ao Departamento de
Taquigrafia, a fim de permitir a documentacdo das sessodes.

§ 4°. Ao termino de cada Sessao Legislativa, o conjunto das tradugdes revisadas das notas taquigraficas
colhidas nas Sessoes, sera encaminhada ao Setor de Arquivo e Documentacdo, a fim de ser encadernado
e catalogado, 1a devendo ser preservado para posteriores consultas.

* Com redagdo alterada pela Resolugdo n® 73, 29.06.01

TITULOXIV



DA ORDEM INTERNA DA CAMARA

Secdo I — Da Secretaria da Camara Municipal

Art. 156 . Os servigos administrativos da Camara far-se-do através de sua Secretaria, constituida de um
quadro especial e, reger-se-do por um Regulamento, baixado pela Mesa, com forga de Lei, aprovado pela
Camara.

§ 1° . Todos os servicos da Secretaria serdo orientados pela Comissdao Executiva, que fara observar o
regulamento vigente;

§ 2°. Todo 6rgdo de servigco da Camara deve ser criado, modificado ou extinto por Resolugdo aprovada
por maioria absoluta de seus membros;

§ 39. Todos os direitos, deveres e atribuicbes dos(as) funcionarios(as) da Secretaria devem constar de
seu Regulamento.

§ 4°, Na expedicao de documentos oriundos desta Casa, inclusive proposicoes, bem como em placas,
carteiras, crachas, adesivos e similares, serdo obrigatoriamente usadas as expressdes de género
masculino e/ou feminino.

- Com redacao modificada pela Resolucao n° 35, de 18.05.01

Art. 157 . As proposices que modifiquem os servicos da Secretaria ou as condigdes e vencimentos de
seu pessoal sdo de iniciativa da Comissao Executiva, devendo, por ela, serem submetidas a consideracao
e aprovacao do plenario;

Art. 158 . Poderao os Vereadores ou Vereadoras interpelar a Mesa sobre os servicos da Secretaria ou
sobre a situacdo do respectivo pessoal, em proposicdo encaminhada a Mesa, que deliberara sobre o
assunto.

Paragrafo Unico . A Comissdo Executiva, em reunido, tomara conhecimento dos termos do pedido de
informagdo e prestara a informagao solicitada, dando ciéncia por escrito, diretamente ao interessado.
TITULOXV

DO REGIMENTO INTERNO

Art. 159. O Regimento Interno, que tem forca de Lei, s6 podera ser modificado, no todo ou em parte,
mediante Resolucdo da Camara Municipal, cujo Projeto podera ser de iniciativa de qualquer Vereador ou
Vereadora, da Comissdo Executiva ou de Comissdo Temporaria, para este fim criada.

§ 1°. Apresentado o Projeto, que proponha modificacdo em partes especificas ou em artigos isolados do
Regimento Interno, este, devera ser enviado a Comissao de Justica, para seguir tramite normal; *

§ 29. Quando se tratar de projeto que proponha reformulacdo geral ou modificacbes de grandes topicos
do Regimento Interno, devera neste caso, o projeto ser distribuido em avulsos e permanecer no
expediente em pauta, durante sete sessdes consecutivas, para recebimento de emendas;*

§ 39. Apds o recebimento das emendas, descritas no paragrafo anterior, sera o projeto remetido as
Comissoes, obedecendo o seguinte tramite:*

I - Comissdo de Justica e Legislacdo, para exame e parecer das emendas apresentadas:*

II - Comissao Temporaria, quando de sua autoria, para exame das Emendas apresentadas;*

III - Comissao Executiva, quando de sua autoria, para conhecimento e consideracdes, quanto das
emendas apresentadas;*

§ 4°. Os pareceres das Comissdes de Justica, Temporaria e da Comissdo Executiva serdo emitidos no
prazo de quinze dias Uteis; (NR)

§ 59. A apreciacdo do Projeto que dispGe sobre a alteragdo ou reforma do Regimento, obedecera ao rito
a que estdo sujeitos os Projetos de Lei em regime de tramitacdo ordinaria, sendo sua aprovagao por
maioria absoluta dos Vereadores ou Vereadoras. *

* com redagdo dada pela Resolugdo n.° 19, de 22.04.97.

Art. 160 . A Comissdo Executiva fara, ao fim de cada ano legislativo, consolidagao das modificacOes feitas
no Regimento.

TITULOXVI

DAS DISPOSIGOES GERAIS E FINAIS

Art. 161 . Em caso de renlncia ou morte do(a) Presidente, o(a) Vice-Presidente assumira a Presidéncia e
se ndo houver decorrido mais da metade do exercicio, dentro de trinta dias, proceder-se-a a eleicdo e
o(a) eleito(a) completara o periodo de seu(ua) antecessor(a).

§ 1° . No caso de renlncia simultanea do(a) Presidente e do Vice-Presidente, o Primeiro Secretario(a)
assumira a Presidéncia, o Segundo Secretario(a) assumira a Vice-Presidéncia, e os(as) Terceiro(a) e
Quarto(a) Secretarios(as) assumirdao as Primeira e Segunda Secretarias, respectivamente, tomando as
providéncias expressas neste Artigo;

§ 2° . Estando a Camara em recesso, a eleicdo proceder-se-a na primeira reunido do periodo legislativo
ordinario;



§ 39 . A eleigdo proceder-se-a apenas para preenchimento das vagas ou vaga existente na Mesa
Diretora;

§ 4° . Ocorrendo vagas por renuncia ou morte de um(a) dos(as) Secretarios(as), dentro de cinco dias
proceder-se-a a eleicdo e o(a) eleito(a) completara o periodo de seu(ua) antecessor(a), sendo vedado a
qualquer atual componente da Mesa Diretora ser candidato(a).

Art. 161 - A. A Comissdo Executiva da Camara Municipal de Belém fara realizar anualmente, na quartafeira
que antecede o dia do Cirio, no horario regimental, uma Sessdo especial em homenagem a

padroeira dos paraenses, Nossa Senhora de Nazaré. (NR)

* Redacdo acrescentada pela Resolucdo 94, de 27.12.99

Art. 162 . Os membros da Comissao Executiva poderdo ser afastados dos cargos, mediante Resolucao
aprovada por dois tergos do total dos Vereadores(as), quando constatada irregularidade na sua conduta,
ou abuso do poder, conforme disposicdes contidas no art. 36 deste Regimento.

Art. 163 . A Camara podera reconhecer de utilidade publica as instituicdes beneficentes, educativas,
artisticas, esportivas, religiosas e outras cujas finalidades objetivam o aperfeicoamento fisico, intelectual
ou moral das pessoas ou a assisténcia social, na forma da Lei.

Art. 164 . O reconhecimento de utilidade pUblica somente podera ser considerado, apds a aprovagao do
Projeto na Comissao de Justica e Legislacdo e em plenario, por dois tercos dos membros da Casa.

Art. 165 . Nenhum bem pertencente a Cadmara Municipal podera ser alienado sem a competente
autorizacdo do Plenario, através de Resolucdo.

Art. 166 . Os casos omissos neste Regimento serdo resolvidos pelo Plenario, com base no Regimento
Interno da Assembléia Legislativa do Estado do Para ou no Regimento Interno do Senado Federal, no
que for possivel, e se persistir a davida, por decisdo da maioria plenaria.

Art. 167 . O presente Regimento Interno, depois de aprovado em Plenario, sera promulgado pela
Comissao Executiva, que providenciara a publicagao no Diario da Camara Municipal de Belém.

Art. 168 . Quando a Camara estiver reunida, serdo hasteadas, na fachada principal do prédio, as
Bandeiras Nacional, do Estado e do Municipio.

Art. 169. Este Regimento Interno entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 170 . Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sentenca de condenacio por ato de improbidade administrativa.
Acao civil publica - suplente de conselheira tutelar - uso de

documento falso

Antonio Claudio Von Lohrmann Cruz
GOSTOU?
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Condenacéo por ato de improbidade pelo uso de documento falso
para inscricao ao cargo de Conselheiro Tutelar de Belém.
Processon.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Autor : Ministério Publico do Estado do Para

Requeridas : Maria e Joana

SENTENCA COM MERITO



Versam os presentes autos sobre AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, com destituicao definitiva da supléncia de
Conselheiro Tutelar de Icoaraci e anulacao do registro de candidatura e do ato de
posse, com pedido de antecipagao de tutela, requerida pelo Ministério Publico do
Estado do Para em face de MARIA, suplente de Conselheira Tutelar de Icoaraci e
candidata eleita, e JOANA, eleita suplente da primeira requerida, com fundamento na
Lei n. 7347/85; Lei n. 8069/90; artigos 9,10,11 e 12, da Lei n. 8429/92 e artigos 127 e
129, Il e lll, da Constituicao Federal.

Aduziu o nobre representante do MPE, em sintese, que instaurouPP n. 037/2011 — 32
e 42 PJCDCCI, em razao de denuncia recebida através do Oficio n. 126/2011 — CT Il
— Icoaraci, dando conta de que a requeridaMaria teria se utilizado de comprovante de
escolaridade fraudulento, quando solicitou e foi deferido seu pedido de inscricao a
eleicao de Conselheiro Tutelar de Belém Il — DAICO.

Refere o “Parquet’ que, apés instrugdo do PP n. 037/2011, acostado a inicial,
constatou que Maria, efetivamente, apresentou ao Conselho Municipal de Direitos da
Crianca e do Adolescente de Belém — COMDAC, um diploma de habilitacao para o
magistério de 12 a 42 série, concluido em 1998 e que teria sido emitido pela Escola
Estadual de Ensino Fundamental e Médio “Avertano Rocha”, datado de 28.03.1991,
nao constando livro, folhas e nem ndmero de registro no verso ou anverso do
documento.

Ouvida pelo nobre Promotor de Justica, a Sra. , Diretora da Escola Estadual de Ensino
Fundamental e Médio “Avertano Rocha”, apds andlise dos arquivos escolares onde se
encontram todos os assentamentos de alunos e ex-alunos, disse que Maria jamais se
matriculou naquela instituicao.

Anotou, ainda, que, o uso de documento material ou ideologicamente falso e mediante
falsa declaragdo no documento inscrigao, por agao deliberada, induziu a erro a
COMISSAO ELEITORAL DO COMDAC, que conduziu o processo eleitoral, viciando,
por fraude, o deferimento da inscricado da CHAPA N° 01 para elei¢éo, abrangendo
tanto a titular, Maria, quanto a suplente, Joana.



Prosseguindo, disse que “a utilizagao de subterfugios fraudulentos para concorrer a
fungdo implica em flagrante paradoxo com a dignidade legal e material exigida para o
exercicio de Conselheiro Tutelar da Crianga e do Adolescente, de relevante interesse
publico e reconhecida repercussao social’.

Assim, concluiu que a conduta fraudulenta da requerida Maria ofende profundamente
a moralidade administrativa e aos principios constitucionais cogentes da
Administracdo Publica, de observancia inescusavel por todo agente ou servidor
publico, em todos os segmentos do Estado brasileiro.

Desta forma, a requerida Maria ndo apresentou comprovante de escolaridade de
conclusao do ensino médio em qualquer instituicdo de ensino regular, prestando,
dolosamente, falsa informagcédo ao COMDAC, nos mandatos de 2008/2011 e
2011/2014, possivelmente ensejando o recebimento de valores indevidos sob a
rubrica de “adicional de escolaridade”, sendo necessaria a intervengao judicial para
impedir a fruicdo da funcéao de Conselheira Tutelar da requerida Maria, na qualidade
de suplente do mandato 2008/2011 ou de titular no mandato 2011/2014.

Como prova de suas alegacoes, acostou: a) copia de diploma de habilitacao para o
magistério de 12 a 42 série da requerida Maria; b) termo de declaracoes de ...; ¢)
copia do relatorio final de aproveitamento dos concluintes do curso de
magistério no ano de 1988.

Requereu o recebimento da presente acao; citacao das requeridas para apresentacao
de defesa; e em sede de liminar, o afastamento da supléncia da fungéo, suspensao do
registro da Chapa n. 01, convocagao da chapa que obteve colocagao seguinte; e,
quanto ao mérito, pugnou pela procedéncia e condenagao da requerida Maria por ato
de improbidade administrativa, sendo submetida as san¢des do artigo 12, Il e lll da
Lei n. 8249/1992; anulagéo do registro da chapa n. 01 e do ato de posse do
conselheiro tutelar das requeridas por falta de idoneidade para o exercicio do cargo;
citagao para integrarem a lide na qualidade de litisconsorte ativo ou passivo o
COMDAC, FUNPAPA e o Municipio de Belem.

Por fim, solicitou, desde logo, a remessa de relatério detalhado de todos os valores
percebidos pela requerida Maria sob a rubrica de “gratificacdo de escolaridade”,
durante o mandato de 2008 a 2011 ou no exercicio de qualquer outra funcao, de
qualquer natureza, remunerada pelos cofres publicos municipais e estaduais,
pela Secretaria Municipal de Administracao — SEMAD e Secretaria Executiva de
Estado de Administracdo — SEAD, respectivamente.

Acostou documentos de fls. 30/113.

Pela decisao interlocutoria de fls. 115/137, concedi a antecipacao parcial dos
efeitos da tutela pretendida, determinando o afastamento da supléncia da funcao de
Conselheira Tutelar da requerida Maria, evitando qualquer remuneracéo ou
convocagao da suplente até o encerramento do mandato 2008/2011; suspendi o
registro da Chapa n.01, determinando a convocacao e posse pelo COMDAC da chapa
gue obteve colocagao seguinte; recebi a inicial e determinei a citacao das requeridas
para apresentagao de defesa no prazo de 15 (quinze) dias; determinei a citagéo do
COMDAC, FUNPAPA e Municipio de Belém para, querendo, ingressassem como
litisconsorte ativo e/ou passivo; deferi o requerimento de envio de relatérios detalhados
pela SEMAD e SEAD.

As requeridas foram citadas pessoalmente (fls. 141), em 28.07.2011.



Os demais interessados (COMDAC, FUNPAPA e Municipio de Belém) foram
cientificados em 28.07.2011 (fls. 148).

Através de advogado particular, as requeridas apresentaram contestacao em
10.08.2011 (fls. 149/158), ndo arguindo preliminares e acostando documentos de fls.
159/165. Disse que, ao tempo em que fora suplente e exerceu seu mandato, possuia
apenas o ensino fundamental; que as regras da eleicdo somente exigiam
comprovacao de escolaridade; que esta cursando o nivel superior; que desconhece os
documentos juntados pela Promotoria e tidos como fraudulentos, ressaltando que a
assinatura ndo € sua, nao sabendo informar de sua procedéncia; que nao procede o
enriquecimento ilicio, pois atuou em prol da sociedade e que possui idoneidade moral,
sendo Presidente de um Centro Comunitario. Ao final, pediram a revogagao da
antecipagao de tutela e a improcedéncia do pedido.

A Secretaria Municipal de Administragdo — SEMAD, apresentou as fichas
financeiras da requerida Maria referente aos anos de 2009, 2010 e 2011 (fls.
160/169) e a Secretaria de Estado de Administracao — SEAD, apresentou as fichas
gue demonstram pagamento de vantagens a ela, no periodo de 02/1994 a 12/1998
(fls. 170/186).

O Municipio de Belém, em 27.09.2011, requereu a sua habilitagdo como litisconsorte
ativo na presente agéo, acostando documentos de fls. 190/194.

As fls. 195, consta certidao informando o decurso do prazo, sem manifestacao, por
parte do COMDAC e FUNPAPA.

Instado a se manifestar acerca da contestacao apresentada pelas requeridas, o
representante do Ministério Publico pugnou pela producao de prova testemunhal, com
oitiva das requeridas.

As fls. 215, a requerida Maria comunicou a habilitagdo de seu novo procurador.

As requeridas informaram que pretendiam a produgéo de prova testemunhal.
Designada para o dia 30.11.2012, realizei audiéncia de instrucao e julgamento,
onde foram ouvidas a requerida MARIA e a testemunha (...) (fls. 232/234) sendo, ao
final, dispensadas as declaragbes das demais testemunhas arroladas pelo MP e vista
dos autos as partes para alegacgodes finais. A requerida JOANA ndo compareceu.

O MPE apresentou alegacgdes finais, posteriormente ratificados pelo Municipio de
Belém (fls. 255), pugnando pela procedéncia do pedido, tornando definitivos os efeitos
da antecipacao de tutela, bem como determinando o ressarcimento integral da verba
recebida fraudulentamente, com devida atualizacao do valor e suspensao dos direitos
politicos de Maria por cinco (5) anos.

A defesa de Maria, por seu turno, requereu a aplicacao de sang¢des em seu grau
minimo e o indeferimento de devolucao dos valores recebidos, considerando a
confissao espontanea da ré; a efetiva conclusdo do ensino médio e o ingresso no
ensino superior e 0s relevantes servigos prestados a comunidade.



Embora devidamente intimada, através de seu advogado, mediante publica¢do no
Diario da Justica, a requerida JOANA n&o apresentou memoriais finais.

E o relatério. Decido.

Tratam os autos de acao civil publica proposta pelo MPE em face de Maria e Joana,
tendo como fundamento a pratica ato de improbidade administrativa praticado pela
primeira, consubstanciado no uso/emprego de documentofraudulento no momento
da inscricdo da Chapa n. 01, para concorrer ao cargo de Conselheiro Tutelar deste
Distrito, no pleito de abril de 2011, onde alcancou a terceira posi¢ao entre os mais
votados.

1. DA ACAO 2CIVIL PUBLICA

Regulada pela Lei n. 7.347/85, a acao civil publica objetiva a responsabilidade por
danos materiais e morais causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, bem como a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo, dentre outros.

Objetivando a condenagao em dinheiro ou cumprimento de obrigagao de fazer ou nao
fazer, a acao civil publica tem como um dos legitimados para sua propositura o
Ministério Publico, na forma do art. 5°, inciso .

Ainda quanto a legitimidade ativa do Ministério Publico, tal competéncia encontra-se
prevista na Constituicao Federal de 1988, que delegou ao Parquet a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, zelando pelo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica, aos direitos constitucionalmente assegurados (arts. 127 e 129,
incisos | e Il, CF).

A lei especial prevé, ainda, a possibilidade do Ministério Publico instaurar,
preliminarmente, inquérito civil para apuracado de informagdes sobre os fatos que
constituam o objeto da agédo, o que ocorreu in casu, posto que a inicial foi devidamente
instruida com o procedimento n. 037/2011 — MP/IC, apés provocagao dos
Conselheiros Tutelares do Distrito de Icoaraci, através de Oficio n. 126/2011 CT II.
PJCDCCI-PPIC, com a finalidade de averiguar indicios de fraude ao processo
eleitoral de Conselheiro Tutelar em relacao a inscricdo da candidatura deMaria.
Apés o cumprimento de diligéncias, como oitiva de testemunhas e requisicao de
documentos, o relatério conclusivo (fls. 105/113) informa a propositura da agéo civil
publica, determinando a ciéncia aos interessados, envolvidos, ao Conselho Municipal
dos Direitos da Crianga e do Adolescente de Belém — COMDAC e a Fundagao Papa
Jodo XXIIl — FUNPAPA.

2. DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI N2.
8.429/1992)



Em simples palavras, improbidade administrativa € o ato ilegal ou contrério aos
principios basicos da Administragéo, cometido por agente publico, durante o exercicio
de fungao publica ou decorrente desta. E aquele ato impregnado de desonestidade
e deslealdade.

Agente publico é o todo aquele que exerce, por eleicdo, nomeacao, designacao,
contratagcdo, ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo ou
funcado na Administracao Direta ou Indireta.

Sucintamente, se caracteriza pela violagao dos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia (artigo 37, CF) e
pelo enriquecimento ilicito.

As penalidades também estao previstas constitucionalmente: suspensdo dos
direitos politicos; a perda da fungcado publica (atual ou diversa daquela em que se
deu o ato); a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma da
lei, sem prejuizo da acao penal cabivel (§ 4°, art. 37, CF).

Sancionada em 02.06.1992, a Lei n. 8.429 dispGe acerca das sang¢oes aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e d& outras
providéncias.

A definicao de improbidade administrativa se encontra descrita no artigo 1°:

“Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
nao, contra a administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territorio, de empresa incorporada ao patrimoénio publico ou de entidade para
cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patrimonio ou da receita anual, serdao punidos na fora
desta lei”.

O seu artigo 2° define o sujeito ativo (agente publico) nos atos de improbidade
administrativa como sendo “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou
sem remuneracao, por eleicao, nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fung¢do nas
entidades mencionadas no artigo anterior’.

Assim, a utilizagdo de um termo abrangente como agente publico visa alcangar
inimeras pessoas que, de qualquer forma, exercem um munus publico. Todavia, as
disposigbes contidas na Lei n. 8429/92 ndo se restringem ao conceito de agente
publico, mas sao igualmente aplicaveis aqueles que, mesmo nao sendo agentes
publicos, induzem ou concorrem a pratica da conduta improba ou dela se beneficiem
sob qualquer forma, direta ou indireta (art. 3°).

Com o advento da citada lei, 0s agentes passaram a ser responsabilizados na
esfera civil pelos atos de improbidade administrativa descritos nos artigos 9, 10 e
11, ficando sujeitos as penas do artigo 12 do mesmo diploma legal.

Martins Junior (2001, p.181), comenta:

A lei federal n°. 8.492/92 protege a probidade administrativa por meio da
representacao jurisdicional civil a trés espécies de atos de improbidade, sao



elas: enriquecimento ilicito de agentes publicos (art. 9°), prejuizo ao patriménio
publico (art. 10) e ofensas aos principios da Administracao Publica (art. 11). Para
que se caracterize o ato de improbidade administrativa,é mister a existéncia de
ilicitude do ato, abrangendo tanto a sua imoralidade quanto a sua ilegalidade.
Pertinente ressaltar, ainda, que a Lei n. 8.492/92, aléem de tornar maior a prote¢ao ao
patriménio publico e da Administragdo Publica como um todo, acaba por coibir, ndo
somente o enriquecimento ilicito e danos patrimoniais ao erario, como também
determinando o cumprimento dos principios administrativos positivados na
Constituicao Federal de 1988, especialmente pelo artigo 37.

Importante pontuar a legitimidade do Ministério Publico para propositura da ac¢éo, na
forma do artigo 17 da referida lei.

Anoto, ademais, que a acao foi proposta acompanhada dos documentos necessarios
para a verificag@o de indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade (§ 6°).

3. DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI Ne.
8.429/1992 AOS ATOS PRATICADOS POR
CONSELHEIROS TUTELARES

Em razdo da natureza de sua atuacao, os conselheiros tutelares prestam servicos
gue constituem um mudnus publico. Porém, ndo se enquadram no conceito de agente
politico, vez que, apesar de “eleitos” pela comunidade para mandato certo, suas
funcbes ndo compdem o esquema fundamental do poder publico. Igualmente, os
conselheiros tutelares ndo podem ser tido como servidores publicos comuns, pois nao
se submetem a concurso publico e, portanto, ndo gozam de estabilidade. Sua relagao
com o Estado ndo € permanente, mas sim temporaria, Todavia, ndo € eventual, e sua
remuneracao € realizada a partir dos recursos publicos municipais, podendo ser
considerados servidores publicos em sentido amplo.

Sendo assim, a lei em comento é perfeitamente aplicavel ao presente caso, tendo em
vista que membro do conselho tutelar exerce uma funcao publica, de natureza
relevante, que é o desempenho das atribuigdes tipicas da atividade do 6rgao publico a
que pertence (art. 135, ECA). Tal consideracao é derivada de sua condicao de
responsavel pela solidificacao do principio constitucional da protecao integral a
criangas e adolescentes em situa¢ao de vulnerabilidade social, com processo de
escolha e investidura determinados por normas especiais, diversas daqueles atinentes
aos servidores publicos em geral.

A jurisprudéncia também é nesse sentido: .

ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DESTITUICAO DE
CONSELHEIRA TUTELARAIlegagéao de inidoneidade moral para o exercicio do cargo
de conselheira tutelar - Artigos 148, inciso IV, 208, inciso VII, e 209, da Lei 8069/90, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)- Competéncia recursal da Colenda
Camara Especial - Inteligéncia do artigo 33, inciso IV, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo - Posicionamento adotado pelo Orgao
Especial no julgamento do Conflito de Competéncia n. 0068321-10.2011.8.26.0000 -
Competéncia declinada - Recurso ndo conhecido, com determinagéo de remessa dos
autos a Colenda Camara Especializada da Infancia e Juventude desta E. Corte. (APL



56690320108260481 SP 0005669-03.2010.8.26.0481. Relator(a): Rebougas de
Carvalho. Julgamento: 03/10/2012. Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Publico.
Publicagédo: 04/10/2012).

4. DA COMPETENCIA DA VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE

No caso em tela, a acao versa sobre ato de improbidade administrativa atribuida a
conselheiro tutelar que, na forma do artigo 131 do ECA, é encarregado pela sociedade
de zelar pelo cumprimento dos direitos da crianga e do adolescente.

Assim, na forma do artigo 148 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Justica da
Infancia e Juventude € competente para, entre outras coisas, conhecer de agdes civis
publicas fundadas em interesses individuais, difusos ou coletivos, afetos a crianca e ao
adolescente, observado o disposto no artigo 209 (competéncia originaria da Justica
Federal ou dos Tribunais Superiores).

Nesse mesmo sentido, o seguinte aresto:

“ACAO CIVIL PUBLICA. PERDA DE MANDATO. CONSELHEIRO TUTELAR.
COMPETENCIA. JUIZADO DA INFANCIA E JUVENTUDE. O Juizado da Infancia e
Juventude é competente para processar as causas relativas a perda de mandato
de conselheiro tutelar, conforme se depreende do art. 148, IV, c/c o art. 209,
todos do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Decisao liminar que determinou
o afastamento de conselheiro tutelar. Pressupostos gerais satisfeitos.” (Agravo
n. 16615-7/180, TJGO, D.J. n. 13140, de 22.09.1999, p. 9. Acordao de 31.08.1999,
Des. Gercino Carlos Alves da Costa.)

5. QUANTO AOS ATOS DE IMPROBIDADE ATRIBUIDOS
AS REQUERIDAS

O representante do Ministério Publico, em seus pedidos, pugna pela condenagéo da
requerida MARIA por ato de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito (art.
9°, caput), prejuizo ao erario (art. 10, |) e por atentar contra os Principios da
Administragao Publica (art. 11, inciso 1), requerendo, por fim, a aplicagao das sangdes
previstas no artigo 12, incisos Il e Ill.

Disp6em os artigos citados:

Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razao do exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no artigo 1°desta Lei, e notadamente:(...)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario
qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbatamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:



| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacao ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
Lei. (...)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer acao ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicoes, e
notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia;(...)

Art. 12. Independentemente das sancoes penais, civis e administrativas
previstas na legislacao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacoes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| — omissis;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida
pelo agente e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos.(grifei)

Desde logo, convém deixar claro que, no entender deste magistrado, a conduta da ré
MARIA, ao contrario do entendimento do Parquet, somente pode ser enquadrada no
inciso | do artigo 9. da Lei n2. 8.429/92, pois praticou ato de improbidade
administrativa que importou em enriquecimento ilicito, ao receber, para si,
dinheiro e/ou vantagem econdmica, direta, a titulo de GRATIFICACAO de
escolaridade, mediante a presentacao de certificado de conclusao de curso que
nao realizou, ou seja, fraudulento, que se configura como um enriquecimento
ilicito, entendo que os valores percebidos pela requerida citada, em razdo do
exercicio do cargo de conselheira tutelar, por ocasido do afastamento da titular, isto
porque, quando a mesma foi eleita suplente no mandato de 2008/2011 ela se utilizou
de tal documento, efetivar sua inscri¢do, voltando novamente a faze-lo no leito de
2011.

A Lei Municipal n. 8.155/2002, que dispde sobre a Politica Municipal de
Atendimento dos Direitos da Crianca e do Adolescente, também disciplina a
eleicdo de Conselheiro Tutelar:



Art. 21. Sao elegiveis para a funcao publica de Conselheiro Tutelar, inclusive
quando suplentes, quaisquer cidadaos cujo registro tenha sido deferido pelo
COMDAC, mediante a comprovacao dos seguintes requisitos:

| - reconhecida idoneidade moral, comprovada mediante atestado passado por
dois juizes ou membros do Ministério Publico;

Il - idade superior a vinte e um anos;

lll - residéncia e domicilio eleitoral no Municipio;

IV - experiéncia minima de dois anos no trato com criangas ou adolescentes,
comprovada através de documento fornecido por instituicao publica ou privada
registrada no COMDAC;

V - certidao negativa de processos criminais fornecida pela Justica do Estado e
Federal;

VI - inscricao em chapa apresentada por instituicao ou grupo de instituicoes
vinculadas ao trabalho com criancgas e adolescentes, devidamente registrada no
COMDAC.

Por outro lado, as Resolucoes n. 001/2008 (publicada no Diario Oficial do Municipio
em 17.04.2008) e n. 02/11(publicada no Diario Oficial do Municipio em 02.03.2011)
somente indicam a necessidade de apresentar, para o registro da chapa, a
apresentacéo de comprovante de escolaridade, original e copia, na forma do artigo
28, inciso XllI e artigo 28, inciso VI, respectivamente.

Assim, da leitura dos dispositivos acima citados, verifico que ndo se impde
escolaridade minima para o exercicio da fungéo de conselheiro tutelar, necessitando
apenas que 0 mesmo seja alfabetizado, tendo em vista o trabalho desenvolvido, com
elaboracgao de requisigdes e informacdes aos 6rgaos competentes atinentes aos casos
de violagdo ou ameaca de violacdo aos direitos da crianga e do adolescente (art. 136,
ECA).

Logo, a requerida MARIA poderia concorrer ao pleito eleitoral para o cargo de suplente
de conselheira tutelar sem ter concluido o ensino médio, mas, ao contrario disto,
optou por se utilizar de um documento fraudulento objetivando o recebimento
de gratificacoes de escolaridade indevidas.

Analisando as fichas financeiras encaminhadas pela SEMAD, fls. 167/169, percebo,
primeiramente, que exercendo o cargo de conselheira tutelar, nos anos de 2009 a
2011, a requerida recebeu o valor de R$ 376,21 (julho/2009), R$
376,21(fevereiro/2010), R$ 376,21 (julho/2010) e R$ 404,39 (janeiro/2011) a titulo de
gratificacao de escolaridade, a que néo teria direito, tendo em vista que a mesma
apresentou diploma de concluséo de ensino médio falso.

Percebe-se, pois, que a requerida, deliberadamente, causou prejuizo aos cofres do
Municipio de Belém, em proveito proprio, com evidente dolo.

Assim agindo, a requerida MARIA praticou ato de improbidade administrativa, que
atenta contra o principio da moralidade que deve ser observado por todos os agentes
publicos, pois, na condicao de candidata a conselheira tutelar no Distrito de Icoaraci,
no pleito de 2011, fez uso, novamente, de documento fraudulento



para perceber gratificacdo indevida por adicional de escolaridade, embora j& tivesse
concluido o ensino médio em margo de 2010 (fls. 160).

Questiona-se: se a demandada concluiu 0 ensino médio em 2010, porque apresentou,
por ocasiao de sua inscricao para o pleito eleitoral de abril de 2011, o mesmo diploma
falso apresentado em 20087 Da andlise dos documentos constantes nos autos e das
declaracdes das testemunhas, entendo que a mesma agiu assim para que seu ato
praticado anteriormente nao fosse descoberto.

Ora, se a idoneidade moral do membro do Conselho Tutelar é exigida, pelo art. 131,
inciso |, do ECA, como requisito para sua candidatura, ndo se pode admitir que a
postura ética do Conselheiro se restrinja ao momento de sua escolha, mas sim a todo
o periodo em que exercer 0 cargo a que se propds. Portanto, a conduta indecorosa do
Conselheiro Tutelar € motivo suficiente para a perda da fungao publica.

A inobservancia dos principios da administragéo publica faz gerar na sociedade
prejuizo incalculavel, criando a presuncao de que qualquer cidadao podera se dispor a
praticar atos ilegais e imorais para apropriar-se de bens comuns indevidamente.
Desta forma, configurada a pratica de ato de improbidade administrativa deve o juiz,
por ocasiao da aplicagdo das sanc¢des cabiveis, levar em consideragéo a extensao do
dano causado e o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Na presente demanda, entendo que o prejuizo causado pela requerida, ao receber os
valores a titulo de adicional de escolaridade, mostrou-se de natureza grave.

Com respeito a prova dos autos, tenho-a como robusta e autorizadora da procedéncia
dos pedidos, haja vista que a ré MARIA confessou perante este magistrado, em
audiéncia, a utilizagdo do documento fraudulento e o recebimento de vantagem ilicita.
Conduto, com relagao a ré JOANA, forgoso reconhecer que ela nao teve nenhuma
participacdo na fraude praticada pela outra, e, portanto, ndo deve receber nenhuma
sangao prevista na lei de regéncia, devendo, porém, receber as consequéncias
advindas da declaragéo de nulidade da eleigéo da Chapa n® 01.

6. CONCLUSAO

Como dito alhures, pretende o MPE a condenacéo da ré MARIA por improbidade
administrativa, atribuindo a ela a pratica das condutas descritas nos artigos 9°, Caput,
10, Caput e inciso |, e 11, Caput e inciso |, da Lei n. 8.429/1992.

Notadamente, a improbidade administrativa deve ser evitada e combatida em todos os
segmentos da sociedade, necessitando de um controle social eficaz e rigido para que
os atos de ma administracdo nao desvirtuem os preceitos basilares de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, principios expressos na CF/88.
Para o enquadramento da conduta na lei de improbidade administrativa, ha de se
verificar a presenca dos elementos necessarios, quais sejam, sujeito ativo (arts. 1°e
3°), sujeito passivo (art. 1°) e a ocorréncia de ato danoso descrito em lei.



Diversos doutrinadores, como Di Pietrom, defendem a necessidade de elemento
subjetivo para acarretar a incidéncia das penalidades previstas na lei de improbidade
administrativa. Acerca do tema, ensina:

O enquadramento na lei de improbidade administrativa exige culpa ou dolo por
parte do sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegal seja praticado, é preciso
verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele
realmente a presenca de um comportamento desonesto. (...) a aplicacao da lei
de improbidade exige bom-senso, pesquisa de intencao do agente, sob pena de
sobrecarregar-se inutilmente o judiciario com questoes irrelevantes, que podem
ser adequadamente resolvidas na prépria esfera administrativa. A propria
severidade das sancoes previstas na Constituicao esta a demonstrar que o
objetivo de punir infracées que tenham um minimo de gravidade, por
apresentarem consequéncias danosas para o patriménio publico (em sentido
amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A
aplicacao das medidas previstas na lei exige a observancia do principio da
razoabilidade, sob o seu aspecto da proporcionalidade entre meios e fins.

Na acdo da ré MARIA, constato que todos os elementos, inclusive o volitivo, estao
presentes. Em relagao aos sujeitos ativo e passivo, bem como a ocorréncia do ato
danoso, ja demonstrado anteriormente.

Quanto ao elemento subjetivo, entendo que 0 mesmo foi percebido durante a instrucao
processual e através da analise dos documentos trazidos aos autos, dando conta de
qgue a requerida Maria, de forma livre e consciente, apresentou documento que
sabia ser falso, para que fosse deferida a sua inscri¢éao, através da Chapan. 1, no
processo de eleicao para conselheiro tutelar do Distrito de Icoaraci.

Embora tenha negado a utilizagdo de documento falso para inscrigdo no processo
eleitoral, no momento de sua contestagédo, a demandada, em Juizo, repiso, confirmou
as acusacoes feitas pelo Ministério Publico, informando as fls. 232/233:

“Que realmente confirma ter utilizado o diploma de fls. 40 dos autos para se
inscrever para concorrer as eleicoes para o conselho tutelar I, no pleito de 2011,
na qualidade de titular; Que ratifica nao ter concluido seu curso de magistério
em 1988; Que nunca cursou magistério; (...) Que chegou a atuar por 4 vezes
naquela oportunidade (mandato anterior, quando atuou como suplente); Que
recebeu vantagens financeiras, tipo gratificacao, por ter apresentado conclusao
de ensino médio muito embora nao tivesse concluido ainda”. (grifei)

De outra banda, a Diretora da Escola Estadual de Ensino Médio e Fundamental
'Avertano Rocha', Sra.(...), quando inquirida em Juizo, as fls. 233, ratificou as
declaracbes feitas perante o Promotor de Justica por ocasiao da instrugéo do inquérito
civil e confirmou que inexiste registro de matricula em nome de Maria da Silva Sousa e
que, em consequéncia, a requerida nunca estudou naquela instituicao de ensino.
Verifico, como ja dito, a ocorréncia de ato de improbidade administrativa cometido pela
Sra. Maria, sobejamente comprovado nos autos.

Ante ao exposto, considerando os documentos trazidos aos autos e a prova
testemunhal, produzidas durante a instrugdo processual, diante ainda da confissao da
demandada, levando em conta a gravidade do ato, considero demonstrada, de forma
inequivoca, que a requerida MARIA praticou, dolosamente, ato de improbidade



administrativa, previsto no artigo 99, inciso |, da Lei n2 8.429/1992, devendo receber
as sangdes previstas no inciso | do artigo 12, do mesmo diploma legal, independente
das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica, JULGO
PROCEDENTE os pedidos formulados pelo Parquet, para, em consequéncia,
confirmar os efeitos da antecipacao da tutela, concedida pela decisao de fls. 115/137.
Na forma do inciso | do artigo 12 da lei antes referida, CONDENO a ré MARIA, a) na
perda de todo e quaisquer bens ou valores acrescidos ilicitamente com a pratica
do ato ao seu patriménio, se houver, ja que deles ndo se tem noticia nos autos;
b) ressarcimento integral do dano causado aos Cofres Publicos;c) perda
imediata da funcao publica, se estiver exercendo alguma a quando do transito
em julgado desta sentenca;d) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de
oito (8) anos; d) pagamento de multa civil de trés (3) vezes o valor do acréscimo
patrimonial; e, ) proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socia majoritaria, pelo prazo
de dez (10) anos.

Declaro, ainda, nulo o registro da Chapa n. 01 e o ato de posse, se houve, das rés,
em funcao da reconhecida auséncia de idoneidade moral para o exercicio do cargo e
descumprimento de requisito legal, confirmando a chapa seguinte mais votada, na
condicao de 52 colocada.

Deixo de aplicar qualquer tipo de sancao a ré JOANA em razao de nao ter participado
de qualquer ato de improbidade administrativa, conforme fundamentacao.

Oficie-se ao Poder Publico, nas esferas Federal, Estadual e Municipal sobre a
proibigdo contida na item “e”.

A multa civil devera ser revestida em favor do Municipio de Belém, na forma do artigo
18 da Lei n. 8.429/92.

Considerando que constam nos autos, indicios de elementos que apontam para a
pratica, também, de ilicito penal, determino que sejam extraidas copias de todas as
pecas dos autos e encaminhadas para o representante do Ministério Publico com
atuacao criminal neste Distrito, independente do transito em julgado.

Com o transito em julgado, expecam-se as comunica¢coes de ordem, inclusive ao E.
Tribunal Regional Eleitoral do Para para fins de suspensao dos direitos politicos de
MARIA.

Sem custas e honorarios, em razao do artigo 141, § 2°do ECA.

Intimem-se as requeridas, através de seus advogados.

Cientifique-se o Ministério Publico e a SEMAJ.

Oficie-se a FUNPAPA e COMDAC, enviando cépia desta decisao.

P.R.L

Icoaraci, 29 de maio de 2013

Juiz ANTONIO CLAUDIO VON LOHRMANN CRUZ

Titular da 32 Vara Civel Distrital de Icoaraci/Infancia e Juventude
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12/12/90 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DF SEGURANCA N2 20092-5 DISTRITO FEDERAL

IMPETRANTE : FELIP CHEIDDE
IMPETRADO : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. DEPUTADO. PERDA DE MANDATO.
NAO COMPARECIMENTO AS SESSOES DA CAMARA. AMPLA DEFESA. C.F./88,
art. 55, III, § 3°.

I. Perda de mandato declarada de oficio pela Mesa da
Camara dos Deputados, tendo sido obsgervado o reguisitoc da ampla
defesa (CF, art. 55, ITI, § 39).

II. Mandado de Seguranga indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam o8 Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&o
Plen&ria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigréficas, por maioria de votos, indeferir o Mandado de
Seguranga, vencidos os Srs. Ministros Relator e Célio Borja.

Brasilia, 12 de dezembro 1990.

LA L0

ALDIR PASSARINHO - PRESIDENTE

JOoL Lo

CARLOS VELLOSO - (RELATOR P/0 ACORDAO)
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ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Kiyoshi Harada

mestre em Direito e professor de Direito administrativo, tributario e financeiro; diretor
da Escola Paulista de Advocacia e Ex Procurador-Chefe da Consultoria Juridica do
Municipio de Sao Paulo

A improbidade administrativa é um cancro que corréi a administracao publica. Pelo seu
efeito perverso, que afeta a vida da sociedade causando descrédito e revolta contra a
classe dirigente em geral, acaba por minar os principios basilares que estruturam o
Estado Democratico de Direito.

Generalidades

E comum confundir ato de improbidade administrativa com ato ilegal e lesivo ao
patriménio publico, pressuposto basico da agéo popular. O conceito de improbidade é
bem mais amplo. E o contrario de probidade, que significa qualidade de probo,
integridade de carater, honradez. Logo, improbidade é o mesmo que desonestidade,
mau carater, falta de probidade.

Assim, podemos conceituar o ato de improbidade administrativa como sendo aquele
praticado por agente publico, contrario as normas da moral, a lei e aos bons costumes,
ou seja, aquele ato que indica falta de honradez e de retidao de conduta no modo de
proceder perante a administrag@o publica direta, indireta ou fundacional, nas trés
esferas politicas.

Convém lembrar que a administragéo publica, no caso, néo se limita ao Poder
Executivo. Nao ha compartimentos estanques entre os Poderes da Republica. A
triparticao do Poder por érgaos diferentes e independentes existe para coibir a agéo de
um deles sem limitagdo dos outros, formando um verdadeiro sistema de freios e
contrapesos que se subsume no principio de independéncia e harmonia entre os
Poderes. O Poder Executivo é aquele incumbido da tarefa de, preponderantemente,
executar as leis e administrar os negocios publicos, isto €, governar. Nao interfere na
atividade jurisdicional, mas cabe-lhe a nomeacgé&o de ministros de tribunais superiores,
sob o controle do Senado Federal. Cabe-lhe, ainda, a faculdade de elaborar e enviar
ao Legislativo o projeto de lei, bem como, o poder de sancionar ou vetar a propositura
legislativa aprovada pelo Poder Legislativo, ressalvada a este ultimo Poder a
faculdade de derrubar o veto. Da mesma forma, os Poderes Legislativo e Judiciério,
também, exercem atividades que extrapolam de suas atribuigdes preponderantes,
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quando promovem certame licitatério para aquisi¢cdo de bens, quando efetuam o
pagamento da folha, quando instauram inquérito administrativo etc. Por fim, importante
notar que o Poder Judiciario ndo participa do processo legislativo, porém, cabe-lhe a
prerrogativa de declarar a inconstitucionalidade das leis, ndo as aplicando neste caso.
A improbidade administrativa € um cancro que corr6i a administragao publica. Pelo seu
efeito perverso, que afeta a vida da sociedade causando descrédito e revolta contra a
classe dirigente em geral, acaba por minar os principios basilares que estruturam o
Estado Democratico de Direito.

Por isso a Constituicao Federal inseriu disposi¢des para prevenir e reprimir os atos de
improbidade.

Prescreve o art. 37:

"Art. 37 - A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: ..."

No § 4%, o legislador constituinte predefiniu as penalidades cabiveis ao dispor.

"Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos,
a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacgao previstas em lei, sem prejuizo da agcao penal cabivel.”
Lamentavelmente a legislacéo infraconstitucional, voltada para a extirpacao deste
cancer social, é lacunosa e defeituosa, talvez, por falta de vivéncia pratica dos
legisladores, o que até seria um mal menor.

Da legislacao anterior

Antes do advento da Lei n? 8.419/92 a ordem juridica s6 se preocupava com o
enriquecimento ilicito.

Assim é que a Lei n? 3.164, de 12 da junho de 1957, previa o seqlestro de bens de
servidor publico, adquiridos "por influéncia ou abuso de cargo ou fungéo publica, ou de
emprego em entidade autarquica”, sem prejuizo da responsabilidade penal (art.1°).
MUNDO JURIDICO artigo de Kiyoshi Harada
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Conferia ao Ministério Publico e ao cidadao a titularidade para requerer a medida
cautelar perante o juizo civel.

Complementando esse diploma legal, sobreveio a Lei n® 3.502, de 21 de dezembro de
1958, elecando as hipoéteses caracterizadoras de enriquecimento ilicito no exercicio do
cargo ou funcgao publica.

Nenhuma dessas leis explicitou o sentido da expresséao "influéncia ou abuso de cargo,
funcédo ou emprego publico". Outrossim, s6 apds o advento de Reforma Administrativa,
implantada pelo Decreto Lei n® 200/67, € que as empresas estatais passaram a
integrar a administragéo indireta do Estado. Como se sabe, as estatais sdo useiras e
vezeiras na contratacao de servidores fantasmas, o que caracteriza ato de
improbidade administrativa na modalidade de desvio de finalidade. Dai a pouca
utilidade dessas leis no combate aos atos de desonestidade no trato da coisa publica.
Essas leis foram substituidas pela Lei n? 8.429/92, que sera mais adiante analisada.

A Lein?4.717, de 29 de junho de 1965, que permite ao cidadao ajuizar a acao
popular para invalidagdo de atos ou contratos administrativos ilegais e lesivos ao
patrimdnio das entidades politicas, autarquicas e paraestatais, além de limitar a mera
espécie do género improbidade administrativa, ultimamente, vem sendo utilizada mais
como instrumento de oposic¢ao politica do que como meio de moralizagao da
administragao publica. Dai porque, na maioria das vezes o autor da agcao é um
cidadao detentor de mandado politico ou filiado a algum partido politico, o que tem
exigido do Judiciario um cuidado redobrado no julgamento dessas acdes.

Vale a pena lembrar, ainda, o art. 4% da Lei n® 1079, de 10 de abril de 1950, que define
os crimes de responsabilidade, incluindo dentre eles o ato atentatério a probidade na
administragédo (inciso V). Atentar contra a probidade na administracao, aparentemente,
se identificaria com ato de improbidade administrativa de que estamos falando. Porém,
nao é bem assim, porque o artigo 4° desta ultima lei considera como crime de
responsabilidade politica os atos que atentam contra a probidade na administragéo. E
o 6rgao competente para instauragao do processo e julgamento do agente publico, por
crime de responsabilidade politica, nao é o Judiciario, mas o Legislativo a quem
compete, se procedente a denuncia, decretar a perda da fungéo publica, sem prejuizo
das demais sanc¢des cabiveis.

Da Lei n 2 8.429/92

Essa lei define o ato de improbidade administrativa, os sujeitos ativo e passivo, as
penalidades cabiveis, bem como, regula o procedimento administrativo e o processo
judicial para investigacdo e punicdo do agente publico infrator. MUNDO JURIDICO
artigo de Kiyoshi Harada
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Conceito

Segundo essa lei, improbidade administrativa comporta claramente trés modalidades.
Os artigos 92, 10 e 11 definem respectivamente os atos de improbidade administrativa
qgue importam no enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario, e que atentam
contra os principios da administragao publica. Exemplos da 12 modalidade: adquirir,
para si ou para outrem, no exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungao publica,
bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugao do patriménio
ou a renda do agente publico. Exemplo da 22 modalidade: ordenar ou permitir a
realizagao de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento. Exemplo da 32
modalidade: praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia.

Cada um desses artigos definiu genericamente o ato de improbidade no caput e deu
uma definicdo pormenorizada em varios incisos, o que ensejara, certamente, uma
interminavel discussao quanto a taxatividade ou exemplificatividade das hipéteses
elencadas, a exemplo do que ocorreu com a lista de servigos municipais.

Importante notar que nem todo ato de improbidade administrativa implica
enriquecimento ilicito do agente publico ou prejuizo ao erario.

Sujeito passivo

Sujeito passivo ou vitima do mau agente publico é a administragdo publica direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e as entidades particulares que tenham participacao de
dinheiro publico em seu patrimdnio ou receita, conforme prescreve o art. 1% e seu
paragrafo unico.

Sujeito ativo

E o agente publico, assim entendido todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragéo, por eleicdo, nomeagéao, designagéo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungé@o nas entidades que figuram como sujeito passivo do ato de
improbidade administrativa. Abarca n&o so6 os servidores publicos, como também, os
membros de Poderes ou agentes politicos. MUNDO JURIDICO artigo de Kiyoshi
Harada
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Penalidades

Conforme se depreende do § 4° do art. 37 da CF as penas consistem na suspensao
dos direitos politicos, na perda da fungao publica, na indisponibilidade dos bens e no
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao prevista em lei, sem prejuizo da agéao
penal cabivel.

O art. 12 da Lei n® 8.429/92 instituiu varias penalidades, dentre as quais, a cominacao
de multa, a proibigdo de contratar com o Poder Publico ou de receber incentivos fiscais
ou crediticios. Extravasou os limites de sangdes previamente definidas na Carta
Magna que, nesse particular, ndo deu carta branca ao legislador ordinario para
estipular sangdes a seu talante.

Do procedimento administrativo

Qualquer cidadao pode representar a autoridade administrativa competente para que
seja instaurada a investigacao destinada a apurar a pratica de ato de improbidade (art.
14). O dispositivo, na verdade, é desnecessario, pois o direito de peticdo ja vem sendo
consagrado, de longa data, nas nossas Constituicdes. Desnecessaria, também, a
disposi¢ao do art. 19, que pune o autor da denuncia que imputa, falsamente, ao
agente publico a pratica do ato de improbidade administrativa, pois o Cédigo Penal ja
cuida da denunciagdo caluniosa. Parece que esse dispositivo foi inserido para servir
de desestimulo permanente a agao do cidadao. O interessado podera, ainda,
representar diretamente ao Ministério Publico, bem como, pode o érgao ministerial, de
oficio, requisitar a instauragéo de inquérito policial ou procedimento administrativo (art.
22).

Do processo judicial

A lei é lacunosa e dubia ao mesmo tempo. O Ministério Publico foi legitimado para
ingressar com processo cautelar apenas e tdo somente para requerer, na forma dos
artigos 822 e 825 do CPC, o "sequestro de bens do agente ou terceiro que tenha
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio” podendo o pedido incluir,
quando for o caso, a "investigagao, o exame e o bloqueio de bens, contas bancérias e
aplicagbes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos
tratados internacionais"(art. 16 e § § 12 e 2°). MUNDO JURIDICO artigo de Kiyoshi
Harada

www.mundojuridico.adv.br



Nao ha previséo legal para medida cautelar objetivando o afastamento temporario do
indiciado das atribuicdes do cargo ou da fungao. Ao contrario, o art. 20 prescreve que
"a perda da fungéo publica e a suspensao dos direitos politicos sé se efetivam com o
transito em julgado da sentenca condenatdéria". E verdade que o seu paragrafo anico
permite que o juiz determine o afastamento temporario do agente publico do exercicio
do cargo, emprego ou fungédo, quando a medida se fizer necesséria a instrugao
processual. Pressupde, prévia instauracao do contraditério para que o juiz, que detém
o poder geral de cautela, possa decidir segundo seu prudente critério avaliativo o
comportamento do réu no que diz respeito a instrugao processual. Nao autoriza a lei a
presuncao de que o réu ird atrapalhar ou dificultar a coleta de provas. Logo, o
periculum in mora, que fundamenta a concessao de liminar, e no caso, nem se trata de
liminar em sentido proprio, reside na necessidade de assegurar a regular instrugéo do
feito, e ndo em prevenir a préatica do ato de improbidade. De qualquer forma, esse
paragrafo unico é defeituoso e enseja interpretacdo dubia ao conferir idéntico poder a
autoridade administrativa competente no bojo de um dispositivo, que cuida da
sentenga judicial com transito em julgado (caput).

Quanto a agéo principal, o art. 17 limita-se a dizer que tera o rito ordinario e sera
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica de direito publico interessada,
dentro do prazo de trinta dias, a contar da efetivagao da medida cautelar. O art. 18
completa dizendo que "a sentenca que julgar procedente a agao civil de reparacao de
dano ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a
reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito".

O texto legal refere-se a agao civil de reparagéao de dano. O legislador, ao elaborar as
normas processuais de represséo ao ato de improbidade administrativa, esqueceu que
nem toda conduta tipificada importa em prejuizo ao patriménio publico ou
enriquecimento do agente publico desonesto. Tanto é que o art. 21 dispde que "a
aplicagao das sangoes previstas nesta lei independe da efetiva ocorréncia de dano ao
patrim6nio publico".

Dai a grande duvida na habitual utilizagdo pelo Ministério Publico da acao civil publica,
regulada pela Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, destinada a promover a
responsabilizacao por danos morais e patrimoniais causados: ao meio ambiente; ao
consumidor; a bens e direitos de valor artistico, historico, turistico e paisagistico; a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo, e por infragédo da ordem econdmica (art.
19). Essa agao civil publica tem por objeto a condenagéo em dinheiro ou cumprimento
da obrigagao de fazer ou nao fazer. Pode ser proposta agao cautelar, bem como, pode
0 juiz no bojo da agéo principal conceder mandado liminar, com ou sem justificativa
prévia (art. 12).

A invocacao dessa lei permitiria o afastamento temporario do agente publico acusado,
por meio de uma liminar no processo cautelar, ou no bojo da prépria agao principal,
enquanto que a lei que define a improbidade administrativa s6 permite esse MUNDO
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afastamento como garantia da regular instrugao processual. O periculum in mora esta
restrito ao ambito processual.

A davida quanto a possibilidade de o Ministério Publico ingressar com acao civil
publica, regulada pela Lei n? 7.347/85, para promover a responsabilizagdo do agente
publico por ato de improbidade administrativa se agiganta quando examinada a luz do
art. 129, inciso Il da CF, que considera como funcao institucional do Ministério Publico
"promover o inquérito civil e a acao civil publica para a prote¢cao do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos".

Ora, a Lei n? 4.729/92 nao tem por objetivo imediato coibir dano ao patriménio publico,
tanto é que o ja citado art. 21 despreza a ocorréncia desse dano para a
responsabilizacao do agente publico improbo. O objetivo maior da lei € proteger a
probidade na administracdo publica. Para coibir ato ilegal e lesivo ao patriménio
publico existe a acao popular. E, também, ndo se pode afirmar que medidas contra a
improbidade administrativa insere-se no ambito do interesse difuso ou coletivo de que
trata o inciso IV do art. 12 da Lei n® 7.342/85, acrescentado pelo art. 110 do Codigo de
Defesa do Consumidor que, como se nao bastasse a originaria heterogeneidade de
suas normas, vem sofrendo enxertos que o transforma em uma espécie de "Cédigo
Geral".

Em suma, parece-nos inviavel o ajuizamento de agao civil publica para a
responsabilizacdo do agente publico acusado da pratica de ato de improbidade
administrativa.

Quando essa acao for promovida, por exemplo, contra membro de Poder,
legitimamente eleito pelo povo, uma liminar fulminante afastando, ainda que
temporariamente, o agente politico das atribuicdes do cargo atenta contra o principio
maior da seguranga juridica. De fato, a autoridade afastada pode retornar ao cargo por
meio de agravo de instrumento que dé efeito suspensivo; outrossim, esse efeito
suspensivo pode ser invalidado por meio de agravo regimental, hipétese em que o
agente politico ficara novamente afastado de suas atribuigcdes. Governa um dia e
descansa outro dia, ao sabor das decisdes judiciais que nao examinam o mérito da
agao, acarretando sucessivas providéncias administrativas para empossamento do
agente politico substituto E claro que tudo isso iria tumultuar a administragéo publica
gerando clima de inseguranga juridica. Imagine-se a hipotese de um servidor publico
graduado, que foi nomeado no dia em que o0 agente publico que o nomeou foi afastado
de suas funcdes. O ato é valido? Como ficam os atos praticados por esse servidor
graduado?

E mais, parece-nos, que o afastamento liminar, no caso, violaria o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes de que falamos no inicio deste artigo. A perda
da funcao publica ou a suspensao dos direitos politicos sé podem ocorrer com o
transito em julgado da decis&o judicial condenatéria. Lei alguma confere ao juiz
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singular o poder de afastar, liminarmente, o governante eleito de suas atribuicées
normais, porque isso, além de gerar inseguranga juridica, afrontaria o principio
federativo apontado.

Quando um governante perder a legitimidade do mandato, por atentar contra a
probidade na administragao, cabe a Casa Legislativa, depositaria da vontade popular,
cassar o mandato outorgado pelo povo (art. 42, V da Lei n® 1079/50 e art. 73, IV, letra
d da LOMSP).

texto confeccionado em 01/03/2001

RESOLUCAO N2 22.610

Relator: Ministro Cezar Peluso.

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso das atribuigbes que lhe

confere o art. 23, XVIII, do Cédigo Eleitoral, e na observancia do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal nos Mandados de Seguranga n® 26.602, 26.603 e 26.604,
resolve disciplinar o processo de perda de cargo eletivo, bem como de justificacdo
de desfiliacao partidéria, nos termos seguintes:

Art. 12 - O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral,

a decretacao da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacao partidaria sem
justa causa.

§ 12 - Considera-se justa causa:

[) incorporagao ou fusdo do partido;

[I) criagéo de novo partido;

[ll) mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV) grave discriminagao pessoal.

§ 2° - Quando o partido politico ndo formular o pedido dentro de 30 (trinta)

dias da desfiliacao, pode fazé-lo, em nome préprio, nos 30 (trinta) subseqientes,
guem tenha interesse juridico ou o Ministério Publico eleitoral.

§ 32 - O mandatério que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se pode pedir a
declaracao da existéncia de justa causa, fazendo citar o partido, na forma desta
Resolugéao.

Art. 2° - O Tribunal Superior Eleitoral é competente para processar e julgar

pedido relativo a mandato federal; nos demais casos, é competente o tribunal
eleitoral do respectivo estado.

Art. 32 - Na inicial, expondo o fundamento do pedido, o requerente juntara

prova documental da desfiliacdo, podendo arrolar testemunhas, até o maximo de 3
(trés), e requerer, justificadamente, outras provas, inclusive requisicao de
documentos em poder de terceiros ou de reparticdes publicas.

Art. 4° - O mandatario que se desfiliou e o eventual partido em que esteja

inscrito serdo citados para responder no prazo de 5 (cinco) dias, contados do ato da
citacéo.

Paragrafo unico — Do mandado constara expressa adverténcia de que, em

caso de revelia, se presumirdo verdadeiros os fatos afirmados na inicial.

Art. 52 - Na resposta, o requerido juntara prova documental, podendo arrolar
testemunhas, até o maximo de 3 (irés), e requerer, justificadamente, outras provas,
inclusive requisicao de documentos em poder de terceiros ou de reparticbes
publicas.

Art. 62 - Decorrido o prazo de resposta, o tribunal ouvira, em 48 (quarenta e

oito) horas, o representante do Ministério Publico, quando ndo seja requerente, e,
em seguida, julgara o pedido, em nao havendo necessidade de dilagao probatoria.
Art. 7° - Havendo necessidade de provas, deferi-las-a o Relator, designando

o 5° (quinto) dia Util subseqiiente para, em Unica assentada, tomar depoimentos
pessoais e inquirir testemunhas, as quais serao trazidas pela parte que as arrolou.
Paragrafo unico — Declarando encerrada a instru¢édo, o Relator intimaré as

partes e o representante do Ministério Publico, para apresentarem, no prazo comum
de 48 (quarenta e oito) horas, alegacgdes finais por escrito.



Art. 82 - Incumbe aos requeridos o 6nus da prova de fato extintivo,

impeditivo ou modificativo da eficacia do pedido.

Art. 92 - Para o julgamento, antecipado ou nao, o Relator preparara voto e

pedira inclus&o do processo na pauta da sessao seguinte, observada a antecedéncia
de 48 (quarenta e oito) horas. E facultada a sustentagéo oral por 15 (quinze)
minutos.

Art. 10 - Julgando procedente o pedido, o tribunal decretara a perda do

cargo, comunicando a decisao ao presidente do 6rgao legislativo competente para
gue emposse, conforme o caso, o suplente ou o vice, no prazo de 10 (dez) dias.
Art. 11 - S&o irrecorriveis as decisdes interlocutérias do Relator, as quais

poderao ser revistas no julgamento final, de cujo acérdao cabe o recurso previsto
no art. 121, § 4°, da Constituicao da Republica.
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Art. 12 - O processo de que trata esta Resolugao sera observado pelos

tribunais regionais eleitorais e tera preferéncia, devendo encerrar-se no prazo de 60
(sessenta) dias.

Art. 13 - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo,

aplicando-se apenas as desfiliagbes consumadas apos 27 (vinte e sete) de margo
deste ano, quanto a mandatarios eleitos pelo sistema proporcional, e, apos 16
(dezesseis) de outubro corrente, quanto a eleitos pelo sistema majoritario.
Paragrafo Unico — Para os casos anteriores, o prazo previsto no art. 12, § 2°,
conta-se a partir do inicio de vigéncia desta Resolugao.

Marco Aurélio — Presidente. Cezar Peluso — Relator. Carlos Ayres Biritto.

José Delgado. Ari Pargendler. Caputo Bastos. Marcelo Ribeiro.

Brasilia, 25 de outubro de 2007.

* Republicada por determinacao do art. 2° da Resolugéo n.? 22.733, de 11 de
margo de 2008.



