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RECORRIDO . STILO COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES DE
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ADVOGADOS  : MARK SANDER DE ARAUJO FALCAO E OUTRO(S) - PE014444
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RELACAO
COMERCIAL. ALTERACAO UNILATERAL DE CONTRATO. DANOS
MATERIAIS. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.
DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA. AUSENTES.

- Acdo guizada em 19/02/10. Recurso especia interposto em 18/04/2013 e
distribuido a este gabinete em 26/08/2016.
- O reexame de fatos e provas em recurso especid é inadmissivel.
- Para a pessoa juridica, 0 dano mora ndo se configurain re ipsa, por se tratar de
fenbmeno digtinto dagquele relacionado a pessoa natural.
- E, contudo, possivdl a utilizagdo de presuncBes e regras de experiéncia no
julgamento.
- Na hipdtese dos autos, a dteracdo unilateral de contrato de fornecimento de
baterias de automoveis pela recorrente impds pesado 6nus sobre as atividades
comerciais da recorrida. Contudo, tal ato € incgpaz de gerar danos moras
(exclusivamente extrapatrimoniais) para aém daqueles de natureza material.

- Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidede, conhecer parcidmente do recurso especid e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(@). Minisro(@ Relator(a). Os Srs. Minigros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. MinigraRelatora

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por JOHNSON CONTROLS
OS DO BRASIL LTDA. (sucessora de ENERTEC DO BRASIL LTDA.), com
fundamento na alinea “a’ do permissivo constitucional, contra acorddo exarado
pelo TJ/PE.

Acao: de reparacdo por danos morais e materiais (lucros cessantes e
danos emergentes), em razéo de inadimplemento contratual originada da alteracéo
unilateral das clausulas relativas a forma de pagamentos dos produtos fornecidos
pela recorrente (baterias automotivas), contidas em contrato firmado oralmente
entre a recorrente e a recorrida. Conforme consta nos autos, a recorrente alterou
a forma de pagamento, passando a recusar 0 pagamento a prazo das baterias

vendidas ao distribuidor.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido para condenar ao
pagamento de indenizacdo por danos emergentes, no valor de R$ 31.850,00
(trinta e um mil, oitocentos e cinquenta reais), e por danos morais, no valor de R$
19.075,00 (dezenove mil e setenta e cinco reais), afastou o pedido de condenacéo
em lucros cessantes, em razdo da auséncia de prova quanto aos valores que

teriam deixado de ser percebidos.



Acoérdao: em apelagdo interposta pela recorrente, o TJ/PE negou

provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

pelo TJ/PE.

DIREITO CIVIL — PROCESSUAL CIVIL - AC;AO DE REPARAC;AO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS (LUCRO CESSANTES E DANOS
EMERGENTES) — PARCIALMENTE PROCEDENTE — APELAC;AO CIVEL —
CONTRATO VERBAL - RESCISAO UNILATERAL INDEVIDA -
COMPROVACAO DE INVESTIMENTOS - DANO MORAL
CARACTERIZADO — APELO NAO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

- As alegagdes autorais foram embasadas com as provas devidas.

- Os Argumentos recursais sao frageis e insuficientes para descongtituir o conjunto
probatorio em que se embasou 0 togado singular.

Embargos de declar acdo: opostos pela recorrente, foram rejeitados

Recurso especial: dega violagcdo aos arts. 186, 472, 476 e 927 do

CC e aos arts. 334, 1I, e 535, II, do CPC/73. Sustentando, em resumo, que: (i)

houve confissdo pela recorrida; (ii) o contrato foi firmado de forma oral e ndo se

poderia exigir outra forma para sua ateracéo; e (iii) ndo houve qualquer ato ilicito

pela recorrente que justifique a condenacéo a indenizagéo de danos morais.

Relatados os fatos, decide-se.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a determinar se: (i) ha possbilidade de
revisdo da condenacao por danos materiais; e, (i) em razao da alteragéo unilatera
de relacdo comercial entre fornecedor e distribuidor, h& a configuracdo de danos

morais.
| —Dos danos materiais

No recurso especid em andlise, 0 recorrente pleiteia a revisdo da
condenacdo a indenizacdo em danos materiais, como danos emergentes
resultantes da alteracdo unilatera das formas de pagamento das baterias

automotivas distribuidas pela recorrida.

Contudo, dterar o decidido no acérddo impugnado, no gue se refere
a condenacdo a indenizacdo dos danos materiais, exige o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simula 7 do
STJ.

Il —Dos danos morais de pessoa juridica

1 — Definicdo dos danos morais

Ao tratar de danos em geral, a doutrina concebe a distingdo de trés



categorias distintas, a saber:

a) sdo patrimonials os preuizos de ordem econémica causados por violagfes a bens
materiais ou imateriais de seu acervo; b) pessoais, os danos relativos ao proprio ente
em g, ou sem suas manifestacOes sociais, como, por exemplo, as lesdes ao corpo, ou
a parte do corpo (componentes fisicos), ou ao psiquismo (componentes intrinsecos da
personalidade), como a liberdade, a imagem, a intimidade; c) morais, o relaivos a
atributos valorativos, ou virtudes, da pessoa como ente sociais, ou sga, integrada a
sociedade, vale dizer, dos elementos que a individudizam como ser, de que se
destacam a honra, a reputacéo e as manifestagdes do intelecto. (BITTAR, Op.cit., p.
35)

Tem-se, assim, que os danos morais dizem respeito a lesdes a
atributos da pessoa, enguanto ente ético e socia que participa da vida em
sociedade, estabelecendo relagbes intersubjetivas em uma ou mais comunidades,
ou, em outras palavras, sdo atentados a parte afetiva e a parte socid da

personalidade.

Mdltiplos sdo os fundamentos da tese de reparabilidade do dano
moral. Sob o prisma constitucional, a lastrear a indenizacdo dos danos morais
tem-se o principio da dignidade da pessoa humana, conforme previsto no art. 1°,
[11, da Constituicdo. No plano infraconstitucional, tem-se que a edi¢do do atual
Codigo Civil tratou adequadamente a questdo, em verdadeiro avanco a
codificagdo anterior. No CC/02, o art. 186 exerce a funcdo de clausula gerd de
responsabilidade civil, com previsdo expressa do dano moral, afastando qualquer

duvida que poderia haver entre nos.

Obviamente, para haver a reparacdo dos danos morais, devem estar
preenchidos os trés pressupostos de responsabilidade civil em geral, quais sgjam:
a acdo, o dano e o nexo de causalidade entre eles. Apenas nessa hipétese, surge a
obrigacdo de indenizar. Tal aerta é importante porque “nem todo atentado a
direitos da personalidade em geral é apto a gerar dano de cunho moral”

(BITTAR, Op. cit., p. 60), pois os danos podem se esgotar nos aspectos fisicos



ou materiais de uma determinada situagéo.

Na doutrina, a reparabilidade dos danos morais exsurge no plano
juridico a partir da smples violagdo (ex facto), i.e., existente o evento danoso
surge a necessidade de reparagdo, observados o0s pressupostos da
responsabilidade civil em gera. Uma consequéncia do afirmado acima seria a
prescindibilidade da prova de dano em concreto a subjetividade do individuo que
pleiteia a indenizacdo. De fato, em diversas circunstancias, ndo € redizavel a
demonstracdo de prejuizo moral, bastando a simples causacdo do ato violador e,

nesse sentido, fala-se em damnun in re ipsa.

2 — Configuracdo de dano moral por pessoa juridica

Neste ponto, deve-se fazer referéncia ao julgamento do REsp
1.414.725/PR, pela Terceira Turma, em que se anadisou detidamente a
possibilidade de pessoa juridica sofrer danos morais ou extrapatrimoniais, cuja

ementa esta abaixo:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROTESTO
INDEVIDO. PAGAMENTO EM ATRASO. DANOS MORAIS. PESSOA
JURIDICA. SUMULA 385/STJ. LIMITE TEMPORAL.

- Para a pessoa juridica, 0 dano mora n&o se configurain re ipsa, por se tratar de
fendmeno muito distinto daguele relacionado & pessoa natural. E, contudo, possivel a
utilizacdo de presuncdes e regras de experiéncia no julgamento.

- Afigura-se a ilegdidade no protesto de titulo cambid, mesmo quando pagamento
ocorre em atraso.

- Nas hipdteses de protesto indevido de cambia ou outros documentos de divida, ha
forte presuncéo de configuracdo de danos morais. Precedentes.

- Aplicacdo da Simula 385/STJ é limitada temporalmente, nos termos do § 1° do art.
43 do CDC.

- Recurso especia improvido.

(REsp 1.414.725/PR, Terceira Turma, julgado em 08/11/2016, DJe 11/11/2016)

Naquela oportunidade, ficou assentado que, apesar das discussbes
doutrinarias, a jurisprudéncia majoritaria brasileira entende que a pessoa juridica é
passivel de sofrer danos morais, especialmente em relacdo a sua honra objetiva,

gue compreende sua reputacao, seu bom nome e sua fama perante a sociedade e



0 meio profissional. Nesse sentido, ressalte-se o teor da SUmula 227 desta Corte,

aqual afirma, expressamente, que “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

3 — Diferencas de configuracdo do dano moral

Hé&, contudo, diferencas significativas quando se trata de danos
morais (ou extrapatrimoniais) sofridos por pessoa juridica. Nesse caso, ndo se
esta a tutelar um direito da personalidade tipico, considerando que as pessoas

juridicas ndo sofrem guestdes existenciais.

Cuidarse, em realidade, de proteger a honra objetiva da pessoa
juridica, sendo os danos causados em violagdo ao bom nome, a fama, a
reputacdo. Tais elementos integram o “patriménio moral” da pessoa juridica e,
diferentemente das pessoas naturais, tém uma repercussdo no patrimoénio

propriamente dito, embora de dificil avaliacdo na maioria das circunstancias.

Por questdo de isonomia, essas distingdes reclamam um tratamento
juridico diferente para cada situacdo, que — conforme decidido no RESsp
1.414.725/PR — deve recair na questdo da prova do dano moral, conforme

afirmado pela Terceira Turma:

Discutiu-se acima que o dano mord se apresenta in re ipsa, ito € 0 dano é
compreendido em sua propria causa. Por isso, normalmente se afirma que ndo ha
prova em dano mord, pois sua reparabilidade decorre do smples violacdo, e néo da
comprovacdo do dano em 9§ mesmo.
Contudo, como defendem Luiz Rodrigues WAMBIER e Teresa ARRUDA ALVIM
WAMBIER, a possihilidede de considerar o dano mora como in re ipsa decorre da
existéncia de uma comunho de valores éticos e sociais ou, ainda, de uma “esséncia
comum universal” dos seres humanos. Na palavra dos autores:
A concepcdo no sentido de que o dano tera ocorrido como consequéncia de
certos acontecimento (como por exemplo, a morte, a perda de um membro etc.)
parte da pressuposicdo de que had uma esséncia comum universal aos homens.
Néo se pretende que alguém demonstre que sofreu em virtude da perda de um
ente querido e nem o quanto sofreu. Basta que se comprove o ilicito que levou
a morte de alguém e a autoria deste ilicito. O dano moral éin reipsa. (Dano
moral de pessoa juridica e sua prova. In: Anuario de Producgdo Intelectual.
Curitiba: Arruda Alvim Wambier, 2008, p. 151).
N&o h& como aceitar, assm, que o dano mora de pessoa juridica ocorrain re ipsa,
sem a apresentacdo de qualquer tipo de prova. Em razo da auséncia dessa
“esséncia comum”, é impossivel a0 julgador avdiar a existéncia e a extensdo de



danos morais supostamente sofridos pela pessoa juridica, sem quaquer tipo de

comprovagao.

Disso ndo decorre, contudo, a impossbilidade da utilizaggo de presuncgdes ou regras

de experiéncia no julgamento de pedidos de indenizagdo por danos morais sofridos

por pessoa juridica. Novamente, traz-se a lume a licdo de WAMBIER e ARRUDA

ALVIM WAMBIER:
Regras de experiéncia norteiam o juiz a entender ter havido dano moral de
pessoa juridica, como por exemplo, no caso de protesto de titulo ja pago. (...)
Sabe-se que a empresa que tem titulo protestado fica impedida de participar de
licitagBes, assiste a desconfianga de seus fornecedores, deixa de ter crédito.
Estas consequéncias ndo precisam ser diretamente provadas, porque se sabe que
elas ocorrem: sdo as regras comuns da experiéncias. Mas nao se trata de dano
inreipsa, pois se esta, aqui, diante de situacéo que admite contra-prova. (...) 0
dano moral de pessoa fisica € in re ipsa e, pois, hdo aproveita ao réu a
alegacdo e comprovacdo de que ndo houve abalo; o dano moral de pessoa
juridica pode, eventual e circunstancialmente, dispensa prova direta e ser
provada pela via das presungdes. Entretanto, prova de que o dano efetivamente
Nnao ocorreu certamente aproveitara aquele que se apontou como causador da
lesdo. (op. cit, p. 159-160)

Em conclusdo, ndo se deve admitir que o dano mora se pessoa

juridica sgja configura in re ipsa, sendo necessaria a comprovacdo nos autos do

prejuizo sofrido.

De todo modo, é possivel a utilizacdo de presuncbes e regras de
experiéncia para a configuracéo do dano, mesmo sem prova expressa do prejuizo,
0 que sempre comportara a possibilidade de contraprova pela parte ou de

reavaliacdo pelo julgador.
11 — Da hipotese dos autos

No recurso em discussdo, ficou assentado da sentenca e do acordéo
recorrido que a ateracdo unilateral de contrato verbal — que cuidou somente de
mudar a forma de pagamento pelas baterias de automoveis fornecidas pela
recorrente — impds dificuldades econbmicas a recorrida, que o gque resultou nos

danos emergentes sofridos por esta.

Contudo, quanto aos danos materiais, sua apreciacéo por esta Corte

superior esta obstada pelo conteldo da Sumula 7/STJ, considerando a



necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria.

Por outro lado, no que se refere aos danos morais, uma consideracéo
importante deve ser feita diante da impossbilidade de sua configuracéo in re
ipsa, percebe-se nos autos a completa auséncia de comprovagdo ou sequer de
indicagdo de dano extrapatrimonia a recorrida, conforme as diretrizes que foram

apontadas acima.

Revolvendo os autos, ndo é possivel verificar qualquer indicativo de
gue a recorrida haveria sofrido outros tipos de danos além dagueles de natureza
patrimonial. E inegdvel que, ao exigir pagamento antecipado para a
disponibilizacdo de seus produtos, a recorrente impds pesado 6nus comercial
sobre a recorrida, mas isso constitui um ato que — para além da esfera patrimonial
— € incapaz de gerar dano moral, isto é, de natureza exclusivamente

extrapatrimonial.

Forte nessas raz0es, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especiad e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
255, 8 4° | e Ill, do RISTJ, para afastar a condenagdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, em razdo da auséncia dos pressupostos para sua

configuragao.
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