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EMENTA - ACAO RESCISORIA - ACORDAOS DE
AGRAVOS DE INSTRUMENTO QUE RECONHECERAM A
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA PARA ACOLHER AS
IMPUGNACOES E PARA EXTINGUIR OS CUMPRIMENTOS DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA QUE DETERMINA
A DEVOLUCAO AOS CONSUMIDORES DOS VALORES PAGOS A
TITULO DE PLANO COMUNITARIO DE TELEFONIA — RESCISORIA
PROPOSTA COM FUNDAMENTO EM SUPOSTA VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS DE LEI E NAO COM BASE EM DISSIDIO
DOUTRINARIO-JURISPRUDENCIAL — PRESENTES PRESSUPOSTOS
DA ACAO RESCISORIA — ANALISE DO MERITO — TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO PARA A PROPOSITURA DE CUMPRIMENTO (ENTENDA-
SE: LIQUIDACAO E EXECUCAO) DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO COLETIVA PARA A DEFESA DE INTERESSE INDIVIDUAL
HOMOGENEO - A PARTIR DA INTIMACAO DAS VITIMAS OU DE
SEUS SUCESSORES POR MEIO DE EDITAL OU POR OUTRO MEIO DE
COMUNICACAO EM MASSA E NAO DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA — FALTA DESSA INTIMACAO - NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO - ACORDAOS RESCINDIDOS -
RESCISORIA PROCEDENTE.

Se 0s autores propdem acédo rescisoria com fundamento em suposta
violagdo de dispositivos de lei e ndo com base em dissidio doutrinario-
jurisprudencial, se fez presente o pressuposto “hipdtese de rescindibilidade” da
acdo rescisoria.

A prescricdo para a propositura de cumprimento (entenda-se:
liquidacdo e execucédo) de sentenca proferida em acédo coletiva para a defesa de
interesse individual homogéneo, em que as vitimas ou seus sucessores nao tém
conhecimento da acéo, nédo se inicia do transito em julgado dessa a¢do, mas da
comunicacdo especifica dessas pessoas a respeito, seja por edital, seja por outro
meio de comunicagdo em massa.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da 32
Secdo Civel do Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos, por

unanimidade, com o parecer, julgar procedente a Acdo Rescisoria, nos termos do voto
do Relator. Ausente por férias o Des. Julizar Barbosa Trindade.

Campo Grande, 21 de outubro de 2013.

Des. Josué de Oliveira - Relator
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RELATORIO
O Sr. Des. Josué de Oliveira.

Agustinha Cristaldo e Valdo Ferreira Melo, com espeque no
artigo 485, inciso V (violacao literal de disposicao de lei), do Codigo de Processo Civil,
ajuizam a presente A¢do Rescisoria em face de Brasil Telecom S/A, a fim de que sejam
rescindidas as decisbes proferidas nos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 (2012.011946-1) e n° 0012882-67.2012.8.12.0000
(2012.012249-9), que acolheram as Impugnacdes aos Cumprimentos de Sentenca
autuadas sob n. 0005245-33.2010.8.12.0001 e n. 0005182-08.2010.8.12.0001, para por
termo aos Cumprimentos de Sentenca n. 0025111-18.1996.8.12.0001/723 e n.
0025111-18.1996.8.12.0001/796, que se referem a Acd Civil Publica n°
0025111-18.1996.8.12.0001, onde a Consil Engenharia S/A e a Brasil Telecom S/A
foram condenadas a indenizar de forma solidaria os consumidores pelos valores pagos a
titulo de plano comunitario de telefonia.

Alegam, em sintese, que houve ofensa aos artigos 19 e 21 da Lei n.
7.347/85; artigos 245, paragrafo Unico, 246, paragrafo unico (a contratio sensu) e 247 do
CPC,; artigos 5°, caput e XXXII, 37 e 170, V, da CF; artigos 1°, 4° 1 a 1V, 6°, VI, 47, 94
e 98, I, do CDC, visto que a prescri¢cdo para 0 cumprimento da sentenca no caso dos
autos ndo se inicia do transito em julgado da acdo civil publica, mas da comunicagdo
especifica dos consumidores nesse sentido, seja por edital, seja por outro meio de
comunicagdo em massa, 0 que nao ocorreu NO presente caso.

Sustentam que, se ndo houve a ciéncia dos autores sobre o transito
em julgado da agdo civil publica, ou seja, se 0s autores ndo sabiam que jad podiam
exercer o direito de cobrar os valores pagos a titulo de plano comunitério de telefonia,
ndo havia iniciado o prazo prescricional para essa pretensdo, de modo que as decisdes
dos mencionados agravos de instrumentos, que acolheram a tese de prescri¢do, devem
ser rescindidas.

Requerem o recebimento desta rescisoria; a confirmacdo dos
beneficios da justica gratuita deferida em primeiro grau; e, ao final, a procedéncia do
pedido, a fim de que sejam rescindidas as decisdes dos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 e n° 0012882-67.2012.8.12.0000 e seja, em substituicdo,
proferido novo julgamento para rejeitar os pedidos destes agravos de instrumento e, por
consequéncia, das impugnacdes dos cumprimentos de sentenca, determinando-se o
regular tramite desses cumprimentos.

Foi concedida a justica gratuita aos autores (f. 106) e, ap6s a emenda
da inicial (f. 108-1030), esta acdo foi recebida (f. 1031-1032).

Na contestacdo, a empresa-ré requer a improcedéncia do pedido
inicial, alegando, em suma, que: a) ndo houve violacdo aos dispositivos legais citados
pelos autores, pois tanto esta Corte quanto o STJ possuem o entendimento de que o
prazo para a propositura do cumprimento de sentenca proferido em a¢6es coletivas é de
5 anos, contados do transito em julgado da acgdo coletiva; b) ndo cabe acdo rescisoria
para discussdao de dissidio jurisprudencial e de posicionamento doutrinario; ¢) o
Ministério Pablico teve ciéncia inequivoca de todos os atos da acdo coletiva; d) a ndo
publicacdo do edital previsto no artigo 94 do CDC ¢ de ordem facultativa, ou seja, a
falta de sua observancia néo possui o condéo de anular os efeitos da acédo coletiva; e) o
artigo 96 do CDC foi vetado, de modo que ndo cabe nenhuma discussdo a seu respeito.

Este documento foi pesioadladigitairhar@é/aod3@s U DE @irIVEHRAne Pinheiro Cavalcanti, é copia do original assinado digitalmente por PDDE - 110720000050038 e PAULO CESAR LANI.

Barangoatsi, pardgiuafeaéess acssedtisiteviviptjmswsjortee, infesajel of gnoecs 0 @8A3814088240498.221308 1 2.6601e 6 IONBEDIEI3AD.



fls. 4892

Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul TI-MS

FL.
4003044-95.2013.8.12.0000

A Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e provimento do
pedido.

VOTO
O Sr. Des. Josué de Oliveira. (Relator)

Sendo desnecessaria a producdo de outras provas além das ja
acostadas aos autos, julgo desde logo os pedidos desta acdo, conforme permissivo do
artigo 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de agdo rescisOria proposta, com espeque no artigo 485,
inciso V (violacdo literal de disposicdo de lei), do Codigo de Processo Civil, por
Agustinha Cristaldo e por Valdo Ferreira Melo em face de Brasil Telecom S/A, a fim de
que sejam rescindidas as decisdes proferidas nos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 (2012.011946-1) e n° 0012882-67.2012.8.12.0000
(2012.012249-9), que acolheram as Impugnacdes aos Cumprimentos de Sentenca
autuadas sob n. 0005245-33.2010.8.12.0001 e n. 0005182-08.2010.8.12.0001, para por
termo aos Cumprimentos de Sentenca n. 0025111-18.1996.8.12.0001/723 e n.
0025111-18.1996.8.12.0001/796, que se referem a Ac¢do Civil Publica n°
0025111-18.1996.8.12.0001, onde a Consil Engenharia S/A e a Brasil Telecom S/A
foram condenadas a indenizar de forma solidaria os consumidores pelos valores pagos a
titulo de plano comunitario de telefonia.

No entendimento dos autores, houve ofensa aos artigos 19 e 21 da
Lei n. 7.347/85; artigos 245, paragrafo Gnico, 246, paragrafo Unico (a contratio sensu) e
247 do CPC; artigos 5°, caput e XXXII, 37 e 170, V, da CF; artigos 1° 4° l a IV, 6° VI,
47,94 e 98, I, do CDC, visto que a prescricdo para o cumprimento da sentenga no caso
dos autos ndo se inicia do transito em julgado da acgéo civil publica, mas da comunicagéo
especifica dos consumidores nesse sentido, seja por edital, seja por outro meio de
comunicagdo em massa, 0 que Ndo ocorreu no presente caso.

Sustentam, ainda, que, se ndo houve a ciéncia dos autores sobre o
transito em julgado da acdo civil publica, ou seja, se 0s autores ndo sabiam que ja
podiam exercer o direito de cobrar os valores pagos a titulo de plano comunitario de
telefonia, ndo havia iniciado o prazo prescricional para essa pretensao, de modo que as
decisOes dos mencionados agravos de instrumento, que acolheram a tese de prescricéo,
devem ser rescindidas.

Decido.

Inicialmente, analiso a alegacdo formulada na contestacdo de que nao
caberia agdo rescisoria para discussdo de dissidio jurisprudencial e de posicionamento
doutrinario.

N&o prospera tal alegacdo da empresa-ré, pois ndo ha nos autos
discusséo sobre dissidio doutrinario-jurisprudencial, mas sim sobre possivel violacao de
dispositivos de lei, lei essa que deve ser compreendida em sentido amplo (em vez de lei,
leia-se direito, inclusive principios).

Nesse sentido:

“Na esteira de culta doutrina, a violagao literal a dispositivo de
Lei prevista no art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, que torna apta a via
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rescisoria, € agquela perpetrada contra a Lei em sentido amplo, seja ela material ou
processual e em qualquer nivel (federal, estadual, distrital ou municipal).” (STJ; AR
2779; DF; Terceira Secdo; Rel. Min. Jorge Tadeo Flaquer Scartezzini; Julg.
09/06/2004; DJU 23/08/2004; Pag. 118).

“O preceito 458, V, do CPC, dispde ser possivel a rescisao de
sentenca de mérito transitada em julgado quando violar literal disposicdo de Lei,
devendo ser aplicado o dispositivo em seu sentido amplo, compreendendo tanto a
Constituicdo quanto as demais espécies tipicamente normativas do ordenamento.”
(TIMS; AR 2008.025324-1/0000-00; Anaurilandia; Primeira Se¢do Civel; Rel. Des.
Rémolo Letteriello; DJEMS 20/05/2009; Pég. 23)

Com efeito, se os autores propdem esta acdo resciséria com
fundamento em suposta violacdo de dispositivos de “lei”, se fez presente o pressuposto
“hipotese de rescindibilidade” desta acéo rescisoria.

Logo, presentes 0s pressupostos desta acdo rescisoria (decisdo de
mérito com transito em julgado, prazo, condic¢Ges da acdo e hipotese de rescindibilidade
— 0 deposito prévio foi dispensado em razéo de ter sido concedida a justica gratuita aos
autores), passo a analisar 0 seu mérito.

A presente acdo visa rescindir os julgados assim ementados (a
ementa dos julgados € idéntica):

“EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ACAO CIVIL PUBLICA — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA INDIVIDUAL — CONSUMIDOR — PROGRAMA COMUNITARIO DE
TELEFONIA — PRAZO PRESCRICIONAL — QUINQUENAL — RECURSO PROVIDO.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a acéo
civil publica e a acdo popular compdem um microssistema de tutela dos direitos
difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo prescricional para a
propositura da acdo civil pablica, aplica-se, por analogia, o prazo quinquenal
previsto no artigo 21 da Lei n. 4.717/65. (Resp n.°1.070.896)

Se 0 prazo prescricional para o ajuizamento de acdo civil
publica € de cinco anos, entdo, por forca do que dispde a Sumula 150 do STF,
prescreve a execucao no mesmo prazo da acao.

O cumprimento de sentenca ajuizado individualmente, tendo por
titulo executivo judicial a sentenca prolatada em acdo civil pablica segue a sorte do
prazo prescricional desta acéo coletiva que lhe assegurou o direito subjetivo.

A prescricdo da acdo coletiva ndo extingue o direito subjetivo
individual de cada membro da coletividade e nem a acéo individual que o assegure.
Porém, aquele que queira servir-se da acdo coletiva para ver realizado seu direito
subjetivo individual, insere-se, assim, no microssistema proprio das acgdes coletivas
(na terminologia do Ministro Luiz Felipe Salomao), sujeitando-se aos seus efeitos e
formas de extingdo.” (Agravos de Instrumento n°® 0012419-28.2012.8.12.0000 e n°
0012882-67.2012.8.12.0000).

N&o se discute nesta acdo rescisoria 0 prazo prescricional para a
propositura do cumprimento de sentenca proferida em agdo coletiva para a defesa de
interesse individual homogéneo, mas o termo inicial desse prazo prescricional e, por
consequéncia, se prescreveu o direito dos autores em propor o referido cumprimento.
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A meu ver, possuem raz&o os autores.

E que a prescri¢io para a propositura de cumprimento (entenda-
se: liquidacéo e execucgdo) de sentenca proferida em acéo coletiva para a defesa de
interesse individual homogéneo, em que as vitimas ou seus sucessores nao tém
conhecimento da agdo, ndo se inicia do transito em julgado dessa agdo, mas da
comunicacdo especifica dessas pessoas a respeito, seja por edital, seja por outro
meio de comunicagdo em massa.

Essa € a conclus@o que se abstrai da interpretacdo logica, sistematica
e teleoldgica do artigo 5° LX, da Constituicdo Federal com os artigos 91, 94, 96
(vetado), 97 e 98 e 100 do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Tais
dispositivos foram redigidos da seguinte maneira:

“Art. 5° (...)

LX — a lei s6 podera restringir a publicidade de atos processuais
guando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderao propor, em
nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, acdo civil coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com o disposto nos
artigos seguintes.

Art. 94. Proposta a ac¢do, sera publicado edital no 6rgéo oficial,
a fim de que os interessados possam intervir no processo como litisconsortes, sem
prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de comunicacdo social por parte dos
orgaos de defesa do consumidor.

Art. 96 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria, sera
publicado edital, observado o disposto no art. 93. (vetado)

Art. 97. A liquidacdo e a execucdo de sentenca poderdo ser
promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos legitimados de que trata
o0 art. 82.

Art. 98. A execucdo podera ser coletiva, sendo promovida pelos
legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas indenizacdes ja
tiveram sido fixadas em sentenca de liquidacdo, sem prejuizo do ajuizamento de
outras execucdes.

8 1° A execugdo coletiva far-se-4 com base em certiddo das
sentencas de liquidacdo, da qual devera constar a ocorréncia ou ndo do transito em
julgado.

§ 2° E competente para a execugao o juizo:

| - da liquidacdo da sentenca ou da acédo condenatéria, no caso
de execucdo individual;

Il - da acdo condenatdria, quando coletiva a execucao.

Art. 100. Decorrido o prazo de um ano sem habilitacdo de
interessados em namero compativel com a gravidade do dano, poderdo os
legitimados do art. 82 promover a liquidacéo e execu¢ao da indenizacéo devida.

Paragrafo Unico. O produto da indenizacdo devida revertera
para o fundo criado pela Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985.”

Embora o artigo 96 do CDC tenha sido vetado, fiz questdo de cita-lo,
porque deve-se levar em consideracdo a mens legis de tal dispositivo. Ao discorrer sobre
0 veto desse artigo, os autores do Anteprojeto do Codigo de Defesa do Consumidor
concluiram que:

fls. 4694
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“A razdo do veto foi remissdo errénea do dispositivo, no texto
enviado a sancdo, ao art. 93, quando a referéncia correta seria ao art. 94.

Qual o prejuizo do veto para a ampla publicidade da sentenca
condenatoria entre seus beneficiarios?

Que a divulgacdo é imprescindivel, ndo se discute. Se a medida
j& é aconselhavel no momento da propositura da acéo, pelas razdes expostas nos
comentérios ao art. 94, ela se torna absolutamente necessaria quando se trata de
dar conhecimento as vitimas e a seus sucessores do transito em julgado da sentenca
condenatoria, com a finalidade de possibilitar a habilitacdo destes no processo, por
intermédio do processo de liquidacao.

Mas o que o art. 96 colocava obrigatoriamente, de maneira
didatica, ainda se sustenta, pela interpretacéo sistematica dos demais dispositivos do
Cddigo. Art. 100 fixa o prazo de um ano, apos o que, se ndo houver habilitacbes em
namero compativel com a gravidade do dano, proceder-se a a liquidacgéo e execucéo
da sentenca condenatoria, para o recolhimento ao fundo da fluid recovery (v. infra,
comentério n° 1 ao art. 100). Ora, é evidente que o juiz deverd proceder a intimagao
da sentenca e esta, no caso em tela, s6 podera dar-se por meio de editais, devendo o
juiz socorrer-se, por analogia, do disposto no art. 94. Além do mais, cabe ao juiz dar
efetiva aplicacdo ao principio da publicidade dos atos processuais (art. 5°, inc. LX,
da CF e art. 94 do CDC), utilizando as técnicas que mais se coadunam com as a¢oes
coletivas. E, se assim n&o o fizer, caberd ao autor coletivo zelar pela observancia do
principio da ampla publicidade da sentenga, providenciando inclusive a divulgagéo
da noticia da condenacdo pelos meios de comunicacao de massa, nos termos do art.
94, sob pena de condenagéo tornar-se indcua.” Sem destaques no original.

Como visto, se a divulgacdo aos interessados ja é aconselhdvel no
momento da propositura da acdo coletiva para a defesa de interesses individuais
homogéneos (artigo 94 do CDC), ela se torna absolutamente necessaria quando se trata
de dar conhecimento as vitimas e a seus sucessores do transito em julgado de sentenca
condenatdria proferida nestas a¢fes, com a finalidade de possibilitar a habilitagdo dessas
pessoas No processo.

Ora, se as vitimas ou seus sucessores ndo tém conhecimento do
transito em julgado de sentenca condenatoria proferida em acgéo coletiva que defendeu
interesse deles, ndo se iniciou para eles o prazo prescricional para exercer o direito
reconhecido nessa sentenca.

Em outras palavras, se ndo houve a ciéncia das vitimas ou dos seus
sucessores sobre o transito em julgado de sentenca condenatdria proferida em acéo
coletiva para a defesa de interesse individual homogéneo, ndo havia iniciado o prazo
prescricional para o cumprimento dessa sentenca, o que afasta qualquer alegacéo sobre a
prescricdo executoria.

Nesse contexto, o STJ proferiu julgamento no sentido de que, sem a
publicacdo de editais cientificando os interessados acerca do trénsito em julgado de
sentenca prolatada em acdo civil publica para a defesa de interesses individuais
homogéneos, ndo se inicia 0 prazo decadencial:

_ “PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE LIQUIDAGCAO DE SENTENCA PROLATADA EM ACAO
CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. PRECEDENCIA DA
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LEGITIMIDADE DAS VITIMAS OU SUCESSORES. SUBSIDIARIEDADE DA
LEGITIMIDADE DOS ENTES INDICADOS NO ART. 82 DO CDC. 1. A legitimidade
para intentar acdo coletiva versando a defesa de direitos individuais homogéneos é
concorrente e disjuntiva, podendo os legitimados indicados no art. 82 do CDC agir
em Juizo independentemente uns dos outros, sem prevaléncia alguma entre si, haja
vista que o objeto da tutela refere-se a coletividade, ou seja, os direitos sdo tratados
de forma indivisivel. 2. Todavia, para o cumprimento de sentenca, 0 escopo é o
ressarcimento do dano individualmente experimentado, de modo que a
indivisibilidade do objeto cede lugar a sua individualizacdo. 3. Nao obstante ser
ampla a legitimacdo para impulsionar a liquidacdo e a execu¢do da sentenca
coletiva, admitindo-se que a promovam o proprio titular do direito material, seus
sucessores, ou um dos legitimados do art. 82 do CDC, o art. 97 imp&e uma gradacao
de preferéncia que permite a legitimidade coletiva subsidiariamente, uma vez que,
nessa fase, o ponto central é o dano pessoal sofrido por cada uma das vitimas. 4.
Assim, no ressarcimento individual (arts. 97 e 98 do CDC), a liquidacdo e a execucao
serdo obrigatoriamente personalizadas e divisiveis, devendo prioritariamente ser
promovidas pelas vitimas ou seus sucessores de forma singular, uma vez que o
préprio lesado tem melhores condi¢cGes de demonstrar a existéncia do seu dano
pessoal, 0 nexo etioldgico com o dano globalmente reconhecido, bem como o
montante equivalente a sua parcela. 5. O art. 98 do CDC preconiza que a execugao
"coletiva" tera lugar quando ja houver sido fixado o valor da indenizacdo devida em
sentenca de liquidacdo, a qual deve ser - em sede de direitos individuais homogéneos
- promovida pelos proprios titulares ou sucessores. 6. A legitimidade do Ministério
Publico para instaurar a execugao exsurgira - se for o caso - apds 0 escoamento do
prazo de um ano do transito em julgado se ndo houver a habilitagdo de interessados
em nimero compativel com a gravidade do dano, nos termos do art. 100 do CDC. E
gue a hipotese versada nesse dispositivo encerra situagdo em que, por alguma razéo,
0s consumidores lesados desinteressam-se quanto ao cumprimento individual da
sentenca, retornando a legitimacéo dos entes publicos indicados no art. 82 do CDC
para requerer ao Juizo a apuracao dos danos globalmente causados e a reversao dos
valores apurados para o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13 da LACP),
com vistas a que a sentenca nao se torne inécua, liberando o fornecedor que atuou
ilicitamente de arcar com a reparacdo dos danos causados. 7. No caso sob analise,
ndo se tem noticia acerca da publicacdo de editais cientificando os interessados
acerca da sentenca exequenda, 0 que constitui Obice a sua habilitacdo na
liquidacdo, sendo certo que o prazo decadencial nem sequer iniciou 0 Seu curso,
néo obstante ja se tenham escoado quase treze anos do transito em julgado. 8. No
momento em que se encontra o feito, o Ministério Publico, a exemplo dos demais
entes publicos indicados no art. 82 do CDC, carece de legitimidade para a liquidacéo
da sentenca genérica, haja vista a prépria conformacéo constitucional desse 6rgéo e
0 escopo precipuo dessa forma de execucdo, qual seja, a satisfacdo de interesses
individuais personalizados que, apesar de se encontrarem circunstancialmente
agrupados, ndo perdem sua natureza disponivel. 9. Recurso especial provido.” (REsp
869583/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/06/2012, DJe 05/09/2012). Destaquei.

Apesar de os REsp n° 1.070.896/SC, n°® 1.275.215/RS e n°
1.276.376/RS terem sido utilizados como fundamento nos agravos de instrumento
objetos desta rescisoria, entendo que ndo se aplicam a hipotese destes autos, pois tais
recursos apenas trataram do prazo prescricional a ser aplicavel ao beneficiario da acdo
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coletiva para o0 ajuizamento da execucdo individual e ndo do termo inicial dessa
prescrigao.

Inclusive ficou previsto nesses recursos especiais que: “As acles
coletivas fazem parte de um arcabouco normativo vocacionado a promover a
facilitacdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno aos 6rgéos judiciérios
(art. 6° incisos VII e VIII, CDC), sempre em mente o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o instrumento préprio de
facilitacdo de defesa e de acesso do consumidor ndo pode voltar-se contra o
destinatério da prote¢do, prejudicando sua situagdo juridica.”

A 42 Camara Civel desta Corte ja teve a oportunidade de analisar
caso semelhante ao discutido nestes autos e a solugdo dada na hipotese foi a mesma que
a proposta neste momento, sendo vejamos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. PENDENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE DE INIiCIO DA LIQUIDACAO DA
SENTENCA. NECESSIDADE DA PREVIA CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA E DA PUBLICACAO DE EDITAIS
PARA FINS DE HABILITACAO DOS POSSIVEIS CONSUMIDORES LESADQOS, OS
QUAIS PODERAO REQUERER SUAS LIQUIDACOES E POSTERIOR EXECUCOES
INDIVIDUALMENTE. ATUACAO RESIDUAL DO MINISTERIO, NA FORMA DO
ARTIGO 100 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRAZO SEQUER
INICIADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA IMPEDIR A ABERTURA
DO PROCEDIMENTO DE LIQUIDACAO COLETIVA DA SENTENCA E
AGUARDAR A CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
PROFERIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. Na agdo civil publica,
condenado o réu, poderd ocorrer posterior liquidacdo e cumprimento da sentenca
condenatoria, o que sera feito individualmente, pelos consumidores lesados ou, se
for o caso, mediante liquidago e execucdo coletiva, de forma residual, por um dos
legitimados no artigo 82 da Lei n° 8.078/90 (cdc). Muito embora tenha sido vetado o
artigo 96 da mesma Lei, por erro de remissdo ali contido, a mens legis dele
emergente permanece, no sentido de se concluir que o procedimento destinado a
liguidagdo da sentenga condenatoria proferida no processo de conhecimento
somente pode ter inicio depois que houver a certificacdo do trénsito em julgado da
respectiva sentenca e depois de ser publicado o edital de que trata o artigo 94, ja
agora com vistas ao chamamento dos consumidores supostamente lesados para o
procedimento de liquidacdo individual dos danos suportados, nos termos da
sentencga ou do acordao. Reforca esse entendimento o fato de que o artigo 98, § 2°, da
Lei n° 8.078/90, ao tratar da execugdo coletiva, faz mengdo ao fato de que o que
independe do transito em julgado, para fins de execugdo, € a sentenca (ou sentencas,
se for o caso) proferida(s) no procedimento de liquidagdo da sentenca condenatoria,
até porque a execugdo pode ser provisoria, segundo o que dispde o artigo 475-0 do
CPC, de aplicacdo subsidiaria na espécie. Os artigos 475-a, § 2° e 542, § 2° do CPC,
ndo se aplicam na espécie, na medida em que existem casos em que a iliquidez é de
grau bem mais acentuado, como, por exemplo, nas demandas promovidas pelos
substitutos processuais, cujos legitimados ordinérios ndo participaram da relacao
processual originaria, necessitando, assim, de seguranca, que somente a coisa
julgada material é capaz de trazer, para a abertura do procedimento de liquidagao.
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Em ultima analise, assim, o que ndo depende do transito em julgado é a sentenca
proferida no procedimento destinado a liquidacdo de sentenca, para que tenha inicio,
se for o caso, a execugdo provisoria, permitida pelo diploma processual civil. Jamais,
contudo, a prépria pretensao de liquidacgdo, eis que esta s6 pode estar fundada em
certificacdo do transito em julgado da sentenca condenatdria proferida no processo
de conhecimento sob cujas regras se processou a ac¢ao civil publica. Deve-se, assim,
aguardar a certiddo do transito em julgado da sentenca condenatdria, com a
observacdo, ainda, de que o prazo para liquidacdo tera inicio ndo com a simples
baixa dos autos em cartorio, mas sim mediante a publicacéo do edital de que trata o
artigo 94 do Cadigo de Defesa do Consumidor, comunicando o transito em julgado
e a abertura do prazo para que os consumidores, individualmente, possam
promover sua liquidagdo. A atuacdo do ministério publico, na espécie, sera apenas
residual, vencido o prazo de um ano sem habilitacdo de consumidores interessados
ou em numero reduzido, em conformidade com o artigo 100 da Lei n° 8.078/90.
Recurso conhecido e provido para reformar a r. Decisdo invectivada e impedir a
abertura do procedimento de liquidagdo da sentenca coletiva promovida pelo
ministério  publico em primeiro grau de jurisdicdo.” (TIMS; Al
0600141-43.2012.8.12.0000; Ivinhema; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Dorival
Renato Pavan; DJMS 19/04/2013; Pag. 41).

Diante dessas licdes, percebe-se que, no caso sub judice, o termo
inicial da prescricdo da pretensdo executoria utilizado nos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 (2012.011946-1) e n° 0012882-67.2012.8.12.0000
(2012.012249-9), que sdo objetos desta rescisoria, foi o transito em julgado da Acéo
Civil Publica n°® 0025111-18.1996.8.12.0001, ocorrido em 14.5.2001, de modo que a
prescricdo foi decretada por haver decorrido mais de 5 (cinco) anos entre esse transito
em julgado e a propositura dos cumprimentos da sentenca proferida na mencionada agéo
civil publica.

Todavia, considerando que os autores ndo foram intimados, seja por
edital, seja por outro meio de comunicagdo em massa, do trénsito em julgado da
sentenca condenatoria proferida na referida acdo civil publica, ndo havia iniciado o
prazo prescricional para proporem os cumprimentos dessa sentenca.

Logo, se ndo havia iniciado o prazo prescricional para 0s autores
proporem o cumprimento (liquidacdo e execu¢do) da sentenca condenatdria proferida na
Acao Civil Pablica n® 0025111-18.1996.8.12.0001, deve ser afastada a decretacdo de
prescrigdo dessa pretensao.

Com o afastamento da prescricio da pretensdo executoria dos
autores, hdo de ser rescindidos os ac6rddos dos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 (2012.011946-1) e n° 0012882-67.2012.8.12.0000
(2012.012249-9) e, por consequéncia, devem ficar sem efeito as decisdes que
acolheram, por tal motivo, as Impugnacdes aos Cumprimentos de Sentenca autuadas sob
n. 0005245-33.2010.8.12.0001 e n. 0005182-08.2010.8.12.0001 e que extinguiram 0s
Cumprimentos de  Sentenca n. 0025111-18.1996.8.12.0001/723 e n.
0025111-18.1996.8.12.0001/796.

DISPOSITIVO.

A luz de tais consideracdes, acompanhando o parecer ministerial,
julgo procedente o pedido para rescindir os acorddos dos Agravos de Instrumento n°
0012419-28.2012.8.12.0000 (2012.011946-1) e n° 0012882-67.2012.8.12.0000
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(2012.012249-9) e, por consequéncia, para tornar sem efeito as decisdes que acolheram,
por tal motivo, as Impugnacfes aos Cumprimentos de Sentenca autuadas sob n.
0005245-33.2010.8.12.0001 e n. 0005182-08.2010.8.12.0001 e que extinguiram 0S
Cumprimentos de  Sentenca n. 0025111-18.1996.8.12.0001/723 e n.
0025111-18.1996.8.12.0001/796.

Custas, se houver, pela ré.

De acordo com as diretrizes tracadas pelo 8§ 4° do artigo 20 do CPC,
fixo os honoréarios advocaticios a serem pagos pela ré aos patronos dos autores em R$
2.000,00 (dois mil reais).

DECISAO
Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE, COM O PARECER, JULGARAM
PROCEDENTE A ACAO RESCISORIA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
AUSENTE POR FERIAS O DES. JULIZAR BARBOSA TRINDADE.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Jodo Maria L6s

Relator, o Exmo. Sr. Des. Josué de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des. Josué de Oliveira,
Des. Jodo Maria L6s, Des. Marcos Jose de Brito Rodrigues e Des. Eduardo Machado
Rocha.

Campo Grande, 21 de outubro de 2013.

Cz
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Autos: 0820344-34.2015.8.12.0001
Parte autora: Evanir Fatima da Silva
Parte ré: Ol S.A.

Vistos etc.

O presente cumprimento de sentenca refere-se aos autos
0025111-18.1996, tendo sido enderecado a 12 Vara de direitos Difusos,
Coletivos e Individuais Homogéneos.

Assim, redistribua-se os autos a 12 Vara de Direitos
Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos.

Campo Grande, 24 de julho de 2015.

David de Oliveira Gomes Filho
Juiz de Direito
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