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v PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

I. PROGRAMA DA DISCIPLINA

I.TEMENTA

Estudo da dinimica da relagao entre o Fisco e o sujeito passivo da obri-
gacio tributdria e do Processo Administrativo Tributdrio, a partir de casos
concretos de Ambito do contencioso federal e do Estado do Rio de Janeiro.

1.2 CARGA HORARIA TOTAL

30 horas/aula — 17 encontros

1.3 OBJETIVOS

e Apresentar os detalhes relevantes da dinimica da relagao juridica-tri-
butdria.

* Introdugao das principais normas e regras que envolvem o processo
administrativo tributdrio em face dos principios e garantias consti-
tucionais, tanto do contribuinte como do Fisco, com o objetivo de
analisar os pontos positivos, negativos e o que ainda poderia ser me-
lhorado.

* Aprofundar o estudo da fase nao contenciosa e da etapa contenciosa
da relacio administrativa-tributdria.

* Auxiliar o desenvolvimento do senso critico dos alunos sobre multi-
plas caracteristicas da relagao juridica que se estabelece desde a ocor-
réncia do fato gerador.

1.4 AVALIACAO

A avalia¢io serd realizada por meio da aplicagio de uma prova escrita (P1),
no dia 07.10.2015, e a apresentagao de um trabalho em sala (Avaliagao 2-A2
— nos dias 11, 18 e 25.11.2015), em grupo, cuja nota serd a média das
notas conferidas pela apresentagio individual (NI) e coletiva (NC). A P1 e
a nota da A2 correspondente, cada qual, a 45% (quarenta e cinco por cento
da nota) da média final. Os 10% (dez por cento) restantes, para se alcangar
100% (cem por cento) da nota atribuivel, dependerd da presenca e efetiva
participa¢ao do aluno nos debates realizados em sala.
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1.5 CONTEUDO PROGRAMATICO POR SEGMENTO

Aula1

05.08.2015

+ Apresentacgdo do curso, dos seus objetivos, e da metodologia a ser adotada.

BLOCO 1
(2 aulas)

12.08.2015

19.08.2015

A DISCIPLINA NORMATIVA DA DINAMICA DA RELAGAO FISCO E CONTRI-
BUINTE.

+ AULA 2: Competéncia concorrente para a regulamentagao do processo
administrativo (art. 24, | e Xl, da CRFB/88). O processo administrativo fiscal
como espécie de processo administrativo (Lei n° 9.784). As fases da relacdo
juridica-tributaria. O Decreto Federal n° 70.235/1972 e o Decreto n° 2473/79
do Estado do Rio de Janeiro: o principio da legalidade.

« AULA 3: Da acao Fiscal ao contencioso administrativo-tributario (efeitos da
intimacao sobre a denuncia espontanea). As modalidades de lancamento e
o auto de infragdo/nota de lancamento.

BLOCO 2
(2 aulas)

26.08.2015

02.09.2015

O PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO NAO CONTENCIOSO

+ AULA 4: Consulta Tributaria: Requisitos e efeitos — art. 48 a 50 da Lei n°
9.430/96 e art. 46 e 48 do Decreto federal n° 70.235/72, arts. 88 a 100 do
Decreto federal n° 7.574/2011, art. 104 e 107 do Decreto-lei n° 05/75 e De-
creto n° 2.473 do Estado do Rio de Janeiro. Hipéteses de nao conhecimento
da Consulta Tributaria — Reflexao sobre o artigo 165, inciso Ill do Decreto
Estadual n° 2.473/1979.

« AULA 5: O recurso e o pedido de reconsideracao da decisao em consulta
(§3° e caput do art. 48 da Lei n° 9.430/96; art. 279 do Decreto-lei n° 05/75).
Compensacao de tributos e a Exclusdo do Simples Nacional. A denuncia
espontanea (a obrigacao acessoria, o aviso amigavel e o parcelamento).

BLOCO 3
(3 aulas)

09.09.2015

16.09.2015

23.09.2015

O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PRIMEIRA INSTANCIA

« A AULA 6: A instauracdo do litigio administrativo-tributdrio: A Compensac¢ao
Tributdria. Histérico. Compensacdo Nao Homologada X Compensacao Nao
Declarada (ADI 4905/DF). Manifestacdo de Inconformidade X Impugnacéo. O
processo administrativo tributério federal: as Delegacias Regionais de Julga-
mento (a Lei 11.457/07 — A Receita Federal do Brasil e o Decreto federal n°
70.235/72); Contencioso administrativo do Simples Nacional (art. 60 do De-
creto Federal n° 7.574/11 e art. 39 da Lei Complementar n° 123/06). Fases do
Processo Administrativo Federal (Decreto federal n° 70.235/72 e Decreto fede-
ral n° 7.574/2011).

+ AULA 7: O contencioso administrativo de primeira instancia no Estado do
Rio de Janeiro: a Junta de Revisao Fiscal (O Decreto-lei n° 05/75, o Decreto
n.° 33.069/03 e Resolucao SEFAZ n.c 23/03)

« AULA 8: A alteracéo e modificacao do langamento pelas autoridades julgadoras
no ambito do contencioso administrativo de primeira instancia.
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30.09.2015 | - Revisao para P-1
A\(alla- 07.10.2015 . Prova — P1
c¢ao1
14.10.2015 | - Vista de Prova
O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SEGUNDA INSTANCIA
21.10.2015 | - AULA 9: O depdsito recursal (RE 388.359; RE 389.383) e do arrolamento
de bens e direitos (ADI 1976 e Sumula Vinculante 21 do STF). O Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Andlise da participacdo de repre-
sentantes da advocacia privada no contencioso administrativo: aspectos
BLOCO 4 positivos e negativos.
(3 aulas)
28.10.2015 | - AULA 10: O Conselho de Contribuintes no Estado do Rio de Janeiro. O Re-
curso Hierarquico impréprio — a avocatoria (STJ-RMS 26.228/RJ)
04.11.2015 | - AULA 11: A composicao extrajudicial do litigio tributério (Lei n° 13.140, de
26.06.2015). Da Eficacia e Execucao das Decisdes. Coisa Julgada Administra-
tiva. Da Cobranga Administrativa. Das Nulidades
11.11.2015 | - Trabalhos em grupo a serem apresentados em sala
Ag‘;)h:_ 18.10.2015 | - Trabalhos em grupo a serem apresentados em sala
25.11.2015 | - Trabalhos em grupo a serem apresentados em sala
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II. BLOCO 1 — A DISCIPLINA NORMATIVA DA DINAMICA DA
RELACAO FISCO E CONTRIBUINTE NO AMBITO ADMINISTRATIVO

CASO GERADOR — AULA 2

Em 2013, apds verificar as diversas incompatibilidades entre o processo
administrativo federal, os processos administrativos estaduais e os processos
administrativos municipais, o Senador Vital do Régo (PMDB-PB) elaborou
o Projeto de Lei Complementar (PLS) n® 222/13', que unifica as regras para
os processos administrativos tributdrios quando o contribuinte contesta co-
branga de tributos pelos 6rgaos tributdrios da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal (DF) e dos Municipios.

Saliente-se que consta na justificativa do PLS que “A adogio de lei com-
plementar deve-se ao previsto no art. 146, III* da Constitui¢ao Federal de
1988, que a exige para estabelecer normas gerais em matéria de legislagao
tributdria.”

Ap6s a aprovagio do PLS, foi expedido o Oficio n° 416 de 2014, do Sena-
do Federal, a fim de ser submetido a revisao da Camara dos Deputados, nos
termos do art. 65 da Constitui¢io Federal. Na Cimara de Deputados, passou
a Projeto de Lei Complementar n° 381/14.

Em linhas gerais, o referido projeto prevé que os contribuintes terdo a
disposicdo os seguintes meios de defesa: (i) impugnagao; (ii) embargos de
declaragao; (iii) recurso voluntdrio; (iv) recurso de oficio; (v) recurso especial;
e (vi) pedido de reexame de admissibilidade de recurso especial.

Além disso, o referido projeto prevé diversos prazos a serem seguidos
como, por exemplo, (i) os 10 dias para divulgacio de pautas de julgamento;
(ii) os 15 dias para oposi¢dao dos embargos de declaracio, dentre outros.

O referido projeto ainda dispoe que a decisio a favor do contribuinte s6
poderd ser revista judicialmente se houver dolo ou fraude comprovado, bem
como a possibilidade de ado¢io de simula vinculante, de observancia obriga-
toria pelas administragoes tributdrias dos Estados e do Distrito Federal.

Os Municipios com 40.000 (quarenta mil) habitantes residentes ou menos
ainda teriam a op¢io de adotar ou nio os preceitos desta Lei Complementar.

Uma multinacional que atua no Brasil e consequentemente possui diver-
sos processos administrativos tributdrios em todas as esferas o procura para
elaboragao de uma opinido legal sobre os seguintes pontos:

— O Projeto de Lei Complementar n® 381/14 ¢ constitucional? Trata de
norma geral em matéria de legislacao tributdria?

— Ele pode “unificar” todos os processos administrativos?

— Quais seriam os argumentos para fundamentar a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade do referido projeto de lei?

0 Projeto de Lei Complementar do
Senado n° 222, de 2013, de autoria
do Senador Vital do Régo, recebeu o n°
381/14 na Camara dos Deputados. Em
09/07/2015, na Comissao de Finangas e
Tributagdo ( CFT ) da Camara foi expe-
dido parecer do relator, Deputado Fer-
nando Monteiro, pela ndo implicagdo
da matéria com aumento ou diminui-
¢do da receita ou da despesa puiblicas,
ndo cabendo pronunciamento quanto
aadequacdo financeira e orgamentaria;
€, no mérito, pela aprovacao, com Subs-
titutivo. Vide: <http://www.camara.

gov.br/proposicoesWeb/prop _mostra
rintegra;jsessionid=FEBO9ES5B29A52

C05BF7521AF61DEE4C.proposicoesW
eb2?codteor=1359703&filename=Pa
recer-CFT-09-07-2015>. Pesquisa em
11.07.2015.

2 Dispde o art. 146, lll, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de
1988: “Art. 146. Cabe a lei complemen-
tar: (...) lll - estabelecer normas gerais
em matéria de legislacao tributéria,
especialmente sobre: (..)".
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— Na hipétese dele ser aprovado, o que aconteceria com a legislagao que
dispusesse de forma contraria?

— Os Estados e Municipios nao poderiam, em qualquer hipétese, dispor
de modo contrdrio?

— Como seria a competéncia legislativa desses Entes Federativos?

I.1. BREVE INTROITO

A complexidade do sistema tributdrio nacional também se reflete na di-
namica da relagdo administrativa entre o Fisco e o sujeito passivo, que se
constitui de diversas fases com caracteristicas e disciplinas juridicas préprias.

A rigor, destacam-se duas fases no processo administrativo fiscal: a fase
nio contenciosa ¢ a fase contenciosa.

O Decreto n° 70.235/1972, que dispde sobre o processo administrati-
vo fiscal federal (PAF), norma recepcionada pela Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) como lei em cardter material (vide
ADI 1.922-9 ¢ 1.976-7, DJU 24-11-2000), estabelece, em seu art. 14, que “a
impugnacio da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento”.

Na mesma linha, dispoe art. 237 do Decreto-lei n° 05, de 15.03.1975, o
qual institui o Cédigo Tributirio do Estado do Rio de Janeiro:

Art. 237. Considera-se instaurado o litigio tributdrio, para os efei-
tos legais, com a apresentagao, pelo contribuinte, de impugnagio a:

[ — nota de langamento ou auto de infragao;

IT — indeferimento de pedido de restituigao de tributo, acréscimos
ou penalidades;

7
b bl

o ther
= Revogadopeloart 2+-da Lei 63572612

IV — lancamento de tributo cujo célculo tenha por base, ou tome

em consideracio, o valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos
juridicos.

{Redagio do Inciso IV, do Artigo 237, acrescentado pelo Decreto-lei
n.c 343, de 25.01.77}

Pardgrafo Ginico — O pagamento do auto de infragio ou nota de
langamento com redugoes, ou sem elas, previstas na legislagao tributé-
ria estadual, e o pedido de parcelamento importam em reconhecimen-
to da divida, com rentincia a qualquer defesa ou recursos, pondo fim
ao litigio tributério.

FGV DIREITO RIO
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Vale dizer que o citado Decreto Federal n° 70.235/1972, que tem sido
alterado por leis federais’, também rege o processo administrativo de deter-
minagio ¢ exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o de consulta sobre
a aplicagao da legislagdo tributdria federal (art. 1°). Portanto, o ato federal
disciplina tanto a fase contenciosa como as etapas nao contenciosas da din-
mica da relacio entre o fisco e o contribuinte.

Por sua vez, o Decreto n° 2.473/79* do Estado do Rio de Janeiro, aprova o
regulamento do processo Administrativo-Tributdrio no 4mbito estadual. De
acordo com o pardgrafo tnico do art. 1°, do ato do Chefe do Poder Executi-
vo: “considera-se processo administrativo-tributdrio aquele que verse sobre a
aplicacio ou a interpretacio da legislacio tributdria”, o que compreende os
atos realizados em Ambito administrativo litigioso e nao contencioso.

Dessa forma, nos termos da disciplina normativa federal e estadual, o Pro-
cesso Administrativo Tributdrio — PAT ou fiscal (PAF) — ¢ todo aquele
que se destina a determinagio, exigéncia ou dispensa do crédito tributdrio,
bem como a fixa¢io do sentido e alcance de normas de tributagcio em casos
concretos ou hipotéticos. Compreende, portanto, todos os atos que fazem
parte da dindmica da relagao fisco-sujeito passivo em ambito administrativo,
seja ela correspondente a sua fase ndo contenciosa (solugao de consulta tribu-
tdria ou a denuncia espontinea) e a fase contenciosa, para decisio quanto a
pertinéncia do langamento ou da decisao administrativa que denega o pedido
de restituicao de indébito.

Segundo o diciondrio juridico de Plécido e Silva’, os termos processo ¢
procedimento compreendem sentidos equivalentes, no entanto, na lingua-
gem juridica hd distin¢ao entre os dois institutos:

Procedimento nos revela a agao de ir por diante, a a¢io de prosse-
guir, ou a atuagio, ji o processo nos fornece a ordem de coisas, que se
seguem uma as outras, dd-nos a dire¢ao dessa sucessio de coisas, para
0 exato cumprimento do que se tem em mira. (...) Assim, processo
mostra-se a reuniiao de todos os feitos ou atos, que se indicam necessa-
rios e assinalados em lei, para que se investigue, para que se esclarega a
controvérsia, e afinal, para que se solucione a pendéncia.

A competéncia para legislar sobre direito tributdrio e procedimentos em
matéria processual ¢ concorrente®, nos termos do caput e incisos I e XI do art.
24 da CRFB/88, os quais estabelecem:

Art. 24. Compete a Unifo, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

I — direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e ur-
banistico;

3 Vide a titulo exemplificativo, além
da citada Lei n° 13.140/2015, a Lei n°
12.865/2013, a Lei no 12.844/2013,
a Lei n° 11.941, de 2009, a Lei n°
11.457/2007, a Lei n° 11.196/2005, a
Lein®10.522/2002, a Lein® 9.532/1997
ealein®8.748/1993.

0 PAT estadual tem sido alterado por
meio de Decreto do Poder Executivo.
Nesse sentido, observe, por exemplo,
o disposto no Decreto Estadual n.°
41.715/2009 e no Decreto Estadual n.o
43.335/2011.

5SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridi-
co. Rio de Janeiro: Forense, 1978.

¢ Importante salientar que a competén-
cia para legislar sobre normas de direito
processual pertence, privativamente,
Unido, como determina o artigo 22,
inciso |, da CRFB/88.
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(...)

XI — procedimentos em matéria processual;
Sobre o tema, salienta Alan Saldanha Luck’:

No campo do direito tributdrio, percebe-se cizinia doutrindria no
emprego da expressio procedimento administrativo fiscal. Para alguns
autores, a terminologia deve ser utilizada para indicar apenas e tao so-
mente o langamento (por qualquer de suas modalidades) nao impug-
nado pelo sujeito passivo, exaurindo-se com o pagamento do montante
do tributo e seus acréscimos legais.

Para outra corrente, procedimento administrativo fiscal ¢ todo e
qualquer conjunto de atos que precede a fase contenciosa da cobranga
de tributo ou multa.

Nesta esteira, a consulta tributdria (procedimento pelo qual o con-
tribuinte indaga ao fisco sobre sua situagio legal diante de determinado
fato, de duvidoso entendimento) e a deniincia espontinea (prevista
no art. 138 do CTN) se enquadrariam como procedimento adminis-
trativo fiscal de natureza preventiva. ] a restituicao, a compensagao
e o ressarcimento de tributos consubstanciariam em procedimentos
administrativos de natureza voluntéria.

J4 no que atine ao processo administrativo fiscal subsiste consenso
doutrindrio de que é aquele que se instaura no exato momento em que
o lancamento ¢ impugnado pelo sujeito passivo.

James Marins® segmenta a existéncia de trés momentos no desenvolvi-
mento e dindmica da relagao fisco-sujeito passivo:

i) procedimento fiscal preparatério do ato de langamento (fiscali-
Zagao e apuragio);

ii) ato de langamento de tributos e/ou aplicacio de penalidades ad-
ministrativas (obrigagao principal, multa de mora, san¢do instrumen-
tal);

iii) processo administrativo tributdrio de julgamento (julgamento
de impugnacio ao lancamento).

7 LUCK. Alan Saldanha. A distincao, na
esfera da Administracdo Tributéria, en-
Nessa linha, dispoe o art. 7°, do citado Decreto n° 70.235/72: tre 05 meros procedimentos adminis-
trativos e os processos administrativos
propriamente ditos. Disponivel em:

. . . <http://www.ambito-juridico.com.br/
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: stefindexphp?n_link=revista_arti-

. . e . . . i i id= . _
[ — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor com- ~ 9-litualartioo 4=7182>. Pes
quisa em 05.07.2015.

petente, cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributdria ou seu s MARIS, James Dieto Procesual i

preposto; butdrio Brasileiro. Sao Paulo: Dialética,
2001, p. 162.
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II — a apreensao de mercadorias, documentos ou livros;
III — o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada;

No mesmo sentido aponta o art. 54 do Decreto n° 2.473/79:

Art. 54. O procedimento prévio de oficio inicia-se com:

[ — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor compe-
tente, do qual se dé ciéncia ao sujeito passivo da obrigagao tributdria;

IT — a lavratura de termo de arrecadacao de livros e documentos;

III — a lavratura de auto de constatagao de qualquer situacio de
fato relevante para a fiscalizagao.

Alguns autores, com fundamento nesses dispositivos normativos, enten-
dem que a expressio procedimento administrativo fiscal seria reservada
para denominar o conjunto de atos tendentes a formalizagio do crédito tri-
butdrio — fase unilateral que antecede a possibilidade de impugnacio do
langamento. Dessa forma, na fase inicial, preparatéria do langamento, nio
haveria que se falar em processo administrativo, mas somente de procedi-
mento.

James Marins’ se posiciona nesse sentido conforme se extrai do seguinte
trecho:

Pode haver participagao do contribuinte na atividade formalizado-
ra do tributo e isso se dd, por exemplo, quando este junta documentos
contibeis que lhe foram solicitados ou quando comparece ao procedi-
mento para esclarecer esta ou aquela conduta ou procedimento fiscal
que tenha adotado na sua atividade privada. Até esse ponto nio se fala
em litigiosidade ou em conflito de interesse, até porque o Estado ainda
nao formalizou sua pretensio tributdria. H4 mero procedimento que
apenas se encaminha para a formalizagao de determinada obrigacao tri-
butdria (ato de lancamento). Apds essa etapa, que se pode mostrar mais
ou menos complexa, praticado o ato de langamento e portanto, forma-
lizada a pretensao fiscal do Estado, abre-se ao contribuinte a oportu-
nidade de insurgéncia, momento em que, no prazo legalmente fixado,
pode manifestar seu inconformismo com o ato exacional oferecendo
sua impugnacio, que ¢ o ato formal do contribuinte em que este
resiste administrativamente a pretensao tributdria do fisco. A par-
tir daf instaura-se verdadeiro processo informado por seus peculiares
principios (que sio desdobramentos do due process of law) e delimita-se
o instante, 0 momento em que se dd a alomorfia procedimento proces-
so modificando a natureza juridica do atuar administrativo.

*Idem. Ibidem., p. 189.
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No 4mbito do direito administrativo, aponta Maria Sylvia Zanella di Pietro™:

Nio se confunde processo com procedimento. O primeiro existe
sempre como instrumento indispensavel para o exercicio de fungao ad-
ministrativa; tudo o que a Administracio Puablica faz, sejam operagoes
materiais ou atos juridicos, fica documentado em um processo; [...]
executar uma obra, celebrar um contrato, editar um regulamento; [...].
O Procedimento ¢ o conjunto de formalidades que devem ser observa-
dos para a prética de certos atos administrativos; equivale a rito, a for-
ma de proceder; o procedimento se desenvolve dentro de um processo
administrativo.

Em linha de pensamento diversa, para Hugo de Brito Machado'!, o pro-
cesso administrativo Fiscal compreende, em sentido amplo, o conjunto de
atos administrativos tendentes ao reconhecimento, pela autoridade compe-
tente, de uma situagio juridica pertinente a relagio fisco-contribuinte. Por
sua vez, para 0 mesmo autor, O processo administrativo Fiscal em sentido
restrito do termo representa a espécie do processo administrativo destinada a
obtenc¢io de decisao da administragio sobre um litigio que versa sobre a exi-
géncia — ou ndo — do crédito tributdrio, dentre outras matérias tributdrias.

Assim, indica Hugo de Brito Machado que a expressao processo adminis-
trativo fiscal (ou tributdrio), em seu sentido amplo, abarcaria todas as fases
compreendidas na chamada dinimica da relagio fisco-sujeito passivo, isto
¢, desde os atos preparatérios ao langamento até a solu¢io do contencioso
administrativo.

Celso Antdnio Bandeira de Mello'? sintetiza a controvérsia e as distintas
posi¢oes doutrindrias de forma precisa, nos seguintes termos:

Temos, até o presente, nos referido a procedimento ou processo
porque os autores e até as leis mencionadas divergem a terminologia
adequada para batizar tal fendmeno. Nao hd negar que a nomenclatura
mais comum no direito administrativo é procedimento, expressio que
se consagrou entre nds, reservando-se, no Brasil o nomen juris processo
para os casos contenciosos, a serem solutos por um “julgamento admi-
nistrativo”, como ocorre no ‘processo tributdrio” ou nos “processos
disciplinares dos servidores publicos”. Nao é o caso de armar-se um

“cavalo de batalha” em torno de rétulos. Sem embargo, cremos que a pierro, Maria Syvia zanella di, Di-
reito Administrativo, 82. Ed. Atlas. Sdo
Paulo, 1997.p.397

sendo o “procedimento” a modalidade ritual de cada processo. ' MACHADO, Hugo de Brito. Mandado

de Seguranga em Matéria Tributéria.
Sao Paulo: RT, 2010. p. 307

terminologia adequada para designar o objeto em causa é “processo”,

. A . ;. - \
Apresentadas as divergéncias bésicas em relacio as nomenclaturas adota- VELLO Celso Antonio Bandeia. Curso

das, importante ressaltar que a Constitui¢ao Federal de 1988, prevé a possibi- de Dicto Adminstato, 17 4. S
aulo: Malneiros, . p.aal.
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« »

lidade de se questionar o poder publico (incisos XXXIV, “a” — direito de pe-
tico e LV — direito ao contraditério e a ampla defesa, ambos do artigo 5°).

Portanto, diante da possibilidade de um conflito de interesses, no qual a
Administragao Puablica estd em um dos polos da relagao, é por meio de um
processo administrativo que a vontade da administragao se instrumentaliza,
no sentido de se “realizar a justiga”, sem que para isto seja necessario ao de-
mandante recorrer ao Judicidrio. Assim, se a administracao concordar com o
pleito do contribuinte, nio se faz necessdria uma demanda judicial, de modo
que, como observa Hugo de Brito Machado': “a finalidade do Contencio-
so Administrativo consiste precisamente em reduzir a presen¢a da Adminis-
tragao Pablica em agoes judiciais. O Contencioso Administrativo funciona
como um filtro”.

Com efeito, isso nao significa dizer que o demandante esteja impedido
de buscar a tutela jurisdicional se constatar qualquer irregularidade ou abuso
por parte do poder publico. Nesse sentido dispoe o art. 50 XXXV da Cons-
tituicdo que “a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesio ou
ameaga a direito”.

11.2. HISTORICO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Como visto, prevaleceu no ordenamento juridico brasileiro o Principio da
Universalidade da Jurisdi¢ao, isto ¢, da “Jurisdi¢ao Una”, adotada pelos paises
do common law, o que acarreta uma dupla proibicio: a de atribuir fun¢oes
jurisdicionais a 6rgaos de outros Poderes e a proibi¢ao de que seja excluida da
apreciagao do Poder Judicidrio qualquer lesao de direitos individuais, notada-
mente no caso de esta lesao decorrer de atos da Administragio'®.

Entretanto, com a Constitui¢do de 1934 se criou um tribunal especial
com o objetivo de julgar recursos de atos e decisdes do Poder Executivo, sem,
contudo, retirar a fun¢io jurisdicional especificamente do Judicidrio.

A Constitui¢ao de 1967 manteve ambos os mecanismos, isto é, a compe-
téncia exclusiva do Judicidrio para julgar, mas, em seu artigo 203 estabelecia
que “poderao ser criados contenciosos administrativos, federais e estaduais,
sem poder jurisdicional, para a decisio de questoes fiscais e previdencidrias,
inclusive relativas a acidente de trabalho”.

Desse modo, durante a vigéncia destas, foram criados vérios 6rgaos ad-
ministrativos dentre os quais o Conselho de Contribuintes, o Conselho de
Recursos da Previdéncia Social (hoje, as matérias tributdrias federais e pre-

> MACHADO, Hugo de Brito. Mandado
de Seguranca em Matéria Tributéria.

de Julgamento e, em segunda instancia, pelo Conselho Administrativo de 5 Feule:AT.2010.p.307.

videncidrias sao julgadas em primeira instincia pelas Delegacias Regionais

™ Importante ressaltar as particula-
ridades das decises dos Tribunais de
Contas, matéria que foge ao escopo
desta disciplina.

Recursos Fiscais) e o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional.
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Com base nas atribui¢des conferidas pelo artigo 1° do Ato Institucional
n° 12, foi editado o Decreto-Lei n® 822, de 05 de setembro de 1969, que em
seu artigo 2° afirmava “O Poder Executivo regulard o processo administrativo
de determinagao e exigéncia de créditos tributdrios federais, penalidades, em-
préstimos compulsérios e o de consulta.” Concedia, portanto, competéncia
legislativa ao Poder Executivo para regular o Processo Administrativo Fiscal,
o que veio a ocorrer através do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

Em razao do referido Decreto-Lei ter sido editado pelo Executivo, mui-
to se questionou a respeito da sua natureza juridica, ja que este tipo de ato
normativo, apds a entrada em vigor da EC 1/69, tinha seu fundamento de
validade em um Ato Institucional provisério. A questio foi pacificada pelo
antigo Tribunal Federal de Recursos, que entendeu caber a Presidéncia da
Republica, sob a égide dos atos institucionais, substituir o Legislativo em
sua competéncia legislativa, inclusive com base em leis delegadas. Assim, o
Decreto-Lei n® 822/1969 ¢ fruto dessa delegacio e dele originou o Decreto
n° 70.235/1972, tendo-lhe sido dado, portanto, szatus de lei.

Tal entendimento prevalece até hoje, de maneira que o Judicidrio, sempre
que instado a se pronunciar sobre o assunto, tem conferido ao Decreto n°
70.235/1972 a natureza de lei em sentido formal e material, s6 podendo ser
revogado por outra norma legal de mesma hierarquia. Por esta razio, con-
forme jd destacado, as alteragdes inseridas no Decreto, ao longo dos tltimos
anos, vém sendo realizadas por meio de leis (n°s 8.748/1993; 9.430/1996,
9.532/1997, 9.784/1999, 10.522/2002, 11.196/2005, 11.457/2007,
11.941/2009, 12.844/13, 12.865/13 ¢ 13.140/2015).

Com efeito, a partir da Constitui¢ao Federal de 1988, o contencioso ad-
ministrativo aparece ao lado do processo judicial, exigindo-se em ambos
que o contribuinte tenha direito ao contraditério e a ampla defesa, conforme
definido no inciso LV do art. 5*:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral s3o assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes.

Por fim, importante destacar que, com a edigdo, pela Unido, da Lei n°
13.140, de 26.06.2015, aparentemente passaria a ser possivel a composigao
extrajudicial de litigio tributdrio. Isto ¢, uma leitura inicial da lei federal
indica no sentido da possibilidade de mediagao entre particulares como meio
de solugao de controvérsias e sobre a auto-composi¢ao de conflitos no 4mbito
da Administra¢io Publica, tendo sido aparentemente facultada, também, a
instauragio de procedimento administrativo para a resolugio consensual de
conflito em matéria tributdria. Nesse sentido, estabelece o §2°¢ do art. 34 da
referida lei": “em se tratando de matéria tributdria, a suspensao da prescrigao

5 A Lei n° 13.140/2015 alterou a re-
dacdo do art. 14-A do mencionado
Decreto n° 70.235/1972, para conferir
a sequinte redacdo ao dispositivo:
“Art. 14-A. No caso de determinacao
e exigéncia de créditos tributdrios da
Unido cujo sujeito passivo seja drgdo
ou entidade de direito piblico da admi-
nistracdo publica federal, a submissdo
do litigio a composicao extrajudi-
cial pela Advocacia-Geral da Unido é
considerada reclamacdo, para fins do
disposto no inciso Il do art. 151 da Lei
n®5.172, de 25 de outubro de 1966 -
(Cédigo Tributdrio Nacional.”
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deverd observar o disposto na Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Cédigo Tributdrio Nacional”. Ainda, de acordo com o disposto no § 4°, do
artigo 30, da mencionada lei federal, a regra geral da confidencialidade nao
afasta o dever das partes e das pessoas envolvidas de prestarem informagoes
a administracio tributdria apés o termo final da mediagao, aplicando-se aos
seus servidores a obrigagio de manterem sigilo em relagio as informacoes
compartilhadas nos termos do art. 198 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Cédigo Tributdrio Nacional.

Em sentido diverso, isto ¢, sustentando a impossibilidade de composi-
¢ao extrajudicial de litigio tributdrio entre o Fisco e o Contribuinte, se
pronunciou o procurador adjunto da Fazenda Nacional Fabricio Soller em
entrevista ao Jornal Valor Econdmico!®, em matéria intitulada “Contribuinte
e Receita nao podem resolver conflitos por media¢ao”™

Conflitos entre contribuintes e a Receita Federal nao poderao ser
resolvidos por meio de mediagao. Apesar de a Lei n° 13.140 — Lei
da Mediagio —, em uma primeira leitura, induzir a possibilidade de
negociagio, nao serd possivel levar disputas as cAmaras de mediacio e
conciliagio da Advocacia-Geral da Unido (AGU). S6 continuario a ser
analisados casos internos, ou seja, que envolvam discussoes tributdrias
entre 6rgaos do préprio governo.

Inicialmente, advogados tributaristas haviam entendido que seria
possivel aplicar a técnica também em casos envolvendo particulares,
com base em dois artigos da lei — 0 38 ¢ 0 45.

O artigo 38 afirma que s3o passiveis de mediacio as controvérsias
relacionadas aos tributos administrados pela Receita Federal ou a crédi-
tos inscritos em divida ativa da Unio. E é complementado pelo artigo
45, que acrescenta o artigo 14-A ao Decreto n° 70.235, de 1972, que
rege o processo administrativo fiscal federal. Pelo novo texto, a divida
cobrada ficard suspensa durante o periodo em que o conflito estiver
sendo submetido 2 mediacio.

Porém, o inciso I do mesmo artigo 38, destaca o procurador-geral
adjunto da Fazenda Nacional, Fabricio da Soller, faz uma ressalva: que
a regra nao se aplica as disposi¢oes dos incisos II e III do artigo 32, que
tratam justamente sobre controvérsias envolvendo particular e pessoa
juridica de direito pablico.

Ele destaca ainda que, pela lei, também ¢é vedada a possibilidade de
mediagdo com empresas publicas e sociedades de economia mista que
atuam em ambiente concorrencial, como a Petrobras. O procurador
explica que neste caso, se fosse possivel, estaria se criando um privilégio
em relagio s companhias privadas que concorrem com as publicas. “E
isso é vedado pela Constituigao. Nao pode haver privilégio”, diz Soller.

' fntegra da matéria disponivel em:
<http://www.aasp.org.br/aasp/

imprensa/clipping/cli_noticia.

asplidnot=19607>.  Pesquisa
11/07/2015.

em
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O procurador-geral destaca ainda que a prética da mediagio entre
os 6rgaos do governo vinha sendo adotada pela Uniao antes mesmo de
a lei entrar em vigor. J4 sdo analisados pela AGU, por exemplo, casos
de universidades que foram autuadas pelo nao recolhimento de contri-
buigoes previdencidrias.

Ainda assim, tributaristas acreditam que a lei estimula discussoes
para que, no futuro, seja possivel negociar tributos com a Uniao, prin-
cipalmente por conta da demanda que chega ao Judicidrio. Dados do
Justica em Numeros mostram que cerca de 30 milhées de execugoes
fiscais tramitam no pais. Sdo processos que demoram, em média, oito
anos para serem finalizados, de acordo com estudo do Instituto de Pes-
quisa Econdmica Aplicada (Ipea).

O advogado tributarista Luis Alexandre Barbosa, do escritério
LBME chama a atencdo para paises em que a mediagao tributdria jd
¢ uma realidade. Ele diz que na Franga, por exemplo, existe hd qua-
se 90 anos. “As transagoes celebradas sao céleres, sigilosas e incon-
testéveis pelo Judicidrio francés, o que garante significativa redu-
¢ao de custos na execugdo de créditos tributdrios”, diz o advogado.
J4 o advogado Rodrigo Massud, do Choiab, Paiva e Justo Advogados
Associados, entende que a possibilidade de media¢do estd prevista no
artigo 171 do Cédigo Tributdrio Nacional. O artigo diz que “a lei pode
facultar, nas condigoes que estabelega, aos sujeitos ativo e passivo da
obrigacdo tributdria celebrar transagio que, mediante concessdes mu-
tuas, importe em determinagdo de litigio e consequente extingdo de
crédito tributdrio”.

Municipios e Estados jd implementaram o sistema de transagao tri-
butdria. Pernambuco foi o pioneiro. Em 2008, por meio de lei com-
plementar, autorizou a negociacio de débitos entre os contribuintes e
o Fisco.

Joice Bacelo — De Sao Paulo

Dessa forma, somente serd utilizada a disciplina da media¢do aos casos
internos, ou seja, que envolvam discussoes tributdrias entre érgaos do préprio
governo.

11.3. FINALIDADE DO DECRETO N° 70.235/72

O Decreto 70.235/1972, a principio, regia o processo administrativo de
determinagio e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o de consulta
sobre a aplicagio da legislacio tributdria federal, isto é, o Processo Adminis-
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trativo Fiscal (PAF). Atualmente, porém, com as alteragdes promovidas pelo
Poder Executivo, aplica-se o seu rito também em outros casos, como:

e Compensagio de tributos no caso de nao homologacio, isto é, nao
concedida pela Administragdo. O processo de compensagio, embora
introduzido por meio da lei n° 8.383, que no seu art. 66 previa a com-
pensagdo de tributos da mesma espécie, foi de maneira abrangente
regulado a partir da Lei n® 9.430, em seu artigo 74. Tendo sofrido di-
versas alteragoes posteriores, dentre estas, a promovida pela MP 135,
depois convertida na Lei n° 10.833 que instituiu o rito do PAE, ou
seja, do Decreto n° 70.235 quando nio homologada a compensagio.

* Exclusao do SIMPLES, estabelecida no artigo 8° da Lei n® 9.317, de
05 de dezembro de 1996, foi alterada pela Lei n° 10.833, que, em seu
artigo 19, introduziu o § 6° do citado artigo 8°, transcrito abaixo:

§ 6°— O indeferimento da op¢ao pelo SIMPLES, mediante despa-
cho decisério de autoridade da Secretaria da Receita Federal, submeter-
-se-4 ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972.
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

Deste modo, o Decreto n° 70.235/1972 tanto define os atos e termos a
que estdo sujeitos a Administracio para se instaurar um procedimento fis-
cal, como também estabelece os mecanismos a serem adotados pelo Contri-
buinte para que, no caso de algum equivoco cometido pela Fazenda Publica,
possa opor suas alegacoes contra o lancamento, mediante impugnagio ou
recurso voluntério.

11.4. RITO PROCESSUAL — DECRETO N° 70.235/72

O Decreto n° 70.235 estabelece um rito processual que decorre da espe-
cializagdo dos julgadores, distinto daquele definido pela Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no 4mbito da Ad-
ministracdo Pablica Federal. Nesta lei, a regra geral de tramitagao das petigoes
dirigidas a Uniao ¢ atualmente estabelecida no seu artigo 56 e afirma que:

Art. 56. Das decisoes administrativas cabe recurso, em face de razoes
de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisao,
a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a
autoridade superior.

[...] (Os grifos nio sao do original)
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Portanto, enquanto, na regra geral (Lei n® 9.784/99), o recurso ¢ dirigido
a autoridade que proferiu a decisdo, no PAE este se destina a outro 6rgao, de-
nominado de Delegacia Regional de Julgamento — DR]J, classificado como
de primeira instincia administrativa.

Entretanto, deve-se ressaltar que a prépria Lei n® 9.784 faz ressalva quanto
a possibilidade de existirem leis préprias para determinados processos admi-
nistrativos, tornando-se ela, deste modo, uma regra geral que se aplica subsi-
diariamente, como afirma no seu artigo 69, transcrito in verbis: “Art. 69. Os
processos administrativos especificos continuario a reger-se por lei prépria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei”.

A partir da Aula 4 (Bloco 3) serao examinadas as regras especificas do con-
tencioso administrativo no Ambito da Uniao e do Estado do Rio de Janeiro.

No ambito da Uniao a Portaria do Ministério da Fazenda n° 343, de
09.06.2015, instituiu um novo regimento interno para o tribunal que julga
questionamentos a multas e tributos federais.

Conforme serd examinado na Aula 9, a atuagio do Conselho Adminis-
trativo de Recursos Fiscais (CARF), 6rgao do contencioso administrativo de
segunda instdncia no 4mbito da Unido, tem sido objeto de muita contro-
vérsia, o que ensejou a edigao do Decreto n° 8.441, de 29 de abril de 2015,
por meio do qual foi fixado valor de gratificagio de presenga aos integrantes
do Conselho por sessao de julgamento equivalente a sexta parte do cargo
DAS nivel 5. O decreto ainda institui restri¢des a atividades profissionais
dos conselheiros, estabelecendo vedacio ao exercicio da advocacia contra a
Fazenda Publica Federal. Ainda nesse contexto, merece destaque que, no dia
18 de maio de 2015, o Conselho Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) proibiu que conselheiros do CARF exercam a advocacia, matéria a ser
examinada oportunamente.

I. 5. DA ACAO FISCAL AO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO
(EFEITOS DA INTIMACAO, O AVISO AMIGAVEL E A DENUNCIA
ESPONTANEA). AS MODALIDADES DE LANCAMENTO E O AUTO DE
INFRACAO/NOTA DE LANCAMENTO.

Qualquer a¢do do Fisco pressupde um modus operandi, que se d4 por meio
de um procedimento, o qual estd regulado em lei, visto que os atos da Admi-
nistra¢ao Puablica sao guiados pelo Principio da Legalidade.

Nesse sentido, qualquer imposi¢io do Estado deve estar calcada na lei ou dela
extraida. No caso da exigéncia tributdria, decorrente de uma relacao juridica,
que nasceu por conta da ocorréncia de fato gerador de um tributo ou em razao
de obrigagao acesséria nao cumprida, surge a figura do langamento tributdrio.
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Desse modo, até que ocorra o langamento, os atos que o antecedem con-
figuram mero procedimento, isto é, uma sequéncia ordenada de atos, com
vistas a atingir um fim: a constitui¢io do crédito tributdrio.

Tais atos iniciam-se, em regra, com diligéncias e fiscalizagio, e por con-
seguinte, com a constitui¢ao do crédito tributdrio. Vale acrescentar que até
meados do ano de 1990, estas atividades eram realizadas de forma isolada,
fragmentada, dando ao agente fiscal significativa discricionariedade para de-
cidir quem seria fiscalizado e, bem assim, o periodo da fiscalizaco.

Esse modelo foi substancialmente alterado tanto em ambito federal como
no Estado do Rio de Janeiro.

Com efeito, a institui¢do do mandado de procedimento fiscal pela Unido e
o relatério de Agio Fiscal (RAF) no Estado do Rio de Janeiro, que consistem
em autorizagdes administrativas, com destinatdrios e prazo certos, para que o
agente fiscal possa exercer sua atividade administrativa tendente a exigéncia
do tributo, a atuagio fiscal passou a ser programada e monitorada.

Com fundamento no art. 2° do Decreto federal n° 3.724, de 10.01.2001,
por meio da Portaria RFB n° 3.014, de 29 de junho de 2011, foram discipli-
nadas trés espécies de mandado de procedimento fiscal: (1) Pelo mandado de
procedimento fiscal de fiscalizagio (MPF-F); o mandado de procedimento
fiscal de diligéncia (MPF-D), e o emitido Mandado de Procedimento Fiscal
Especial (MPF-E).

Posteriormente, com a alteracdo da redagao do art. 2° do citado Decre-
to n° 3.724/01 pelo Decreto n° 8.303/2014, o mandado de procedimento
fiscal foi substituido pelo Termo de Distribui¢do do Procedimento Fiscal —
TDPE. Nesse sentido dispoe o citado dispositivo:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui-
¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB
serdo executados por ocupante do cargo efetivo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil e terao inicio mediante expedigao prévia de
Termo de Distribuicao do Procedimento Fiscal — TDPE conforme
procedimento a ser estabelecido em ato do Secretdrio da Receita Fede-
ral do Brasil. (Reda¢io dada pelo Decreto n° 8.303, de 2014)

§ 1° Nos casos de flagrante constatagio de contrabando, descami-
nho ou de qualquer outra prética de infragao a legislacio tributdria,
em que o retardamento do inicio do procedimento fiscal coloque em
risco os interesses da Fazenda Nacional, pela possibilidade de subtragao
de prova, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil deverd iniciar
imediatamente o procedimento fiscal e, no prazo de cinco dias, con-
tado da data de seu inicio, serd expedido TDPF especial, do qual serd
dada ciéncia ao sujeito passivo. (Redagao dada pelo Decreto n° 8.303,
de 2014)
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§ 2° Entende-se por procedimento de fiscalizagio a modalidade de
procedimento fiscal a que se referem o art. 70 e seguintes do Decreto
no 70.235, de 6 de margo de 1972. (Redagio dada pelo Decreto n®
6.104, de 2007).

§ 3° O TDPF nao serd exigido nas hipéteses de procedimento de
fiscalizagao: (Redagao dada pelo Decreto n° 8.303, de 2014)

I — realizado no curso do despacho aduaneiro;

II — interno, de revisio aduaneira;

I — de vigilancia e repressao ao contrabando e descaminho, reali-
zado em operagao ostensiva;

IV — relativo ao tratamento automdtico das declaracoes (malhas
fiscais).

§ 4° O Secretirio da Receita Federal do Brasil estabelecerd os mode-
los e as informagoes constantes do TDPE, os prazos para sua execugio,
as autoridades fiscais competentes para sua expedi¢io, bem comode-
mais hipéteses de dispensa ou situagdes em que seja necessdrio o inicio
do procedimento antes da expedi¢ao do TDPE nos casos em que haja
risco aos interesses da Fazenda Nacional. (Reda¢io dada pelo Decreto
n° 8.303, de 2014)

§ 50 A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio de ser-
vidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
somente poderd examinar informagoes relativas a terceiros, constantes
de documentos, livros e registros de instituigoes financeiras e de entida-
des a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagao
em curso e tais exames forem considerados indispenséveis. (Reda-
¢ao dada pelo Decreto n° 6.104, de 2007).

§ 6° A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio de
seus administradores, garantird o pleno e invioldvel exercicio das atri-
bui¢des do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsivel
pela execugiao do procedimento fiscal. (Redagio dada pelo Decreto n°

6.104, de 2007).

Portanto, conforme jd destacado, atualmente a atuagao fiscal passou a ser
programada e monitorada.

Conforme serd examinado no momento oportuno (item III.3. do Bloco
3), nos termos do pardgrafo tnico do art. 138 do CTN, o inicio de qual-
quer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados
com a infragao, exclui a espontaneidade da dentincia apresentada pelo con-
tribuinte.
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I1.6. CONCEITO DE LANCAMENTO NA ESFERA TRIBUTARIA

Ab initio, cabe trazer a baila o conceito de legal do instituto do langamen-
to, consoante o disposto no art. 142, caput, do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN), nos seguintes termos, o lancamento é:

o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tri-
butdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.

Vale dizer que a defini¢io legal de langamento ¢é bastante criticada pela
doutrina, especialmente sob os argumentos de que: @ um, o lancamento nao
seria procedimento, mas sim ato administrativo conclusivo do procedimen-
to, €, a dois, tampouco teria por objeto a imposi¢ao de penalidade, ja que ¢
ato de aplicagao da norma tributdria material ao caso concreto.

No mesmo diapasio, Luciano Amaro'’, reconhecendo vérias improprie-
dades no conceito normativo esculpido no art. 142, do CTN, consigna que
tal concepgao legislativa — que define o langamento como procedimento ad-
ministrativo, o que implicaria a realizacdo de um conjunto de atos ordenados
para um determinado fim — no se coaduna com a figura do langcamento, o
qual se encaixa como um azo, “ainda que praticado apés um procedimento
(eventual, e ndo necessdrio) de investigagao de fatos, cujo conhecimento e
valorizagao se fagam necessdrios para a consecuc¢io do langcamento”, conclui
0 autor.

Apesar das criticas direcionadas a concepgao normativa do instituto em
tela, cumpre realcar as finalidades que a lei estabelece a atividade de langa-
mento, que podem ser resumidas em cinco, quais sejam:

(i) verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspon-
dente;

(ii) determinacio da matéria tributdvel;'®

(iii) cdlculo do montante do tributo devido (base de cilculo e aliquota);

(iv) identificacdo do sujeito passivo (contribuinte ou responsdvel);

(v) aplicacio de penalidade, quando cabivel.

Por oportuno, é importante frisar que a atividade administrativa, por par-
te da autoridade competente, é vinculada e obrigatéria (. tnico, art. 142,
do CTN), o que caracteriza o principio da indisponibilidade do crédito tri-
butdrio.

A natureza juridica do langamento também jd foi objeto de estudo e con-
trovérsia na doutrina. Para uma corrente conservadora (minoritdria), o lanca-

7 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio
Brasileiro. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 370. No mesmo sentido: CAR-
VALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributdrio. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. pp. 376-385.

8 E certo que a obrigacdo tributdria
é uma obrigacdo de pagamento em
moeda nacional, assim, o preceito
deve ser observado, principalmente,
nos tributos incidentes sobre rendas,
operacdes financeiras e de comércio ex-
terior. Portanto, nestas hipéteses, deve
serobedecido o disposto no art. 143, do
(TN, que estabelece: “Salvo disposicao
de lei em contrdrio, quando o valor
tributdvel esteja expresso em moeda
estrangeira, no lancamento far-se-a a
sua conversao em moeda nacional ao
cambio do dia da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao”.
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mento (acertamento) compreenderia um conjunto de atos e procedimentos
tendentes a verificacio do débito tributdrio e a individualizacio e valoracio
dos componentes que expressam seu contetido'. Contudo, é de se ter em
conta que o termo “acertamento’ é ambiguo, por comportar pluralidade de
situacoes juridicas completamente diversas, a exemplo dos atos jurisdicionais;
dos atos materialmente administrativos e dos atos psicolégicos dos contri-
buintes.

Segundo Sacha Calmon Navarro Coelho?, a natureza juridica do lanca-
mento ¢ de ato administrativo singular, ji que, se existem procedimentos
anteriores, estes s20 apenas preparatérios do ato em si, nao se confundindo
com aquele. Nesse sentido preleciona o autor:

O langamento, para comegar, nao pode ser — por impossibili-
dade légica — procedimento (sucessio encadeada de atos). E ato.
Em segundo lugar, nao existe lancamento inicial, este provisério, e
lancamento final, este definitivo. O langamento ¢é ato singular que
se faz preceder de procedimentos preparatérios e que se faz suceder de
procedimentos revisionais, podendo ser declarado, ao cabo, subsistente
ou insubsistente, no todo ou em parte, em decorréncia do controle
do ato administrativo pela prépria Administra¢io, o que nio constitui
nenhuma novidade, muito pelo contrério. Por lancamento definitivo se
deve entender o ato de lancamento contra o qual nio caiba recurso do
contribuinte nem recurso ex officio (por faltar previsao, por ter faltado
o seu exercicio ou consumagio dos recursos cabiveis).

A natureza juridica do langamento, portanto, é a de aro administra-
tivo de aplicagio da lei aos casos concretos (processo de concregao nor-
mativa) a cargo da Administra¢io Publica (Poder Executivo). Dentre os
seus efeitos relevantes, destacam-se dois.

Primus — O de traduzir a lei e especificar a existéncia concreta de
obrigacio tributdria entre sujeito ativo e o passivo, bem como o seu
contetdo, de conformidade com a legislagao existente ao tempo em
que ocorreu o fato jurigeno. Ato juridico administrativo de efeitos de-
claratérios: o conceito calha muito bem ao lancamento fiscal.

Secundos — O de conferir exigibilidade — quando a sua prética
se faz necessdria — ao crédito tributdrio, acrescentando densidade ao
direito subjetivo da Fazenda Publica. Sabe-se que a a¢io de execug¢io
(processo de execu¢do do direito, e nao de cognigao), para ser aforada,
requisita direito liquido, certo e exigivel. O langamento tem esta virtu-
de, na medida em que certifica e torna liquido o quantum debeatur da
obrigacao tributdria (certidoes de divida ativa). (Os grifos nao sao do
original)

1 Neste sentido, vide: BECKER, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tribu-
tdrio. Sao Paulo: Lejus, 1963. pp. 325
e ss; NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Teoria e
Prdtica do Direito Tributdrio. Sao Paulo:
Bushatsky,1975. p. 24.

2 (OELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso
de Direito Tributdrio Brasileiro. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2006. pp. 755-756.
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A doutrina contemporéinea entende que o langamento é um ato adminis-
trativo, ainda que para sua formacio sejam necessdrios alguns tal instituto se
configurar em ato administrativo. Este ¢ um s6, nada mais sendo que um ato
administrativo de aplicagao da lei ao caso concreto.”!

No entendimento de Hely Lopes Meirelles”?, procedimento administra-
tivo é:

a sucessao ordenada de operagdes que propiciam a formagio de um
ato final objetivado pela Administracio. E o item legal a ser percorrido
pelos agentes publicos para a obtengao dos efeitos regulares de um ato
administrativo principal.

Conforme li¢oes de Petricio Malafaia Vicente?, tal sucessio consistiria na
determinagao da matéria tributdvel, com a identificagio de todos os aspec-
tos da hipétese de incidéncia materializada (material, subjetivo, quantitativo,
espacial e temporal) e na subsequente notificagio do sujeito passivo para o
pagamento do decorrente crédito tributdrio. Assim, “o ato final objetivado
pela Administracio é a constituigao do crédito tributdrio”.

E de se reconhecer que hd atos administrativos que por esséncia necessi-
tam de um ou mais procedimentos para existir, nao integrando — necessaria-
mente o ato principal-. No caso do lancamento, os procedimentos anteriores
e/ou posteriores, quando necessdrios, nio integram a formagio final do ato,
que ¢ o lancamento,

Atualmente, eventual procedimento preliminar ao lancamento estd dire-
tamente relacionado ao levantamento de provas a respeito da ocorréncia do
fato gerador. Ressalte-se, todavia, que tais procedimentos nio sio essenciais,
de modo que o langamento pode perfeitamente se consubstanciar em ato
isolado, existindo sem qualquer processo que o anteceda.

Ja os procedimentos posteriores relacionam-se, dentre outros, a incon-
formidade do contribuinte frente ao langamento efetuado, o que é feito por
meio da sua impugnagao, deflagrando a fase contenciosa, que pode ser admi-
nistrativa ou judicial.

O langamento pode ser definido como espécie de ato tributdrio, cujo ob-
jeto é a declaracio do direito do Ente Publico 4 prestagao patrimonial tribu-
taria. Alberto Xavier** concebe o lancamento como “ato administrativo de
aplicagio da norma tributdria material que se traduz na declaragao da exis-
téncia e quantitativo da prestacdo tributdria e na sua consequente exigéncia’.
Vale observar, ainda, que o doutrinador critica as defini¢oes de langamento
baseadas nos efeitos produzidos pelo ato, isto é, que se utilizam de expressoes
como “constitui¢ao do crédito” ou de “formalizacio do crédito””.

Em sentido oposto ao perfilhado pelo referido autor, a doutrina majori-
tdria®® conceitua lancamento como ato administrativo vinculado e obriga-

2 Neste sentido, vide: BALEEIRO, Alio-
mar. Uma Introdugdo a Ciéncia das
Finangas. 14. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1987. p. 208; CARVALHO, Paulo
de Barros. Decadéncia e Prescrigo. Sao
Paulo: Resenha Tributaria, 1976. p. 53;
FALCAO, Amilcar de Aradjo. Fato gerador
da obrigagdo tributdria. Rio de Janeiro:
Forense, 1974.p. 115.

ZMEIRELLES, Hely Lopes apud VICENTE,
Petricio Malafaia. In: GOMES, Marcus
Livio & ANTONELLI, Leonardo Pietro
(coord.). Curso de Direito Tributdrio
Brasileiro: volume 1. 32 ed., Sao Paulo:
Quartier Latin, 2010. p. 388-389.

B VICENTE, Petricio Malafaia. In: GO-
MES, Marcus Livio & ANTONELLI, Leo-
nardo Pietro (coord.). Curso de Direito
Tributdrio Brasileiro: volume 1. 32 ed.,
Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 389.

% XAVIER, Alberto. Do lancamento:
teoria geral do ato, do procedimento
e do processo tributdrio. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997. p. 66.

% dem. Ibidem. p. 67.

% Em primeiro lugar a lei descreve a
hipétese em que o tributo é devido. E
a hipdtese de incidéncia. Concretizada
essa hipétese de incidéncia pela ocor-
réncia do fato gerador, surge a obri-
gacdo tributdria. A natureza juridica
do lancamento tributério ja foi objeto
de grandes divergéncias doutrindrias.
Hoje, porém, ¢ praticamente pacifico
o entendimento segundo o qual o lan-
camento ndo cria direito. Seu efeito é
simplesmente declaratdrio. Entretanto,
no Cddigo Tributdrio Nacional o crédito
tributério €é algo diverso da obrigacdo
tributdria. Ainda que, em esséncia,
crédito e obrigacdo sejam a mesma
relagdo juridica, o crédito é referido
como um momento distinto. £ um ter-
ceiro estdgio na dindmica da relagao
obrigacional tributéria. E o lancamento
¢ precisamente o procedimento admi-
nistrativo de determinacdo do crédito
tributdrio Antes do lancamento existe a
obrigacdo. A partir do lancamento sur-
ge o crédito. O lancamento, portanto, é
constitutivo do crédito tributario, e
apenas declaratdrio da obrigagéo cor-
respondente. MACHADO. Op. Cit. p. 153.
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tério, emanado de agente administrativo competente, que, com base na lei,
confirma a existéncia da obrigagao tributdria (efeito declaratério) e constitui
o direito da Fazenda Publica ao crédito tributdrio (efeito constitutivo) ou ex-
tingue direito preexistente (efeito extintivo), por meio da homologagao ticita
ou expressa do pagamento. Por meio do langamento, portanto, ato privativo
da autoridade administrativa, ocorre a subsuncio da lei ao caso concreto.

II. 7. MODALIDADES DE LANCAMENTO

O sistema normativo brasileiro, especificamente, o Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN) estabelece as espécies de langamento nos arts. 147 a 150,
cuja leitura interpretativa permite o entendimento, segundo alguns autores,
a exemplo de Ricardo Lobo Torres”, de que existiriam quatro modalidades
do instituto, quais sejam:

(i) por declaragio;
(ii) por arbitramento;
(iii) de oficio e

(iv) por homologacio.

Contudo, embora o CTN regule o langamento por arbitramento em dis-
positivo especifico (art. 148), a doutrina predominante sustenta que as mo-
dalidades de langcamento seriam apenas trés,?® inserindo a hipétese do referi-
do art. 148, do CTN, a espécie de lancamento de oficio (art. 149, do CTN).

Tal classificagio considera o grau de participagao do sujeito passivo no
procedimento, tendo-se, portanto, como modalidades: a) o langamento por
declaragao; b) de oficio (aqui inserida a hipétese de lancamento por arbitra-
mento) e ¢) por homologagao.

I.8. LANCAMENTO POR DECLARACAO (ART. 147, DO CTN)

Nesta modalidade, as informagoes prestadas pelo sujeito passivo ou ter-
ceiro legalmente obrigado dio suporte ao lancamento que serd efetuado pela
autoridade administrativa — o contribuinte toma a iniciativa do procedi-
mento. E espécie de langamento que tende A extingio.

A rigor, “diz-se langamento por declaragao, pois a constituigio do crédito
tributdrio se dd 4 partir das informagées dadas pelo devedor quanto ao fato
gerador”.?” Luciano Amaro® leciona, ao analisar as especificidades da decla-
ragdo prestada pelo contribuinte que esta:

7 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito
Financeiro e Tributdrio. 11 ed. atual. até
a publicacdo da Emenda Constitucional
n. 44, de 30.6.2004. Rio de Janeiro: Re-
novar, 2004. pp. 278-281. Ver também:
VICENTE, Petriicio Malafaia. In: GOMES,
Marcus Livio; ANTONELLI, Leonardo
Pietro (Coord.). Curso de Direito Tribu-
tdrio Brasileiro. V.. 1. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2005. p. 452-462.

% Na defesa que sdo apenas 3 as mo-
dalidades de lancamento: MACHADO,
Hugo de Brito. Curso de Direito Tributd-
rio. 26 ed. rev. atual. e amp. S&o Paulo:
Malheiros, 2005. p. 185; AMAROQ, Lucia-
no. Direito Tributdrio Brasileiro. 18. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 384

2 (f. VICENTE, Petricio Malafaia. /bi-
dem, p.453.

30 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio
Brasileiro. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012. pp. 384-385
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[...] destina-se a registrar os dados féticos que, de acordo com a lei
do tributo, sejam relevantes para a consecugio, pela autoridade admi-
nistrativa, do ato de lancamento. Se o declarante indicar fatos verda-
deiros, e ndo omitir fatos que deva declarar, a autoridade administrativa
terd todos os elementos necessérios a efetivacio do lancamento.

Os atos relacionados a esse tipo de lancamento podem ser divididos em
trés fases distintas. Na primeira fase, o sujeito passivo, ou terceiro legalmente
obrigado, presta informagdes fiscais; na segunda, a autoridade administrativa
langa; e, finalmente, na terceira etapa, o contribuinte paga, ou nio, o tributo
devido.

Existe uma presuncio zuris tantum de veracidade quanto as informagoes
fiscais prestadas pelo sujeito passivo ou terceiro legalmente obrigado. No en-
tanto, se os valores ou o preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos
nao corresponderem as declaracoes ou esclarecimentos prestados (omissao
ou erro na escrita), a autoridade langadora arbitrard aquele valor ou prego,
sempre em atencio ao devido processo legal (art. 148, do CTN).

Donde se extrai a légica de se inserir o langamento por arbitramento na
espécie do langamento de oficio, eis que a Fazenda Publica promove moru
proprio um novo langamento.

Se o declarante indicar fatos verdadeiros, e ndo omitir fatos que deva de-
clarar, a autoridade administrativa terd todos os elementos necessdrios a efe-
tivacao do langamento. Informagées incorretas podem ser retificadas, mas
se visarem a reduzir ou excluir tributo, o erro deverd ser comprovado antes
da notificagao do langamento. Apds a notificagio, o sujeito passivo deverd
apresentar defesa administrativa ou judicial. A guisa de exemplo, tem-se os
impostos de importa¢do, o imposto de transmissao de bens iméveis e o im-
posto de transmissao de doagao e causa mortis.

1. 9. LANCAMENTO DE OFICIO (ART. 149, DO CTN)

A espécie de langamento de oficio compreende aquela em que a prépria
Administragdo Fiscal toma a iniciativa de elaborar, sem qualquer participacio
do sujeito passivo no procedimento preparatdrio para o ato, nos termos do

art. 149, CTN, in verbis:

Art. 149. O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autori-
dade administrativa nos seguintes casos:

I — quando a lei assim o determine;

IT — quando a declaracio nao seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagao tributdria;
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III — quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragio nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento formula-
do pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou nao o preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV — quando se comprove falsidade, erro ou omissao quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo de de-
claragio obrigatéria;

V — quando se comprove omissao ou inexatidao, por parte da pes-
soa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o
artigo seguinte;

VI — quando se comprove a¢io ou omissao do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagao de penalidade
pecunidria;

VII — quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacao;

VIII — quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nao pro-
vado por ocasido do langamento anterior;

IX — quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissio, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo tnico. A revisao do lancamento sé pode ser iniciada en-
quanto nao extinto o direito da Fazenda Piablica (sem grifo no original).

Cabe tragar alguns aspectos distintivos entre o langamento de oficio nos
casos em que a lei determina (inciso I) e as demais situagdes em que a Admi-
nistra¢do Tributdria deve realizd-lo (incisos II a IX).

Segundo li¢oes de Aliomar Baleeiro™, o lancamento de oficio por determi-
nagdo legal é utilizado quando houver omissao completa de declara¢io do
sujeito passivo ou, entio, na hipdtese de nao ser apropriada a adogao dos ou-
tros tipos de langamento, em razio da natureza do tributo a ser langado. A ti-
tulo de ilustragao, tem-se o Imposto sobre a Propriedade Territorial e Predial
Urbana (IPTU) e o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA), os quais compreendem espécies tributdrias sujeitas ao lancamento
de oficio por determinacio legal. Ressalte-se que, segundo entendimento su-
mulado do Superior Tribunal de Justica (STJ), nos termos do Enunciado de
Stimula n° 397, que dispoe, in verbis, “o contribuinte do IPTU ¢é notificado
do langamento pelo envio do carné ao seu enderego”, donde se extrai que este
tributo também se encaixa na modalidade de langamento de oficio ou por
determinagio legal.

Os demais incisos do artigo 149, do CTN, especificam as situagoes em
que o langamento (ou revisao) de oficio ¢ realizado em substituigao a outro

31 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributd-
rio Brasileiro. 11. ed., atualizado por
Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de

Janeiro: Forense, 2003. p. 822.
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tipo de langamento legalmente previsto para determinado tributo. Misabel
Abreu Machado Derzi sintetiza a normativa dos mencionados dispositivos

do art. 149:

o inciso II prevé a substitui¢io do lancamento com base em declara-
¢ao pelo langamento de oficio, quando a declara¢io nao seja prestada,
por quem de direito, no prazo e na forma da legislagao tributiria, con-
templando hipé6tese de omissao total;

o inciso III jd refere aos casos de omissao parcial de declaragoes, nao
atendimento, recusa ou insuficiéncia de esclarecimentos prestados pelo
declarante, que também autorizam o procedimento do langamento de
oficio;

o inciso IV contempla as hipéteses de falsidade, erro ou omissao
comprovados, que levardo a prética de langamento ou revisao de oficio
e, eventualmente, poderdo acarretar o arbitramento, disciplinado pelo
art. 148;

o inciso V refere-se 4 omissdo ou inexatiddo comprovadas por parte
da pessoa obrigada ao lancamento por homologacio, o que autoriza a
efetuagio de procedimento para langar de oficio e, sendo imprestdvel
a escrita ou os documentos mantidos pelo sujeito passivo, recorrerd a
autoridade a técnica do arbitramento, contemplada no art. 148;

o inciso VI regula a hipétese de agao ou omissao passiveis de apli-
cagdo de penalidade ao sujeito passivo, embora todas as omissoes, fal-
sidades e erros comprovados e referidos nos itens anteriores sejam ili-
citos sanciondveis. Tais ilicitos podem configurar descumprimento de
dever acessério isoladamente (como é o descumprimento do dever de
colaboracio em geral com a Administra¢io) ou em conjugagio com o
descumprimento do dever de pagar o tributo propriamente dito;

o inciso VII menciona as hipéteses de dolo, fraude ou simulagio
que sdo apenas desdobramento do item anterior, uma vez que configu-
ram ilicitos passiveis de aplicacio de penalidade;

o inciso VIII contempla a hipétese de revisao de oficio se ocorrer
fato nio conhecido ou nao provado na ocasido do lancamento. Res-
tringe-se o inciso a revisdo de oficio de langamento origindrio, quer de
oficio, quer com base em declaragao ou por homologagio, decorrente
de “erro de fato”, em regra provocado voluntdria ou dolosamente pelo
sujeito passivo;

o inciso IX regula o lancamento de oficio em caso comprovado de
fraude, falta funcional ou omissdo da autoridade lan¢adora, quer a ati-
vidade ilicita da autoridade beneficie ou prejudique o sujeito passivo.
Disciplina, assim, caso de ilicito administrativo, que pode ser leve ou
grave e mesmo configurar crime (de excesso de exacio, art. 316 do CP;
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prevaricagio, art. 319 do CP; falsidade ideoldgica, etc.). A revisao de
oficio poderd beneficiar ou agravar a situa¢io do sujeito passivo® (sem
grifo no original).

E possivel perceber que hd nos casos acima vérios tipos de situagoes, desde
omissdo a condutas ilicitas praticadas pelo contribuinte, ou até mesmo falta
funcional praticada pela autoridade langadora, ex vi art. 149, inciso IX, CTN,
impondo & Administra¢io Tributdria o poder-dever de supri-la, mediante o
lancamento de oficio. Nestes casos, a autoridade lancadora elabora um auto
de infracdo (que pode ter outros nomes, de acordo com o sujeito ativo da
obrigacio tributdria), por meio do qual é cobrado o valor do tributo devido,
acrescido dos consectdrios moratérios e/ou outras penalidades cabiveis.

Cabe ressaltar, ainda, que nao se pode confundir o auto de infragao com

o ato de lancamento de oficio. De acordo com a ligio de Regina Helena
Costa®:

O auto de infrac¢io indica todos os aspectos da situagio fdtica que
configura a obriga¢do principal ou acesséria, aponta a infra¢io supos-
tamente cometida e aplica a san¢io correspondente, indicando o fun-
damento legal.

O langamento, por sua vez, visa a formaliza¢io do crédito tributdrio
e pode ser efetuado na mesma oportunidade da lavratura do auto de
infragao, o que ocorre com frequéncia. Nesse caso, teremos dois atos
administrativos, ainda que expedidos na mesma ocasiao, integrantes de
uma Gnica manifestacio da Administra¢ao Publica.

II. 10. LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO

O langamento por arbitramento, previsto no art. 148, do CTN, consiste,
na realidade, em técnica do langamento de oficio utilizada nos casos em que
as declaragoes prestadas pelo sujeito passivo, acerca da base de cdlculo ou de
elementos relevantes para a apuragio do tributo devido, sejam insuficientes
ou que padecam de idoneidade. Dispoe o mencionado dispositivo legal:

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideracio, o valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos
juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard
aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou nao meregam fé
as declaragoes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos ex-
pedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, res-

32 DERZI, Misabel Abreu Machado. No-
tas de atualizacdo ao art. 149. In: BA-
LEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Bra-
sileiro. 11. ed., atualizado por Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. pp. 825-826.

% (OSTA, Regina Helena. Curso de Di-
reito Tributdrio. Constituicao e Cddigo
Tributério Nacional. 32 ed. rev. atual. e
ampliada — Séo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 245.

FGV DIREITO RIO 27



v PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

salvada, em caso de contestacio, avaliagio contraditdria, administrativa
ou judicial.

Vale mencionar que o arbitramento é hipdtese excepcional da utilizagao
de presungdes/ficgoes no Direito Administrativo Tributdrio, uma vez que
a atividade da Administracdo Tributdria, no exercicio do langamento e no
processo administrativo que venha a sobejar-lhe, é pautada justamente pelo
principio da verdade material. Com relagdo a interagio entre a técnica de ar-
bitramento e o principio da verdade material, importa trazer a baila as licoes

de Alberto Xavier:

A questdo estd em saber se os métodos probatérios indicidrios, af
aonde sao autorizados a intervir, sao, em si mesmo, compativeis com o
principio da verdade material.

Nos casos em que nao existe ou é deficiente a prova direta pré-
-constituida, a Administracao fiscal deve também investigar livre-
mente a verdade material. E certo que ela nio dispoe agora de uma
base probatdria fornecida diretamente pelo contribuinte ou por
terceiros; e por isso deverd ativamente recorrer a todos os elementos
necessarios a sua convicgao.

Tais elementos serao, via de regra, constituidos por provas indiretas,
isto é, por fatos indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio
de regras da experiéncia comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagao
quanto aos fatos indiciados. A conclusao ou prova nio se obtém direta-
mente, mas indiretamente, através de um juizo de relacionagao normal
entre o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer caso
sao os fatos abrangidos na base de célculo (principal ou substitutiva)
prevista na lei: s6 que num caso a verdade material se obtém de um
modo direto e nos outros de um modo indireto, fazendo intervir ila-
¢oes, presungoes, juizo de probabilidade ou de normalidade. Tais jui-
zos devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no 6rgao
de aplicagao do direito a convicgio da verdade.

Em qualquer caso, estd-se sempre perante o mesmo objetivo: a
descoberta da verdade material, variando apenas os métodos pro-
batérios predominantemente utilizados pela Administragao fiscal,
métodos esses que exprimem, afinal, as dificuldades e limitagao que
a natureza do caso concreto suscita a fixacao da verdade.

Contudo, as naturais limitacoes na fixacio da verdade nio devem
conduzir a arvorar-se a simples probabilidade em principio de decisao.
Reconhecer-se que a certeza ¢ relativa — conseqiiéncia inevitdvel de
todo o juizo histérico — nao autoriza a confundir-se verdade e verossi-
milhanga, enquanto a primeira exclui a reserva da verdade contréria. E
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evidente que a convicgio do érgao de aplicacio do direito é suscetivel
de graduagio e que, portanto, o grau de convicgio necessrio para se
falar em prova hd de ser o necessdrio para justificar a decisao de que se
trata no caso concreto. Mas a prova bastante do fato tributdrio nao se
compadece, em qualquer caso, com a representagio da probabilidade
de uma afirmacio contrédria.** (sem grifos no original)

Dessa forma, levando em conta que langamento por arbitramento ¢ pro-
cedimento excepcional, j4 que detém carga valorativa inerentemente negati-
va, porquanto tem por pressuposto o fato de que determinada informacio
do sujeito passivo nio é digna de confianga, o seu manejo é residual. Nesse

diapasio, adverte Misabel Abreu Machado Derzi®:

[...] Sendo feito o langamento de oficio ou a sua revisao nas hipé-
teses elencadas no art. 149 citado, poderd o Fisco servir-se da técnica
do arbitramento, obedecidos os pressupostos e requisitos do art. 148,
quais sejam: prévia desonestidade do sujeito passivo nas informagoes
prestadas, abalando-se a cren¢a nos dados por ele oferecidos, erro ou
omissdo na escrita que impossibilite sua considera¢io, tornando-a im-
prestavel; avaliacdo contraditéria administrativa ou judicial de pregos,
bens, servigos ou atos juridicos, em processo regular (devido processo
legal); utilizagao, pela Administracio, de quaisquer meios probatérios,
desde que razodveis e assentados em presuncoes tecnicamente aceitdveis
(pregos estimados segundo o valor médio alcangado no mercado local
daquele ramo industrial ou comercial — pautas de valores; ou indice
de produ¢io pautado em valores utilizados, em periodo anterior, no
desempenho habitual da empresa-contribuinte que sofre o arbitramen-
to, etc.). O arbitramento é remédio que viabiliza o langamento, em face
da imprestabilidade dos documentos e dados fornecidos pelo préprio
contribuinte ou por terceiro legalmente obrigado a informar. Nao ¢
critério alternativo de presuncio de fatos juridicos ou de bases de cdl-
culo, que possa ser utilizado quando o contribuinte mantenha escrita
regular e é correto em suas informagées. Ao contrdrio. A Constitui¢ao
Federal, no art. 145, § 1°, obriga a tributagao de acordo com a capaci-
dade econdmica do sujeito passivo, segundo o principio da realidade.
A presungao ou a fic¢do juridicas sio excepcionais e dependem de lei
expressa para serem autorizadas (e, mesmo assim, nio podem contra-
riar o principio da capacidade econdmica).

Segundo Cldudio Carneiro® pode-se concluir que o lancamento por arbi-
tramento possui algumas caracteristicas proprias, a saber:

3¢ XAVIER, Alberto. Do lancamento: te-
oria geral do ato, do procedimento e do
processo tributdrio. 2.ed. totalmente re-
formulada e atualizada. Rio de Janeiro:
Forense, 1998. pp. 133-134.

3 DERZI, Misabel Abreu Machado. No-
tas de atualizacdo ao art. 148. In: BA-
LEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Bra-
sileiro. 11. ed., atualizado por Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 819.

36 CARNEIRO, Claudio. Curso de Direito
Tributdrio e Financeiro. 4 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. pp. 639-640.
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a) serd residual, pois somente serd realizado quando a Fazenda nao
puder apurar o valor do tributo, como, por exemplo, na auséncia de
escrituragio contdbil ou se as informagoes prestadas pelo contribuinte
nao forem iddneas, cabendo a Fazenda, nesse caso, o 6nus da prova
quanto a essa alegacio; b) a presuncio é sempre relativa, pois pode ser
afastada mediante prova produzida pelo sujeito passivo; ¢) observincia
do principio da legalidade, ou seja, hd a obrigatoriedade de lei do ente
federativo autorizando o arbitramento, bem como a regulamentagio da
forma como serd feito; d) observincia do devido processo legal, ou seja,
um processo regularmente instaurado, assegurando o contraditério e
a ampla defesa, acolhendo, quando indispensaveis, os requerimentos
de pericias etc; e) observancia, pela lei que prevé o arbitramento, de
critérios técnicos com base no principio da razoabilidade, como, por
exemplo, os limites dos valores a serem arbitrados.

Nessa toada, vale mencionar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que jd teve a oportunidade de analisar os limites nos quais o
arbitramento foi manejado:

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIA-
RIA. LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO OU AFERICAO
INDIRETA. IMPOSSIBILIDADE. FATO GERADOR ANTERIOR
A VIGENCIA DA LEI 9.711/98. ENTENDIMENTO PACIFICO
DO STJ.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que
nao é possivel o lancamento da contribuigio previdencidria por ar-
bitramento ou aferi¢ao indireta nas contas da empresa tomadora de
servigos, relativamente ao fato gerador ocorrido em data anterior a
vigéncia da Lei 9.711/98, sem que antes tenha o Fisco verificado a
contabilidade da empresa prestadora, exigéncia essa que nao afasta
a responsabilidade soliddria entre o prestador do servigo e o con-
tratante. Precedentes: AgRg no REsp 1142065/RS, Rel. Ministro Be-
nedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 10/06/2011 e AgRg no REsp
1348395/R], Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
04/12/2012. 2. Na hipétese dos autos, percebe-se que o lancamento
abrange periodos anteriores a vigéncia da Lei 9.711/98. 3. Agravo regi-
mental a que se nega provimento?.

EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — RECUR-
SO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO. ISENCAO FISCAL. DEDU- 7 Bl poder . Suprr

Tribunal de Justica, Primeira Turma,

CAO DE PARCELAS NAO ABRANGIDAS. ESCRITURACAQ gy o Mesp n 29415088, higado

em 20/02/2014
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IDONEA. LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO (ARTIGOS
399, IV, E 400, § 6°, DO RIR/80). INVIABILIDADE.

[...]. 4. A apuracio do lucro da pessoa juridica por arbitramento se
justifica quando “a escrituragao mantida pelo contribuinte contiver
vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para deter-
minar o lucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de
fraude (art. 399, IV do RIR/80 — Decreto 85.450/80). Todavia, se
o contribuinte mantém regular escrituragao da receita bruta efeti-
vamente verificada, é com base nela, e nao por arbitramento, que o
tributo deve ser langado (art. 400, caput, do RIR/80). Também em
matéria tributdria deve-se observar, sempre que possivel, o prin-
cipio da verdade real, inquestionavelmente consagrado em nosso
sistema normativo (CTN, art. 148; Simula 76/TFR). 5. Recurso es-
pecial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido®.

1. 11. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO (ART. 150, DO CTN)

Hodiernamente, o langamento por homologagao é a modalidade mais uti-
lizada pelo sistema juridico-tributdrio brasileiro, & medida que se transfere a
iniciativa da apuragio e cdlculo do tributo, devido 2 Administragao Pdblica,
para o sujeito passivo, permitindo ao Fisco racionalizar custos e organizar sua
atividade de forma mais eficiente.

O langamento por homologacio encontra-se previsto no art. 150 do Cé-
digo Tributdrio Nacional:

Art. 150. O lancamento por homologacio, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da ati-
vidade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigio resolutéria da ulterior homologagao
ao lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagao tributdria quaisquer atos ante-
riores & homologacio, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
visando a extingio total ou parcial do crédito.

§ 30 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, con-
siderados na apuracio do saldo porventura devido e, sendo o caso, na

imposicao de penalidade, ou sua graduagao. 58 BRASIL. Poder Judicidrio. Superior r-

bunal de Justica. Primeira Turma, REsp
549921/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO

a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que ZAYASCL gadoem 2106207, D)

§ 40 Se a lei nio fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco anos,
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a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio.

Oportuno ressaltar que a maior parte dos tributos existentes no sistema
tributdrio nacional estd sujeita ao langamento por homologacio. A guisa de
exemplo, pode-se destacar o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica e da
Pessoa Fisica (IRPJ e IRPF), o Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias
e Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunica¢io (ICMS) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Assim, verifica-se que a tendéncia administrativa moderna é repassar ao
sujeito passivo o 6nus da efetivagdo do langamento, deixando para a Ad-
ministracio Tributdria apenas a tarefa de homologar ou nao a atividade de
apuracio realizada pelo contribuinte. E comum haver certo questionamento
acerca da denominacio “lancamento por homologacio”, porquanto ji sao
transmitidas verdadeiras declaragdes para o Fisco. Com efeito, enquanto no
langamento por declaracio o sujeito passivo apenas tem o dever de informar
a autoridade langadora as mintcias relativas & ocorréncia do fato gerador, no
langamento por homologagio o sujeito passivo verdadeiramente antecipa a
atividade da Administragdo Tributdria, apurando e calculando o montante
devido e realizando o pagamento antecipado, na forma da legislagao aplici-
vel.

Dessa forma, cabe a Fazenda Pdblica apenas a homologagao da menciona-
da atividade antecipada realizada pelo sujeito passivo, reservando-lhe o direi-
to de lancar eventuais diferengas verificadas por conta de erros eventualmente
cometidos na antecipagao (art. 149, CTN).

Cabe a seguinte indagagio: o que, de fato, a Administracao Tributdria
homologa? Seria a atividade de apuragio realizada pelo sujeito passivo ou o
montante que este recolhe antecipadamente?

Acerca deste questionamento, a doutrina nio é unissona. Para Hugo de
Brito Machado® o que ¢ homologado pelo Fisco ¢ a apura¢io do montante
devido de tributo a recolher: “objeto da homologagdo néo é o pagamento, como
alguns tem afirmado. E a apuragio do montante devido, de sorte que é possivel a
homologagido mesmo que néo tenha havido pagamento”.

J4 para Sacha Calmon Navarro Coelho o objeto da homologacio ¢ o pa-
gamento antecipado pelo sujeito passivo. Nesse sentido, esclarece o autor™:

[...] E tudo muito ébvio. Sao modos de garantir os dizeres do caput,
que considera lancamento a homologa¢ao do pagamento, equipa-
racio j4 criticada linhas atrds, com a transcri¢io da contundente con-
tradita de Paulo de Barros Carvalho. Ora, langamento ¢ ato pleno de
conteudo. A homologa¢ao é mera acordéncia relativa a ato de tercei-

3> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
Direito Tributdrio. 30. ed. revista, atuali-
zada e ampliada, Sao Paulo: Malheiros,

2009. p. 177.

“ COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso
de Direito Tributdrio Brasileiro. Rio de Ja-

neiro: Forense, 2006. p. 774.
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ro, no caso o contribuinte, de natureza satisfativa, i.e., pagamento.
Por isso, o § 1° diz que o pagamento “extingue” o crédito, mas sob
“condi¢io resolutéria” de ulterior “homologagio do langamento”. Que
langamento? O que a Fazenda homologa é o pagamento. Esta homo-
logagdo equivaleria a um langamento, segundo o dizer do CTN. (sem
grifos no original)

Outro ponto que se coloca em relagio ao langamento por homologagio
refere-se a questao consistente na atividade em si, se esta seria realizada pela
Administragdo ou pelo préprio sujeito passivo, ja que alguns autores denomi-
nam o lancamento por homologacio como “autolancamento”. Nesse sentido,
esclarece José Souto Maior Borges que no ordenamento juridico-tributario
brasileiro nio haveria cabimento para o mencionado instituto, em razio do
disposto no art. 142, do CTN, asseverando*':

Como visto, o termo “autolangamento” geralmente significa que,
na sua ocorréncia, a subsun¢io do comportamento humano a norma
tributdria material ¢ feita pelo préprio sujeito passivo, em contraposi-
¢40 ao langamento de oficio ou por declaragao. O conceito de autolan-
camento se contraporia entdo ao de langamento de oficio, praticado
pela autoridade administrativa (CTN, art. 149) e ao de langamento
“misto”, por declaragdo do sujeito passivo (CTN, art. 147, caput). No
direito positivo brasileiro entretanto essa distin¢ao carece de qual-
quer significado e aplicabilidade, dado que o langamento, em qual-
quer hipétese, é sempre de competéncia privativa da autoridade
administrativa (art. 142, caput). Por isso mesmo, o CTN repudiou
o termo “autolangcamento”, substituindo-o pelo “lancamento por
homologa¢ao” (art. 150, caput). [...] Pode-se, nada obstante, susten-
tar que, mesmo nos casos de lancamento por homologacio, o que se
homologa ¢ langamento praticado pelo contribuinte. Se a autoridade
administrativa homologa, ou seja, ratifica e convalida o lancamento,
este teria sido praticado pelo sujeito passivo. Seria portanto um “au-
tolangamento”, no sentido que a doutrina tradicionalmente empresta
a palavra. O argumento contudo envolve claramente uma peti¢io de
principio porque dd como demonstrado que a homologacio pela au-
toridade administrativa é de um ato de ‘lancamento’ ou de ‘pré-lanca-
mento’, o que é precisamente posto em discussao. Ora, nio é possivel
fugir ao dilema colocado em face da disciplina da matéria pelo CTN:
Ou o langamento ¢ ato privativo da autoridade administrativa (CTN,
art. 142, caput), e nesse caso o que se homologa nio é um prévio ato
de lancamento, mas a atividade do sujeito passivo adentrada no pro-
cedimento de lancamento tendente ao ato de lancamento (homolo-

“I BORGES, José Souto Maior. Tratado de
direito tributdrio brasileiro, volume IV:
lancamento tributdrio. Rio de Janeiro:

Forense, 1981. pp. 430-432.
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gacio), ou o langamento pode ser praticado pelo particular, nos casos
de autolancamento e, entio, ele ndo serd mais privativo da autoridade
administrativa, contrariamente a dispositivo expresso do CTN. Como
o conceito de lancamento é construido pelo direito positivo, temos
que o “autolangamento” estd erradicado do direito brasileiro. O
que se homologa, nas hipéteses de lancamento por homologacio,
nao ¢ ato de langamento, mas pura e simplesmente a “atividade”
do sujeito passivo, tendente a satisfacao do crédito tributdrio”. (sem
grifos no original)

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é possivel que
haja a constitui¢ao do crédito tributirio sem langamento, ou seja, com a
simples apuracio e consequente declaracio do contribuinte acerca do mon-
tante devido, consoante exposto na Sumula n® 436: “a entrega de declaragio
pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributdrio, dispen-
sada qualquer outra providéncia por parte do fisco”.

Vale ressaltar que a referida posi¢ao influencia outras questées relativas a
administragdo tributdria, como a impossibilidade de expedic¢io de certidoes
de regularidade fiscal em nome do sujeito passivo que tenha declarado débi-
tos, mas ainda nio quitados:

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESEN-
TATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRI-
BUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO,
DECLARADO E NAO PAGO PELO CONTRIBUINTE. NASCI-
MENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. CERTIDAO POSITIVA
COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITO.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A entrega da Declarac¢iao de Débitos e Cré-
ditos Tributdrios Federais — DCTF — constitui o crédito tributdrio,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia, habili-
tando-a ajuizar a execugio fiscal. 2. Consequentemente, nos tributos
sujeitos a lancamento por homologacio, o crédito tributdrio nasce, por
forca de lei, com o fato gerador, e sua exigibilidade nao se condiciona
a ato prévio levado a efeito pela autoridade fazenddria, perfazendo-se
com a mera declaragio efetuada pelo contribuinte, razao pela qual,
em caso do nao-pagamento do tributo declarado, afigura-se legi-
tima a recusa de expedicao da Certidao Negativa ou Positiva com
Efeitos de Negativa. (Precedentes: AgRg no REsp 1070969/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 12/05/2009, DJe 25/05/2009; REsp 1131051/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2009,
DJe 19/10/2009; AgRg no Ag 937.706/MG, Rel. Ministro HER-
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MAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2008,
DJe 04/03/2009; REsp 1050947/MG, Rel. Ministro CASTRO MEI-
RA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe 21/05/2008;
REsp 603.448/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2006, D] 04/12/2006; REsp
651.985/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julga-
do em 19/04/2005, DJ 16/05/2005). 3. Ao revés, declarado o débito
e efetuado o pagamento, ainda que a menor, nio se afigura legitima a
recusa de expedi¢ao de CND antes da apuragao prévia, pela autoridade
fazenddria, do montante a ser recolhido. Isto porque, conforme dispoe
a legislacao tributdria, o valor remanescente, nao declarado nem pago
pelo contribuinte, deve ser objeto de langamento supletivo de oficio. 4.
Outrossim, quando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, em
razdo da pendéncia de recurso administrativo contestando os débitos
langados, também nao resta caracterizada causa impeditiva a emissao
da Certidao de Regularidade Fiscal, porquanto somente quando do
exaurimento da instincia administrativa é que se configura a constitui-
¢ao definitiva do crédito fiscal. 5. /n casu, em que apresentada a DCTF
ao Fisco, por parte do contribuinte, confessando a existéncia de débito,
e nao tendo sido efetuado o correspondente pagamento, interdita-se
legitimamente a expedigao da Certidao pleiteada. Sob esse enfoque,
correto o voto condutor do acdérdio recorrido, in verbis: “No caso dos
autos, hd referéncias de que existem créditos tributdrios impagos a jus-
tificar a negativa da Certidao (fls. 329/376). O débito decorreria de
diferengas apontadas entre os valores declarados pela impetrante na
DCTF e os valores por ela recolhidos, justificando, portanto, a recusa
da Fazenda em expedir a CND.” 6. Recurso Especial desprovido. Acér-
dao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao ST]
08/2008. (REsp 1123557/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009). Declarado e nao
pago o débito tributdrio pelo contribuinte, ¢é legitima a recusa de expe-
digao de certiddo negativa ou positiva com efeito de negativa. (Simula

446, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 13/05/2010)

Outra consequéncia do referido entendimento é o de que nao se aplicaria
o beneficio da dentincia espontinea (art. 138, CTN) nos casos em que tenha
havido a entrega de declaragao desacompanhada do tributo devido, ji que tal
declaracio ¢ suficiente a constituicao do crédito tributdrio:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. ICMS. VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTEN-
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CIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMEN-
TO POR HOMOLOGACAO. CONSTITUICAO DO CREDITO
POR ATO DE FORMALIZA(;AO PRATICADO PELO CONTRI-
BUINTE. RESP 962.379/RS, REL. MIN. TEORI ALBINO ZA-
VASCKI, DJE 28.10.2008. UTILIZACAO DA TAXA SELIC PARA
ATUALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. RESP. 879.844/
MG, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 25.11.2009. AGRAVO REGI-
MENTAL DESPROVIDO.

1. Inexiste violagao ao art. 535 do CPC quando o Tribunal aprecia
fundamentadamente as questdes suscitadas, ainda que de forma con-
triria ao interesse das partes. 2. Nos termos da Simula 360/ST]J, o
beneficio da deniincia espontinea nao se aplica aos tributos sujei-
tos a lancamento por homologagio regularmente declarados, mas
pagos a destempo. E que a apresentacio de Declaragio de Débitos
e Créditos Tributérios Federais — DCTE, de Guia de Informagao e
Apuragao do ICMS — GIA, ou de outra declaragio dessa natureza,
prevista em lei, é modo de constitui¢ao do crédito tributdrio, dis-
pensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fis-
co. Se o crédito foi tempestivamente declarado e constituido pelo
préprio contribuinte, nao se configura a deniincia espontinea,
que somente pode ocorrer nos casos de mora, e desde que o sujei-
to passivo, antes de qualquer agéo fiscal, comunique a autoridade
competente a situagao de inadimpléncia. 3. Esta Corte reconheceu
a legalidade da aplicagio da Taxa SELIC na corregao dos débitos que
os contribuintes tenham para com as Fazendas Municipal, Estadual e
Federal por ocasiao do julgamento do recurso representativo de contro-
vérsia REsp. 879.844/MG, relatado pelo ilustre Ministro LUIZ FUX
(Dje 25.11.2009). 4. Agravo Regimental desprovido.(AgRg no AREsp
248571 / SP — Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO—
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013 e publicado no Dje em
12/03/2013 — os grifos nio sao originais). O beneficio da dentncia
espontinea nao se aplica aos tributos sujeitos a langamento por homo-
logagao regularmente declarados, mas pagos a destempo. (Stimula 360,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/08/2008, DJe 08/09/2008)

Além disso, o entendimento de que a entrega de declaragio desacompa-
nhada do pagamento antecipado do tributo dispensa o langamento do crédi-
to tributdrio — por constituir, ela prépria, o respectivo crédito tributdrio —
também tem reflexos no que se refere & cobranga judicial deste crédito. Isso
porque, partindo das premissas de que (i) ndo hd necessidade de a Fazenda
Pablica elaborar o langamento e que (ii) a declara¢io do sujeito passivo con-
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siste em verdadeira confissao de divida, é possivel chegar a conclusio de que,
a partir do momento do vencimento do tributo declarado, a Fazenda Publica
jd pode exercer a pretensio de cobrar judicialmente a referida divida, valendo
tal vencimento, inclusive, como termo inicial da contagem do prazo prescri-
cional previsto no art. 174, do Cédigo Tributdrio Nacional. Eis a posi¢ao do
Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO DECLA-
RADO E NAO PAGO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. EN-
TREGA DA DECLARACAO. DECLARACAO RETIFICADORA.
INTERRUPCAO. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.

1. A Primeira Segao do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos ter-
mos do art. 543-C do CPC e da Resolucio 8/2008 do STJ, consolidou
entendimento segundo o qual a entrega de Declaragio de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais — DCTF, de Guia de Informacio e Apu-
racio do ICMS — GIA, ou de outra declaragio dessa natureza prevista
em lei (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a lancamento
por homologacio), é modo de constitui¢ao do crédito tributdrio. 2. A
termo inicial do prazo prescricional para o Fisco exercer a preten-
sao de cobranga judicial do crédito tributdrio declarado, mas nao
pago, é a data da entrega da declaragio ou a data do vencimento,
o que for posterior, em conformidade com o principio da Actio
Nata. 3. A entrega de declaragao retificadora nao tem o condao de,
no caso dos autos, interromper o curso do prazo prescricional. 4.
Hipétese em que a declaragio retificadora nao alterou os valores
declarados, tio somente corrigiu equivocos formais da declaragao
anterior, nao havendo que falar em aplicagao do art. 174, pardgrafo
dnico, IV, do CTN. Nao houve o reconhecimento de novo débito
tributdrio. Prescri¢do caracterizada. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1347903 / SC — Rel. Ministro HUMBERTO MAR-
TINS — SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013 e publicado
no DJe em 05/06/2013, os grifos nio sao originais).

Ainda, oportuno realgar que o Superior Tribunal de Justica também j4
teve a oportunidade de decidir pela dispensa de qualquer ato do Fisco quan-
do o sujeito passivo realiza depésito judicial de tributo sujeito ao lancamento
por homologacio, o que se denominou de “lancamento ticito™:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRIBUTARIO.
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DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL. ART. 151, II, DO
CTN. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRI-
BUTARIO. CONVERSAO EM RENDA. DECADENCIA. 1. Com
o depésito do montante integral tem-se verdadeiro lancamento por
homologagao. O contribuinte calcula o valor do tributo e substitui o
pagamento antecipado pelo depésito, por entender indevida a cobran-
ca. Se a Fazenda aceita como integral o depésito, para fins de suspensao
da exigibilidade do crédito, aquiesceu expressa ou tacitamente com o
valor indicado pelo contribuinte, o que equivale & homologagao fiscal
prevista no art. 150, § 4°, do CTN. 2. Uma vez ocorrido o langa-
mento tdcito, encontra-se constituido crédito tributdrio, razao pela
qual nao hd mais falar no transcurso do prazo decadencial nem na
necessidade de lancamento de oficio das importincias depositadas.
Precedentes da Primeira Segao. Agravo regimental nao provido®.

II. 12. CARACTERISTICAS DO LANCAMENTO

O instituto do lancamento possui em geral as seguintes caracteristicas:

Forma escrita (declaracao expressa de vontade). A excecdo se cuida do lancga-
mento homologatério tacito, na forma do art. 150 do CTN, que é uma declaracéo
tacita de vontade

E ato administrativo vinculado e obrigatério. (v. paragrafo tnico do art. 142
e art. 3°, todos do CTN)

Tem carater de definitividade (principio da inalterabilidade do lancamento).
A regra geral impde que, apos a cientificacdo regular do contribuinte ou responsa-
vel, o lancamento ndo pode mais sofrer modificacdo**pela autoridade administra-
tiva, em razao da protecdo da seguranca juridica e da confianca do contribuinte,
ou seja, é vedada, via de regra, a edicao de outro ato administrativo de langamento
referente ao mesmo fato gerador (art. 146, do CTN).

11.13. LEGISLACAO APLICAVEL AO LANCAMENTO

No que se refere a legislagao aplicdvel ao lancamento, o Cédigo Tributdrio
Nacional, em seu artigo 144, estabelece diferenca de acordo com o contetido
da legislacio.

O capur do mencionado artigo dispoe que “o langamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador da obrigagio e rege-se pela lei entao vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada’”.

Em primeiro lugar, é importante observar que a redagio deste dispositivo
¢ encarada por parte da doutrina como mais uma ratificacio, pelo CTN,

“2BRASIL. Poder Judicidrio. Superior Tri-
bunal de Justica, Segunda Turma, AgRg
noREsp 1163271/PR, Rel. Ministro CAS-
TRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/04/2012, DJe 04/05/2012.

“ Essa questdo serd melhor examinada
nos itens 11.5.3 e 11.5.4, intitulados, res-
pectivamente, “Principio da irrevisibili-
dade” e “Principio da Inalterabilidade
do Lancamento”.
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de que a natureza do langamento ¢é declaratéria. Vejam-se as afirmacoes de
Aliomar Baleeiro:

No art. 144, temos outra convicgiao de que o CTN atribui cardter
declaratério ao langamento, pois dispoe que ele ndo se regerd pela lei
em vigor na data em que a autoridade procede a sua elaboracio, como
aconteceria se tivesse natureza constitutiva. O lancamento retroage a
data do fato gerador e rege-se pela lei entdo vigente.

Essa lei regulard a base de cdlculo, a tipicidade do fato gerador da
obrigagao principal, a aliquota, ainda que j4 esteja modificada ou revo-
gada. Sobrevive para as situagdes juridicas definitivamente constituidas
ao tempo de sua vigéncia.

O lancamento apura e reconhece uma situagao de fato num mo-
mento no tempo, o do dia do fato gerador, segundo a lei em vigor
nesse dia. Este é o principio geral. * (Os grifos ndo sio do original)

Em segundo lugar, a norma veiculada por meio do referido artigo ¢é ver-
dadeira expressao, no Cédigo Tributdrio Nacional, do principio da irretroati-
vidade das leis, disposto genericamente no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao
Federal de 1988, e especificamente em matéria tributdria no art. 150, III,
“a’, da Carta Magna. Isto porque o lancamento a que faz referéncia o dito
dispositivo é o ato administrativo de langamento, aquele entendido como
por meio do qual a autoridade fiscal aplica a norma abstrata e geral ao caso
concreto. Considerando que a obriga¢do tributdria nasce com a ocorréncia
do fato imponivel, que, subsumindo-se 4 hipétese descrita na norma tribu-
tdria, faz nascer o dever de realizar a prestagao prevista na referida hipétese.

Sendo assim, nada mais natural que seja respeitada a ideia traduzida no
brocardo tempus regit actum, segundo o qual os atos (ou fatos) juridicos sao
regidos pela lei da época em aconteceram, por uma questio de seguranga
juridica do contribuinte. Esclarece Misabel Abreu Machado Derzi®:

[...] Como jd realgamos, os arts. 143 e 144 do CTN partem do pres-
suposto de que o langamento nao cria a obrigagao tributdria. Portanto,
o direito de crédito da Fazenda Publica, ao qual acresce liquidez e exigi-
bilidade, lhe é preexistente. O langamento sob esse prisma, tem efeitos
meramente declaratérios, devendo aplicar a norma legal em vigor no
momento do real nascimento da obriga¢io (que, alids, coincide com o
momento da cria¢iao do direito de crédito da Fazenda Publica).

A regra do art. 144, caput, que é regra de Direito material, regente
do conteddo substancial do langamento e que deve refletir a estrutura
fundamental do tributo, nio encontra nenhuma exce¢io, nem mesmo
como reiteradamente vem decidindo o STE em relagao a correcao mo-

“ BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributd-
rio Brasileiro. 11. ed., atualizado por
Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 792.

“ DERZI, Misabel Abreu Machado. No-
tas de atualizacdo ao art. 144. In: BA-
LEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Bra-
sileiro. 11. ed., atualizado por Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 795.
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netdria. E nem poderia, uma vez que é simples desdobramento, no
Direito Tributério, do principio da irretroatividade das leis, tao in-
sistentemente consagrado na Constitui¢ao de 1988. Assim, mesmo
que a época da efetuacao do lancamento, estiver totalmente revo-
gada a lei vigente na data do fato juridico, dar-se-4 a ultratividade
plena da lei ab-rogada, nao podendo aplicar lei nova, de vigéncia
posterior a ocorréncia do fato juridico. (Os grifos nio sio do origi-
nal)

Mencione-se o teor das Simulas n°s 112 e 113, editadas pelo Supremo
Tribunal Federal, por meio das quais foi assentada a irretroatividade das nor-
mas materiais tributdrias quando da “constitui¢io do crédito tributdrio™:

Stmula n° 112: O IMPOSTO DE TRANSMISSAO “CAUSA
MORTIS” E DEVIDO PELA ALIQUOTA VIGENTE AO TEMPO
DA ABERTURA DA SUCESSAO.

Simula n° 113: O IMPOSTO DE TRANSMISSAO “CAUSA
MORTIS” E CALCULADO SOBRE O VALOR DOS BENS NA
DATA DA AVALIACAO.

Por outro lado, o primeiro pardgrafo do artigo 144 realiza a seguinte ressalva:

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagao que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢io, tenha instituido novos crité-
rios de apuragio ou processos de fiscalizagao, ampliado os poderes de
investigagio das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

O lancamento a que tal dispositivo se refere, neste caso, ¢ o lancamento
entendido como procedimento administrativo tendente a apurar a ocorrén-
cia do fato gerador.

Neste sentido, tal norma dispoe que as normas procedimentais, processu-
ais que disciplinam o langamento, devem ser aplicadas imediatamente apds a
sua entrada em vigor.

O Superior Tribunal de Justica jd teve a oportunidade de se manifestar
sobre o assunto quando proferiu decisdo sobre a aplicabilidade das alteracoes
trazidas pela Lei Complementar n® 105/2001, a qual, revogando o art. 38, da
Lei n°® 4.595/1964, passou a regular a possibilidade de a administracao fiscal
poder examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras in-
dependentemente de autoriza¢do judicial. Eis a ementa do Recurso Especial
n° 1.134.665, submetido 2 sistemdtica dos recursos repetitivos:
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATI-
VO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTA-
RIO. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO SEM AUTORIZACAO
JUDICIAL. CONSTITUICAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
REFERENTES A FATOS IMPONIVEIS ANTERIORES A VI-
GENCIA DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001. APLICACAO
IMEDIATA. ARTIGO 144, § 1°, DO CTN. EXCECAO AO PRIN-
CIPIO DA IRRETROATIVIDADE.

1. A quebra do sigilo bancirio sem prévia autorizagio judicial,
para fins de constitui¢ao de crédito tributdrio nao extinto, é auto-
rizada pela Lei 8.021/90 e pela Lei Complementar 105/2001, nor-
mas procedimentais, cuja aplicacao é imediata, a luz do disposto no
artigo 144, § 1°, do CTN.

2. O § 10, do artigo 38, da Lei 4.595/64 (revogado pela Lei Com-
plementar 105/2001), autorizava a quebra de sigilo bancdrio, desde
que em virtude de determinagio judicial, sendo certo que o acesso as
informagcoes e esclarecimentos, prestados pelo Banco Central ou pelas
instituicoes financeiras, restringir-se-iam as partes legitimas na causa e
para os fins nela delineados.

3. A Lei 8.021/90 (que dispds sobre a identificagio dos contribuin-
tes para fins fiscais), em seu artigo 8°, estabeleceu que, iniciado o proce-
dimento fiscal para o langamento tributdrio de oficio (nos casos em que
constatado sinal exterior de riqueza, vale dizer, gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte), a autoridade fiscal poderia
solicitar informagoes sobre operagoes realizadas pelo contribuinte em
instituicoes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, nao se
aplicando, nesta hipétese, o disposto no artigo 38, da Lei 4.595/64.

4.0 9§ 30°,doartigo 11, daLei 9.311/96, com a redacio dada pela Lei
10.174, de 9 de janeiro de 2001, determinou que a Secretaria da Receita
Federal era obrigada a resguardar o sigilo das informagées financeiras
relativas 8 CPME facultando sua utiliza¢io para instaurar procedimen-
to administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio
relativo a impostos e contribui¢oes e para lancamento, no 4mbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente.

5. A Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, revogou o
artigo 38, da Lei 4.595/64, e passou a regular o sigilo das operacoes
de institui¢bes financeiras, preceituando que nao constitui viola¢io do
dever de sigilo a prestagao de informagdes, a Secretaria da Receita Fede-
ral, sobre as operagoes financeiras efetuadas pelos usudrios dos servigos
(artigo 1°, § 3°, inciso VI, c/c o artigo 5°, caput, da aludida lei comple-
mentar, e 1°, do Decreto 4.489/2002).
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[...]

9. O artigo 144, § 1°, do Codex Tributirio, dispoe que se aplica
imediatamente ao lancamento tributdrio a legislagao que, apds a ocor-
réncia do fato imponivel, tenha instituido novos critérios de apuragao
ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigagao das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias
ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito de atribuir res-
ponsabilidade tributdria a terceiros.

10. Conseqlientemente, as leis tributdrias procedimentais ou for-
mais, conducentes a constituicio do crédito tributdrio nio alcangado
pela decadéncia, sao aplicdveis a fatos pretéritos, razao pela qual a Lei
8.021/90 e a Lei Complementar 105/2001, por envergarem essa na-
tureza, legitimam a atuacio fiscalizatéria/investigativa da Administra-
¢ao Tributdria, ainda que os fatos imponiveis a serem apurados lhes
sejam anteriores (Precedentes da Primeira Secao: EREsp 806.753/
RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 22.08.2007, DJe
01.09.2008; EREsp 726.778/PR, Rel. Ministro Castro Meira, julgado
em 14.02.2007, DJ 05.03.2007; ¢ EREsp 608.053/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 09.08.2006, D] 04.09.20006).

11. A razoabilidade restaria violada com a adog¢io de tese inversa
conducente a conclusio de que Administragao Tributdria, ciente de
possivel sonegacao fiscal, encontrar-se-ia impedida de apurd-la.

[...]

20. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Acérdiao subme-
tido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugao ST] 08/2008.

(REsp 1134665/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SE-
CAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009) (Os grifos nio sio
do original)

Nio obstante a decisao acima mencionada, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussdo geral deste tema, nos autos do Recurso Extraordi-
ndrio n° 601.314, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, niao tendo
sido proferida nenhuma decisao de mérito até o momento.

I1.14. PRINCIPIOS NORTEIAM A DISCIPLINA DO LANCAMENTO

O lancamento rege-se por quatro principios: o da vinculacio a lei (paré-
grafo nico, do art. 142, do CTN); o da irretroatividade da lei tributdria (art.
144, do CTN); o da irrevisibilidade (art. 145, do CTN) e o da inalterabili-
dade do langamento (art. 146, do CTN). Vejamos cada um deles:
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I1.15. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO A LEI

Previsto no pardgrafo tnico do art. 142, do CTN — dispositivo que se
coaduna com o préprio conceito de tributo traduzido no art. 3° do mesmo
diploma legal —, o principio da vincula¢io a lei orienta que o lancamento
constitui um ato vinculado, isto ¢, inexiste qualquer margem de discriciona-
riedade do Fisco.

Nesse diapasao, Ricardo Lobo Torres* leciona que “vinculagio a lei signi-
fica que a autoridade administrativa deve proceder ao langamento nos estritos
termos da lei, sempre que, no mundo fdtico, ocorrer a situa¢io previamen-
te descrita na norma” e, prosseguindo no argumento quanto a inexisténcia
de discricionariedade, in casu, o autor assevera que dessa mesma vinculagao
resulta a obrigatoriedade do lancamento, no sentido de que a “autoridade
administrativa nao pode efetuar o langamento contra um sujeito passivo e
deixar de efetivd-lo, em idénticas circunstincias, com relagio a outra pessoa,
movida por critérios subjetivos”.

Assim, a lei vincula o poder do agente administrativo ao nao autorizar
que sua vontade se manifeste livremente, vedando que seja feito um juizo de
conveniéncia e oportunidade do langamento, sob pena de responsabilidade
funcional.

11.16. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA

O referido principio significa que o lancamento serd regido pela lei vigente
no momento de ocorréncia do fato gerador, ainda que esta tenha sido revo-
gada ou modificada e, por tal razao, a norma que estiver em vigor quando
da realizagio do langamento nao retroagird para atingir aquele fato gerador
anterior.

Cumpre destacar, todavia, que tal principio se aplica apenas aos elemen-
tos relacionados ao aspecto interno do fato gerador, quais sejam, a base de
célculo, a aliquota e o sujeito passivo, eis que de acordo com o disposto no
art. 144, § 1°, do CTN, aos elementos afetos ao aspecto externo do referido
fato gerador, a lei que vigorard ¢ aquela que estiver vigendo no momento do
langamento.

Os elementos relativos ao aspecto externo do fato gerador sio aqueles que
nao dizem respeito ao mérito do langamento, como, por exemplo, os critérios
de apuragao, de fiscalizagdo (inclusive os que ampliam os poderes de investi-
gacdo das autoridades administrativas) ou que confiram maiores garantias ou
privilégios ao crédito tributdrio.

De toda forma, caso seja outorgada responsabilidade tributdria a terceiros
esta regra é excepcionada, excegdo que para Luciano Amaro® ¢ bvia, por-

“TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito
Financeiro e Tributdrio. 11. ed. atual. até
a publicacdo da Emenda Constitucional
n. 44, de 30.6.2004. Rio de Janeiro: Re-
novar, 2004. pp. 275-276.

47 AMARO, Luciano. Direito Tributario
Brasileiro. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012 pp. 375.
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quanto “ndo se pode, por lei posterior a ocorréncia do fato gerador, atribuir
responsabilidade tributdria a terceiro. Lei que o fizesse seria inconstitucional
por retroatividade”.

11.17. PRINCIPIO DA IRREVISIBILIDADE

Com fundamento no principio da seguranca juridica — consagrado no
art. 50, XXXVI, da CRFB/1988 —, o principio da irrevisibilidade*, confor-
me o art. 145, do CTN, sustenta a estabilidade das relagoes juridicas, ao de-
terminar que o lancamento, uma vez notificado o contribuinte, nao poderd
ser revisto pela Fazenda Publica, equivalendo a um ato juridico perfeito.

De toda forma, o lancamento poderd ser revisto diante da ocorréncia de
trés excegdes contempladas no préprio art. 145, do CTN, hipéteses previstas
em seus incisos I a I1I, quais sejam: (i) impugnacao do sujeito passivo; (i) re-
curso de oficio; e a (iii) iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no art. 149, do CTN — situagdes em que a Administragao
obedece ao estatuido em lei ou em razdo de ter sido induzida a erro por ato
do contribuinte ou de terceiro.

A primeira hipétese trata da irresignagao do contribuinte em face do lan-
camento e, por esta razio, impugna® o ato, sendo que a Fazenda Publica, ao
apreciar a impugnacao, pode acolher os fundamentos levantados.

A segunda se refere ao recurso de oficio, em regra presente quando uma
decisao de primeira instdncia contraria os interesses do Fisco, a fim de que
esta seja examinada por uma autoridade superior para se confirmar se seria
hipétese de alteragio do langamento.

J4 a excegdo descrita no inciso II1, do art. 145, do CTN, faz referéncia ao
preceito contido no art. 149 do mesmo diploma, o qual define as hipSteses
de revisdo ou langamento de oficio.

Essas duas ultimas hipdteses, previstas nos incisos II e III do art. 145 do
CTN, expressam o principio da autotutela que norteia a atividade adminis-
trativa, e que é coroldrio do principio da legalidade. A autorizagio legal é
pressuposto e requisito para a agao da administragdo, a qual também tem o
dever de corrigir os atos que contrariam a lei, anulando-os ou corrigindo os
seus vicios.

Importantissimo ressaltar que tanto o lancamento de oficio quanto a revi-
sao de oficio devem ser devidamente fundamentados, em razao dos direitos e
garantias fundamentais do contribuinte.

Por fim, saliente-se que o pardgrafo inico do mesmo art. 149, do CTN,
estabelece um limite temporal 2 revisao do langamento, determinando que
esta s6 pode ser iniciada se ainda ndo tiver sido extinto o direito da Fazenda
Nacional de langar o crédito tributdrio — prazo decadencial.

“ A tensao entre o principio da legali-
dade de um lado e da sequranca juri-
dica de outro, na hipdtese sob exame,
¢ descrito de forma precisa por Alberto
Xavier: “0 tema da revisao do lanca-
mento por iniciativa de oficio da auto-
ridade administrativa envolve a pon-
deracdo de um conflito latente entre
o principio da legalidade — favorvel
a eliminacdo da ilegalidade que tenha
afetado o ato primdrio de lancamento
— e o principio da sequranca juridica
— favordvel a estabilidade das situa-
¢0es juridicas subjetivas declaradas por
atos da autoridade publica” XAVIER,
Alberto. Do langamento: teoria geral do
ato, do procedimento e do processo tri-
butdrio. 2.ed. totalmente reformulada
e atualizada. Rio de Janeiro: Forense,
1998. p. 588.

“°0 8§3° do art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, que disciplina o processo
administrativo fiscal da Unio, expressao
do principio da verdade material, prevé
a possibilidade de a impugnaco pelo
sujeito passivo ensejar o agravamento
da exigéncia ja realizada por meio de
langamento inicial, se, por exemplo, da
pericia ou diligéncia determinada pela
autoridade julgadora for constatada
omissao ou incorregdo do ato/procedi-
mento. Dispde o citado dispositivo: “art.
18. (...) § 3° Quando, em exames poste-
riores, diligéncias ou pericias, realizados
no curso do processo, forem verificadas
incorreqdes, omissdes ou inexatidoes
de que resultem agravamento da exi-
géncia inicial, inovacdo ou alteracao da
fundamentacdo legal da exigéncia, serd
lavrado auto de infrado ou emitida no-
tificacdo de langamento complemen-
tar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnago no concernente
a matéria modificada” A denominada
reformatio in pejus (alteragdo que agrava
a situacdo do impugnante), que decorre
do lancamento suplementar, pressupde
adevolucao do prazo para aimpugnacéo
relativa a parte do lancamento modifica-
da, mas foi recebida com reservas pela
doutrina, conforme revela Ricardo Lobo
Torres: “De uns tempos para ¢, todavia,
a prética administrativa fortaleceu-se no
sentido de que a nova exigéncia poderia
ser feita por emenda do auto de infraao
ja lavrado. A doutrina recebeu com re-
servas tal direcionamento”. In TORRES,
Ricardo Lobo. R. Dir. Proc. Geral, Rio de
Janeiro (48), 1995. Auto de Infragdo e De-
fesa Administrativa Fiscal. pg. 186. Com a
supressao do paragrafo tnico do art. 15
do citado Decreto n° 70.235/1972, em
decorréncia da edicdo da Lei n° 11.941
de 2009, duvidas surgiram quanto a
subsisténcia do agravamento do lanca-
mento em questdo. Sobre o tema vide o
artigo disponibilizado no material relati-
vo aaula 6, do Bloco 3, de RAMOS FILHO,
Carlos Alberto de Moraes. Limites obje-
tivos a revisibilidade do langamento no
processo administrativo tributdrio. p.8/9.
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I1.18. PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO

Disciplinado pelo art. 146, do CTN, o principio da inalterabilidade do
langamento significa que qualquer alteragao promovida nos critérios juri-
dicos que serviram de base para aquele ato somente poderd ser aplicada de
forma prospectiva, isto é, apenas produzird efeitos para o futuro com relagao
a um mesmo sujeito passivo, “ainda que haja modificagao na jurisprudéncia
administrativa ou judicial”.*°

Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho’! argumenta que “considerando
que a revogacao de atos administrativos s6 é possivel quando resultem do
exercicio de poderes discriciondrios e que a atividade administrativa do lanca-
mento ¢ vinculada, conclui-se que, em matéria de langamento, nio se cogita
de revogacio”.

O principio da inalterabilidade consagra o nemo potest venire contra factum
proprium, visto como o principio da confianga legitima. Nio se pode con-
tradizer o que foi validamente® manifestado. O artigo ¢ a positiva¢do de um
principio geral do direito que veda a contradi¢ao e tutela a confianca.

Sobre o tema, Luciano Amaro™ esclarece, com propriedade que o que o
texto legal de modo expresso proibe nio é a mera revisao de lancamento com
base em novos critérios juridicos; é a aplicagao desses novos critérios a fatos ge-
radores ocorridos antes de sua introdugao (que nao necessariamente terdo sido
jd objeto de lancamento). Se, quanto ao fato gerador de ontem, a autoridade
nao pode, hoje, aplicar novo critério juridico (diferente do que, no passado,
tenha aplicado em relacio a outros fatos geradores atinentes a0 mesmo sujeito
passivo), a questao nio se refere (ou nio se resume) a revisao de lancamento
(velho), mas abarca a consecucio de lancamento (novo). E claro que, nao
podendo o novo critério ser aplicado para langamento novo com base em
fato gerador ocorrido antes da introdugdo do critério, com maior razao este
também nio poderd ser aplicado para rever langamento velho. Todavia, o que
o preceito resguardaria contra a mudangca de critério nao seriam apenas lan-
camentos anteriores, mas fatos geradores passados. (Os grifos sao do original)

O professor Ricardo Lobo Torres assim leciona®:

“De feito, a autoridade administrativa, depois de efetivado o langa-
mento, nao pode alterd-lo, de oficio, sob o argumento de que a inter-
pretagio juridica adotada nio era a correta, a melhor ou a mais justa.
Nem mesmo se os Tribunais Superiores do Pais firmarem orientagio
jurisprudencial em sentido diverso daquela que prevaleceu no langa-
mento, com o que se teria robustecida a convicgao da presenta do erro
de direito, poderd o agente fazenddrio modificar o ato para agravar a si-
tuagao dos contribuintes. Esta é uma das consequéncias dos principios
constitucionais da seguranga juridica em matéria tributdria.”

 AMARO. Op. cit.pp. 277-278.

5T RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Mo-
raes. Limites objetivos a revisibilidade do
langamento no processo administrativo
tributdrio.

52Importante ressaltar a distingdo entre
a hipdtese prevista no paragrafo tnico
doart. 100 do CTN e a situado sob exa-
me. A observancia das normas comple-
mentares, que possuem a caracteristica
da generalidade e abstracdo, “exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranca
de juros de mora e a atualizacao do va-
lor monetario da base de calculo do tri-
buto’, ou seja, exime o contribuinte do
pagamento de acréscimos legais, mas
ndo afasta o dever de pagamento do
tributo. Nesse sentido, a administracao
pode alterar o critério juridico adotado
e cobrar o tributo devido se passar a
considerar equivocado o entendimento
anteriormente adotado para um con-
junto indeterminado de contribuintes.
Por outro lado, no caso do lancamento
jé realizado, ato determinado quanto
a0 destinatdrio e ao caso a que se aplica
(ato individualizado e concreto, ndo ge-
nérico e abstrato), a administracdo ndo
pode alterar o critério juridico adotado,
em razdo do principio da inalterabilida-
de do lancamento.

53 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio
Brasileiro. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012.p.377-378.

5 TORRES, Ricardo Lobo. R. Dir. Proc.
Geral, Rio de Janeiro (48), 1995. Auto
de Infracéo e Defesa Administrativa Fis-
cal.pg. 179
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O verbete da Simula n° 227, do antigo TRF (Tribunal Federal de Recur-
sos), expressa, de forma clara, que “a mudanca de critério juridico adotado
pelo Fisco nio autoriza a revisao de lancamento”.

Na mesma esteira, Rubens Gomes de Souza® defende que nao é possivel a
revisao do lancamento quando o Fisco cometer erro de direito — incorregao
na apreciacio da natureza juridica do fato gerador. Assim, apenas o erro de
fato seria passivel de ser revisto.

Sobre a distin¢ao entre erro de fato e erro de direito, Ricardo Lobo Torres*®
afirma, destacando a dificuldade do tema, que “numa primeira aproximagcio,
o erro de direito seria aquele relacionado com a questao de direito, ou seja,
com a interpretacio da hipétese legal, da premissa maior, da norma juridica;
o erro de fato, por seu turno, seria o decorrente da inexata identificagio da
quaestio facti, isto ¢, do fato da vida real que se deva subsumir na hipétese
abstrata prevista na norma’, e conclui, no entanto, ser “va a tentativa de se-
parar questao de fato da questio de direito, porque sao interdependentes e o
fato s6 pode ser qualificado sob a perspectiva da norma”.

O Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento sob o rito do art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil, jd se manifestou sobre o tema, estabelecendo as
premissas para diferenciar o que seria erro de fato e erro de direito, deixando
claro que apenas poderd haver langamento retroativo acaso fique constatada
a ocorréncia de erro de fato. Confira-se:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIALREPRESENTATI-
VO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,DO CPC. TRIBU-
TARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVOFISCAL. LANCA-
MENTO TRIBUTARIO. IPTU.RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL.FATO NAO CONHECIDO POR
OCASIAO DOLANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA
METRAGEMDO IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).RE-
CADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO.REVISAO DO
LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DEFATO. CARAC-
TERIZACAO.

1. A retifica¢do de dados cadastrais do imével, apds a constituigao
do crédito tributdrio, autoriza a revisao do lancamento pela autoridade
administrativa (desde que nio extinto o direito potestativo da Fazenda
Publica pelo decurso do prazo decadencial), quando decorrer da apre-
ciagao de fato nio conhecido por ocasido do langamento anterior, ex vi
do disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN.

2. O ato administrativo do lancamento tributdrio, devidamente no-
tificado ao contribuinte, somente pode ser revisto nas hipéteses enu-

meradas no artigo 145, do CTN, verbis:

55S0UZA, Rubens Gomes de. Limites dos
poderes do Fisco quanto a revisdo dos
langamentos. In: RT, 175. Sao Paulo: RT,
1948, p. 447.

*TORRES (1995), op. cit, p. 182.
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Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito pas-
sivo s6 pode ser alterado em virtude de:

[ — impugnagdo do sujeito passivo;

II — recurso de oficio;

Il — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos ca-
sos previstos no artigo 149.”

3. O artigo 149, do Codex Tributdrio, elenca os casos em que se re-
vela possivel a revisio de oficio do lancamento tributdrio, quais sejam:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela auto-
ridade administrativa nos sequintes casos:

I — quando a lei assim o determine;

11 — quando a declaracio nio seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagio tributdria;

Il — quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha pres-
tado declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legislacio tributdria, a pedido de esclarecimento
Jformulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou
ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridacde;

1V — quando se comprove falsidade, erro ou omissio quanto a
qualquer elemento definido na legislacio tributdria como sendo de
declaragdo obrigatoria;

V — quando se comprove omissio ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere
0 artigo seguinte;

VI — quando se comprove agio ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacio de penali-
dade pecunidria;

VII — quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacio;

VIII — quando deva ser apreciado fato néo conhecido ou nio-
provado por ocasido do lancamento anterior ;

IX — quando se comprove que, no langcamento anterior, ocorreu
[fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissio,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo vinico. A revisdo do lancamento sé pode ser iniciada
enquanto nio extinto o direito da Fazenda Piblica.’ :f{:laﬁtj’ﬁle:urma;; Sst;;;:(r)lolrzlr;p

4. Destarte, a revisao do lancamento tributdrio, como consectdrio e 1.130.45— R, Rel. Min. Luiz Fux,
do poder-dever de autotutela da Administragio Tributdria, somente “®®"*®/12"
8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Di-

pode ser exercido nas hipéteses do artigo 149, do CTN, observado o iy risuri. 6 d. rev. atual e amp.
Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 184.

prazo decadencial para a constitui¢io do crédito tributdrio.
. ’ s~ . 7. % XAVIER, Alberto. Do langamento: teo-
5. Assim ¢ que a revisio do langamento tributdrio por erro de T n TR TR

fato(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de pocesso "‘1’1“;;7'“’- 2-;5"7- ';i;’gd“a"ei'
ro: Forense, 1997. pp. 257-258.
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sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio a época da
constituicao do crédito tributdrio.

6. Ao revés, nas hipéteses de erro de direito (equivoco na valora-
¢ao juridica dos fatos), o ato administrativo de langamento tributdrio
revela-se imodificdvel, mdxime em virtude do principio da protegao a
confianga, encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qual “a mo-
dificagao introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisio admi-
nistrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada,
em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugao”.

7. Nesse segmento, ¢ que a Simula 227/TFR consolidou o entendi-
mento de que “a mudangca de critério juridico adotado pelo Fisco nao
autoriza a revisao de lancamento”

8. A distingao entre o “erro de fato” (que autoriza a revisao do lanca-
mento) e o “erro de direito” (hipdtese que inviabiliza revisao) é enfren-
tada pela doutrina, verbis:

‘Enquanto o ‘erro de fato’ é um problema intranormativo, um
desajuste interno na estrutura do enunciado, o ‘erro de direito’ é vi-
cio de feicio internormativa, um descompasso entre a norma geral e
abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui ‘erro de fato, por exemplo, a contingéncia de o
evento ter ocorrido no territério do Municipio X, mas estar con-
signado como tendo acontecido no Municipio Y’ (erro de fato lo-
calizado no critério espacial), ou, ainda, quando a base de cdlculo
registrada para efeito do IPTU foi o valor do imdvel vizinho (erro de
Jato verificado no elemento quantitativo).

Erro de direito, por sua vez, estd configurado, exemplificativa-
mente, quando a autoridade administrativa, em vez de exigir o
ITR do proprietirio do imdvel rural, entende que o sujeito passivo
pode ser o arrendatdrio, ou quando, ao lavrar o lancamento relativo
a contribuigdo social incidente sobre o lucro, mal interpreta a lei,
elaborando seus cdlculos com base no faturamento da empresa, ou,
ainda, quando a base de cdlculo de certo imposto é o valor da opera-
¢do, acrescido do frete, mas o agente, ao lavrar o ato de lancamento,
registra apenas o valor da operacdo, por assim entender a previsio
legal. A distingio entre ambos é sutil, mas incisiva.” (Paulo de Barros
Carvalho, in “Direito Tributdrio — Linguagem e Método”, 24 Ed.,
Ed. Noeses, Sdo Paulo, 2008, pdgs. 445/446)
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‘O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos acon-
tecimentos: dar por ocorrido o que néo ocorren. Valorar fato diverso
daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecio. O erro
de direito seria, & sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
médulo normativo inservivel ou nio mais aplicivel a regéncia da
questdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nds, os
critérios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela
Administracido na feitura de lancamentos tém contesido de prece-
dente obrigatdrio. Significa que tais critérios podem ser alterados em
razio de decisio judicial ou administrativa, mas a aplicagio dos
novos critérios somente pode dar-se em relagio aos fatos geradores pos-
teriores a alteracio.” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in “Curso de
Direito Tributdrio Brasileiro”, 104 Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro,
2009,pdg. 708)

‘O comando dispée sobre a apreciagio de fato nio conbecido ou
ndo provado & época do langcamento anterior. Diz-se que este langa-
mento teria sido perpetrado com erro de fato, ou seja, defeito que néo
depende de interpretacio normativa para sua verificagio.

Frise-se que ndo se trata de qualquer fato, mas aquele que nio
Jfoi considerado por puro desconhecimento de sua existéncia. Nio ¢,
portanto, aquele fato, jd de conhecimento do Fisco, em sua inteireza,
e, por reputd-lo despido de relevincia, tenha-o deixado de lado, no
momento do lancamento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a wum fato conbecido
uma ‘relevincia juridica’, a qual néo lhe havia dado, em momento
pretérito, ndo serd caso de apreciagdo de fato novo, mas depura mo-
dificagdo do critério juridico adotado no lancamento anterior, com
Sfulcro no artigo 146, do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um ‘erro’ de valoragio juridica
do fato (0 tal ‘erro de direito), que impée a modificagio quanto a
fato gerador ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Néo perca de
vista, alids, que inexiste previsdo de erro de direito, entre as hipdteses
do art. 149, como causa permissiva de revisdo de lancamento ante-
rior.” (Eduardo Sabbag, in “Manual de Direito Tributdrio”, 14 ed.,
Ed.Saraiva, pdg. 707)

. In casu, restou assente na origem que:

‘Com relagido a declaragio de inexigibilidade da cobranga de
IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia
de recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contri-
buintes por duas fortes razoes.

FGV DIREITO RIO

49



A N4

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o
fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-se na moldura
de ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situagao
nio desconstituida, até o momento, por nenhuma decisao judi-
cial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisao do langamento no ano
de 2003, ao argumento de que o imével em 1998 teve os dados
cadastrais alterados em fungao do Projeto de Recadastramento
Predial, depois de quitada a obrigac¢ao tributdria no vencimento
e dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao
disposto nos artigos 145 e 149, do Cédigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do lancamento nio se deu por
erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento
no imével foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998,
tendo baseado em dados corretos constantes do cadastro de imé-
veis do Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo
quitado, tempestivamente, 0 tributo, nao se verifica justa causa
para a pretensa cobranga de diferenga referente a esse exercicio.’

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento original repor-

tou-se a drea menor do imédvel objeto da tributagio, por desconheci-

mento de sua real metragem, o que ensejou a posterior retificagio dos

dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imével),hipétese que se

enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex Tribu-

tério, razio pela qual se impée a reforma do acérdao regional, ante a

higidez da revisao do langamento tributdrio.

11. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do ar-

tigo543-C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.%

Entendimento diametralmente oposto ao do STJ é o defendido por Hugo

de Brito Machado,® segundo o qual o erro de direito nio se confunde com a

mudanga de critério juridico.

Para ele, o primeiro seria inadmissivel, em fun¢io do principio da legali-

dade, jd o segundo seria permitido, porque nio existiria apenas uma tnica

interpretacao acertada da lei. Alberto Xavier,” por sua vez, critica o posicio-
¢

namento de Hugo de Brito Machado,* entendendo que a lei é univoca, s6

havendo uma unica interpretagio correta. Assim, para este tltimo doutri-

nador, erro de direito e modificagao de critérios juridicos sao dois limites

distintos e cumulativos a revisao do lancamento.

% bidem, p. 262.
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I1. BLOCO 2 — O PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO NAO
CONTENCIOSO

CASO GERADOR

A sociedade Y, com duvidas acerca dos efeitos que uma recente alteracio
na legislagio do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, de que é
contribuinte, surtird na forma de apurac¢io do imposto para as atividades
que exerce, questiona-lhe sobre a possibilidade e conveniéncia de formular
consulta tributdria 2 administragao fazenddria sobre o tema nos termos da IN
RFB 1.396/2013 (com as alteragoes da IN RFB n°. 1.434/2013). Em suma,
seu cliente necessita de esclarecimentos com relagio aos seguintes pontos:
a) Primeiramente, esclarece que uma associa¢ao de empresas do seu ramo
prop6s formular a consulta em favor de seus filiados e, diante disso, questio-
na quais seriam as vantagens e desvantagens caso aceite esta estratégia; b)
Cogitando realizar o procedimento em nome préprio, questiona sobre a
conveniéncia de formular a consulta no domicilio tributirio de uma de suas
filiais, tendo em vista o 6rgao fazenddrio daquela localidade estar aparente-
mente melhor aparelhado para analisar a questao em tempo mais reduzido;
¢) Tendo sido informada de que uma concorrente do mesmo ramo logrou
obter solugdo de consulta com base no entendimento mais favoravel possivel
na aplicacdo da nova legislacio, questiona sobre a possibilidade de se valer
daquela solugao de consulta; e d) Por fim, solicita esclarecimentos sobre os
efeitos que a demora no pagamento poderd gerar caso opte por realizar a
consulta ao invés de ingressar em juizo com a agio competente.

ll.1. BREVE INTROITO

Conforme jd destacado, alguns autores preferem chamar de procedimen-
to a modalidade de iniciativa do contribuinte quando nio hd contencioso
instaurado.

E o caso, por exemplo, de Claudio Carneiro®":

Preferimos chamar de procedimento essa modalidade de iniciativa
do contribuinte, pois nao hd aqui um litigio configurado entre ele e o
Fisco. Podemos indicar como exemplos dessa modalidade de procedi-

§" CARNEIRO Claudio. Processo Tributd-
rio. Administrativo e Judicial. 42 Ed. am-
pliada e atualizada. Sao Paulo: Saraiva,
2013.p.59.

mento nao contencioso a consulta ¢ a denincia espontinea.

Por outro lado, conforme jd mencionado, outros autores, como Hugo de ,
62 MACHADO, Hugo de Brito. Mandado

Brito Machado®, adotam a expressio processo administrativo em sentido  de Sequanca em Matéria Trbutira
S&o Paulo: RT, 2010. p. 307

FGV DIREITO RIO 51



v PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

amplo, para compreender, também, a fase nao contenciosa da relagao juridica
entre o fisco e o contribuinte.

A partir da préxima aula, que inicia o Bloco 3 deste curso, serd estudado
o contencioso administrativo, que se instaura com a impugnagao pelo sujeito
passivo do lancamento realizado pelo Fisco ou da decisao administrativa que
denega o pedido de restituigao de indébito.

lIl.2. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONSULTA TRIBUTARIA

A consulta é o meio de que dispoe o sujeito passivo para dirimir ddvidas
acerca da interpretagdo e aplicagdo da legislagao tributdria. Durante o peri-
odo de anilise, isto é, enquanto niao houver decisio, a Fazenda Publica estd
impedida de adotar quaisquer medidas coercitivas com o objetivo de exigir o
tributo sobre o qual versa a consulta formulada.

E, portanto, instituto que visa concretizar o principio da seguranca juridi-
ca, havendo, no entanto, requisitos e pressupostos a sua eficcia.

A Fazenda Publica responsivel pela resposta da consulta é aquela compe-
tente para exigir o tributo sobre o qual versa a duvida.

Em ambito federal, os artigos 48, 49 e 50 da Lei n° 9.430, de 27 de de-

zembro de 1996, estabelecem:

Art. 48. No ambito da Secretaria da Receita Federal, os processos
administrativos de consulta serdo solucionados em instancia tinica.

§ 1° A competéncia para solucionar a consulta ou declarar sua ine-
ficdcia serd atribuida:

I — a érgao central da Secretaria da Receita Federal, nos casos de
consultas formuladas por érgao central da administragio publica fede-
ral ou por entidade representativa de categoria econémica ou profissio-
nal de Ambito nacional;

IT — a érgao regional da Secretaria da Receita Federal, nos demais
Casos.

§ 1° A competéncia para solucionar a consulta ou declarar sua inefi-
cécia, na forma disciplinada pela Secretaria da Receita Federal do Bra-
sil, poder4 ser atribuida: (Redagio dada pela Lei n® 12.788, de 2013)

I — a unidade central; ou (Redagao dada pela Lei n° 12.788, de

2013)
IT — a unidade descentralizada. (Redagao dada pela Lei n° 12.788,
de 2013)

§ 20 Os atos normativos expedidos pelas autoridades competentes
serdo observados quando da solu¢io da consulta.
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§ 3° Nao cabe recurso nem pedido de reconsideragio da solugao
da consulta ou do despacho que declarar sua ineficdcia.

§ 4° As solugdes das consultas serdo publicadas pela imprensa ofi-
cial, na forma disposta em ato normativo emitido pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 5° Havendo diferenca de conclusées entre solucoes de consultas
relativas a uma mesma matéria, fundada em idéntica norma juridica,
cabe recurso especial, sem efeito suspensivo, para o 6rgao de que trata
o inciso I do § 1°.

§ 6° O recurso de que trata o pardgrafo anterior pode ser interposto
pelo destinatdrio da solugao divergente, no prazo de trinta dias, conta-
dos da ciéncia da solucio.

§ 7° Cabe a quem interpuser o recurso comprovar a existéncia das
solucoes divergentes sobre idénticas situagdes.

§ 8° O juizo de admissibilidade do recurso serd realizado na forma
disciplinada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Reda¢io dada
pela Lei n° 12.788, de 2013)

§ 9° Qualquer servidor da administragao tributdria deverd, a qual-
quer tempo, formular representagio ao 6rgao que houver proferido a
decisdo, encaminhando as solugoes divergentes sobre a mesma matéria,
de que tenha conhecimento.

§ 10. O sujeito passivo que tiver conhecimento de solu¢io diver-
gente daquela que esteja observando em decorréncia de resposta a con-
sulta anteriormente formulada, sobre idéntica matéria, poderd adotar
o procedimento previsto no § 5°, no prazo de trinta dias contados da
respectiva publicagio.

§ 11. A solugao da divergéncia acarretard, em qualquer hipétese, a
edigio de ato especifico, uniformizando o entendimento, com imediata
ciéncia ao destinatdrio da solugio reformada, aplicando-se seus efeitos
a partir da data da ciéncia.

§ 12. Se, apés a resposta a consulta, a administragao alterar o en-
tendimento nela expresso, a nova orientagao atingird, apenas, os fatos
geradores que ocorram apds dado ciéncia ao consulente ou apds a sua
publicagao pela imprensa oficial.

§ 13. A partir de 1° de janeiro de 1997, cessardo todos os efeitos
decorrentes de consultas nao solucionadas definitivamente, ficando as-
segurado aos consulentes, até 31 de janeiro de 1997:

I — a nao instauragio de procedimento de fiscalizagao em relagao a
matéria consultada;

II — a renovagao da consulta anteriormente formulada, a qual sero
aplicadas as normas previstas nesta Lei.
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§ 14. A consulta poderd ser formulada por meio eletronico, na for-
ma disciplinada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Incluido
pela Lei n° 12.788, de 2013)

§ 15. O Poder Executivo regulamentard prazo para solucio das con-
sultas de que trata este artigo. (Incluido pela Lei n° 12.788, de 2013)

Art. 49. Nao se aplicam aos processos de consulta no 4mbito da Se-
cretaria da Receita Federal as disposicoes dos arts. 54 a 58 do Decreto
n° 70.235, de 6 de marco de 1972.

Art. 50. Aplicam-se aos processos de consulta relativos a classifi-
cagdo de mercadorias as disposi¢oes dos arts. 46 a 53 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972 e do art. 48 desta Lei.

§ 1° O érgao de que trata o inciso I do § 1° do art. 48 poderd alterar
ou reformar, de oficio, as decisoes proferidas nos processos relativos a
classificacio de mercadorias.

§ 20 Da altera¢io ou reforma mencionada no pardgrafo anterior,
deverd ser dada ciéncia ao consulente.

§ 3° Em relagdo aos atos praticados até a data da ciéncia ao consu-
lente, nos casos de que trata o § 1° deste artigo, aplicam-se as conclu-
soes da decisao proferida pelo érgao regional da Secretaria da Receita
Federal.

§ 4° O envio de conclusoes decorrentes de decisoes proferidas em
processos de consulta sobre classificacio de mercadorias, para 6rgaos
do Mercado Comum do Sul — MERCOSUL, serd efetuado exclusiva-

mente pelo 6rgao de que trata o inciso I do § 1° do art. 48.

Portanto, de acordo com o art. 49 da lei, a disciplina para solugao de
consulta ou a declaragao de sua ineficicia foi delegada a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, sendo inaplicdvel as disposicoes dos arts. 54 a 58 do De-
creto n° 70.235/72.

Os artigos 7° a 9° da citada IN RFB n° 1396/13, a qual dispoe sobre o
processo de consulta relativo a interpretacao da legislacio tributdria e adu-
aneira e a classificacdo de servigos, intangiveis e outras operagdes que pro-
duzam variagoes no patriménio, no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, disciplinam a solu¢io de consulta relativa aos tributos federais,
estabelecendo a competéncia da Coordenagao-Geral de Tributagio (Cosit):

Art. 7° A solug¢io da consulta compete 2 Coordenagio-Geral de Tri-
butacgao (Cosit).

§ 1° A ineficdcia da consulta poderd ser declarada pela Divisio de
Tributagao das Superintendéncias Regionais da Receita Federal do Bra-

sil (Disit) e pela Cosit.
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§ 2° A consulta serd solucionada em instincia Gnica, nao cabendo
recurso nem pedido de reconsideragio da Solugao de Consulta ou do
Despacho Decisério que declarar sua ineficdcia, ressalvado o disposto
nos arts. 19 e 20.

Art. 8° Na solugio da consulta serio observados os atos normativos,
as Solugoes de Consulta e de Divergéncia sobre a matéria consultada pro-
feridas pela Cosit, bem como as Solu¢oes de Consulta Interna da Cosit
e os demais atos e decisoes a que a legislagao atribua efeito vinculante.

(Redac¢io dada pelo(a) Instru¢ao Normativa RFB n° 1434, de 30 de
dezembro de 2013)

§ 1° A Solucao de Consulta deverd conter:

I — identificacdo do 6rgao expedidor, nimero do processo, nome,
CNPJ, CEI ou CPF, e domicilio tributdrio do consulente;

IT — namero, assunto, ementa e dispositivos legais;

IIT — relatério;

IV — fundamentos legais;

V — conclusio; e

VI — ordem de intimacio.

§ 20 Aplica-se a Solugao de Divergéncia, no que couber, o disposto
no § 1o,

Art. 9° A Soluc¢io de Consulta Cosit e a Solugio de Divergéncia, a
partir da data de sua publicagio, tém efeito vinculante no Ambito da
REB, respaldam o sujeito passivo que as aplicar, independentemente de
ser o consulente, desde que se enquadre na hipétese por elas abrangida,
sem prejuizo de que a autoridade fiscal, em procedimento de fisca-
lizagdo, verifique seu efetivo enquadramento. ((Redagao dada pelo(a)

Instrugao Normativa RFB n° 1434, de 30 de dezembro de 2013)

Permanece, no entanto, a aplicabilidade dos arts. 46 a 53 do Decreto n°
70.235/72, e do art. 48 da Lei n° 9.430/96, aos processos de consulta relati-
vos a classificacio de mercadorias. Essas consultas, pertinentes a classificacio
fiscal de mercadorias, devem ser formuladas por escrito, nos termos da Ins-
trugao Normativa RFB n° 1.464, de 08 de maio de 2014, que trata dos pro-
cessos administrativos de consulta sobre classificacio fiscal de mercadorias.
Deve ser preenchido formuldrio préprio, disponivel no sitio da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) na Internet, apresentada nos termos do dis-
posto na Instru¢io Normativa RFB n° 1.412, de 22 de novembro de 2013, e
dirigida & Coordenagao-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana).

Por sua vez, no Estado do Rio de Janeiro, as decisoes de processo de consulta
competem em primeira instincia 8 Coordenacio de Consulta Juridica-Tributi-
ria (CCJT) e em grau de recurso ao Superintendente de Tributa¢io®, com ob-
servincia da orienta¢do normativa fixada pelo Secretdrio de Estado de Fazenda.

8 Nesse sentido dispdem o art. 276 do
Decreto-lei 05/75 e o art. 86 da Resolu-

¢do SEFAZ n° 45/2007.
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I11.2.1. Da Legitimidade para formular consulta

Além do sujeito passivo da obrigacio tributdria, também sao legitimados
para formular consulta o érgao da Administracio Publica e entidade repre-

sentativa de categoria econdmica ou profissional, consoante o disposto no
art. 2° da Instrugao Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013:

Art. 2° A consulta poderd ser formulada por:

I — sujeito passivo de obrigagao tributdria principal ou acesséria;

II — érgao da administragao publica; ou

III — entidade representativa de categoria econdmica ou profissio-
nal.

§ 1° No caso de pessoa juridica, a consulta serd formulada pelo
estabelecimento matriz.

§ 20 Nao serd admitida a apresentagao de consulta formulada por
mais de um sujeito passivo em um Unico processo, ainda que sejam
partes interessadas no mesmo fato, envolvendo a mesma matéria, fun-
dada em idéntica norma juridica.

§ 30 Considera-se representante do érgao da administragao publica
a pessoa fisica responsdvel pelo ente perante o Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) e a investida de poderes de representagao do
respectivo 6rgao.

Portanto, em Ambito federal, a consulta realizada por pessoa juridica que
possua mais de um estabelecimento deve ser formulada pela matriz, devendo
esta comunicar o fato aos seus demais estabelecimentos.

No Estado do Rio de Janeiro, o artigo 150 do Decreto Estadual n°
2.473/79 traz em sua redagio o mesmo rol de legitimados para formular
consulta constante da legislagao federal.

Art. 150. A consulta sobre matéria tributdria ¢ facultada;
I — ao sujeito passivo da obrigacao;
IT — as entidades representativas de categorias econdmicas ou pro-
fissionais;
III — aos 6rgaos da administragio piblica em geral.

De acordo com o caput do art. 151 do Decreto estadual, a consulta deve
ser “apresentada na reparticao fiscal a que estiver jurisdicionado o consulente”.

Em ambito federal, além de versar sobre a legislagao tributdria e adua-
neira, ambas sob responsabilidade da Receita Federal do Brasil®, a consulta
também visa fixar entendimento oficial quanto a classificacio fiscal de mer-
cadorias®.

5 A Lei n° 11.457, de 16 de marco de
2007, criou a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, antes denominada
Secretaria da Receita Federal, drgao da
Administracdo Direta, subordinado ao
Ministro de Estado da Fazenda, e extin-
guiu a Secretaria da Receita Previdenci-
dria do Ministério da Previdéncia Social.

5 A Instrucao Normativa RFB n° 1.464,
de 08 de maio de 2014, trata dos pro-
cessos administrativos de consulta so-
bre classificacdo fiscal de mercadorias.
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Quanto a consulta sobre classificacio fiscal de mercadorias, de acordo com
a Instru¢do Normativa RFB n° 1.464, de 08 de maio de 2014, pode ser re-
alizada:

a) pelo sujeito passivo de obrigagao tributdria principal ou acesséria;

b) por 6rgao da administragao piblica; ou

c) por entidade representativa de categoria econémica ou profissional.

111.2.2. Dos requisitos a consulta

Alexandre Barros Castro® dispoe acerca de 4 (quatro) requisitos impres-
cindiveis para que a consulta tributdria seja recebida pelo Estado:

a) deve ser formulada nos limites das competéncias tributdrias cons-

titucionalmente fixadas;
b) poderd versar unicamente sobre a interpretagao e aplicagao da lei tri-
butdria;

c) deve existir real interesse do consulente, haja vista sua direta liga-
¢3o com a possivel exacdo fiscal; e

d) nio pode ter sido iniciado procedimento administrativo tributd-
rio ou processo judicial sobre o fato ou situagio.

A legislagao tributdria estabelece que a consulta deve ser formulada por
escrito® e dirigida 4 autoridade competente para respondé-1a®®, além de apre-
sentada na unidade administrativa com atribui¢ao para tanto.

No 4mbito da Unido, a consulta pode ser formulada por meio eletronico
ou em formuldrio impresso, devendo ser entregue na unidade da Secretaria
da Receita Federal do Brasil de domicilio tributdrio do consulente.

Os artigos 3° a 6° da citada IN RFB n° 1396/13 estabelecem diversos

requisitos eficdcia da solu¢io formulada pelo sujeito passivo:

Art. 3° A consulta deverd ser formulada por escrito, conforme os
modelos constantes nos Anexos I a III a esta Instru¢ao Normativa, di-
rigida 4 autoridade competente da Coordenagio mencionada no caput
do art. 7° e apresentada na unidade da RFB do domicilio tributdrio do
consulente.

§ 1° A consulta poderd ser formulada:

[ — por meio eletronico (Portal e-CAC), mediante uso de certifica-
do digital; ou

II — em formuldrio impresso, caso em que serd digitalizada, passan-
do a compor o processo eletronico (e-processo), obedecidas as normas
especificas a este relativas.

% CASTRO, Alexandre Barros. Teoria e
Pratica do Direito Processual Tributdrio.
Editora Saraiva, 2000. p. 147.

5 A consulta presencial/verbal ou aque-
la realizada por meio do denominado
“Fale Conosco” promovido pela Secre-
taria de Estado de Fazenda do Estado
do Rio de Janeiro (www.fazenda.rj.gov.
br), ndo produzem os efeitos que sdo
proprios da consulta juridica-tributaria,
apesar de serem instrumentos de
comunicagdo amplamente utilizadas
pelos contribuintes.

6 A Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de
2002, com a sua redagdo conferida pela
Lei n® 11.457/2007, estabelece que sdo
atribuicdes dos ocupantes do cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil no exercicio da competéncia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil e
em carater privativo, elaborar e proferir
decisdes ou delas participar em proces-
s0 administrativo-fiscal, bem como em
processos de consulta, restituicdo ou
compensagao de tributos e contribui-
¢0es e de reconhecimento de beneficios
fiscais (art. 6°). Por sua vez, 0 art. 3° da
Lei Complementar n° 69/90, estabelece
que compete ao Auditor Fiscal de Ren-
das do Estado do Rio de Janeiro, além
de outras atribuicdes, “emitir parecer
em processos de consulta e de regime
especial, bem como de extincao, sus-
pensdo e exclusdo de crédito tributério”.
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§ 20 A consulta deverd atender aos seguintes requisitos:

I — identificacao do consulente:

a) no caso de pessoa juridica ou equiparada: nome, enderego, tele-
fone, endereco eletronico (e-mail ou Caixa Postal Eletronica), cdpia do
ato constitutivo e sua tltima alteragio, autenticada ou acompanhada
do original, nimero de inscri¢io no CNPJ ou no Cadastro Especifico
do INSS (CEI) e ramo de atividade;

b) no caso de pessoa fisica: nome, endereco, telefone, endereco ele-
tronico (e-mail ou Caixa Postal Eletronica), atividade profissional e nu-
mero de inscri¢io no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF);

¢) identificagio do representante legal ou procurador, mediante c6-
pia de documento que contenha foto e assinatura, autenticada em car-
tério ou por servidor da RFB a vista da via original, acompanhada da
respectiva procuragao; e

d) no caso de érgao da administragao publica, além da documen-
tagao de identificacdo do representante legal, cépia do ato de sua no-
meagdo ou de delegagio de competéncia, quando ndo conste como
responsavel pelo érgao puablico perante o CNPJ;

IT — na consulta apresentada pelo sujeito passivo, declaragao de
que:

a) nao se encontra sob procedimento fiscal iniciado ou j4 instau-
rado para apurar fatos que se relacionem com a matéria objeto da
consulta;

b) nao estd intimado a cumprir obrigagio relativa ao fato objeto
da consulta; e

¢) o fato nela exposto nao foi objeto de decisdo anterior, ainda
nao modificada, proferida em consulta ou litigio em que foi parte
o consulente;

III — circunscrever-se a fato determinado, conter descri¢ao de-
talhada de seu objeto e indicacao das informagdes necessdrias a elu-
cidag¢do da matéria; e

IV — indicag¢ao dos dispositivos da legislagao tributdria e adu-
aneira que ensejaram a apresenta¢io da consulta, bem como dos
fatos a que serd aplicada a interpretagao solicitada.

§ 3° No caso de consulta formulada por pessoa juridica, a declara-
a0 a que se refere o inciso II do § 2° deverd ser prestada pela matriz e
abranger todos os estabelecimentos.

§ 3° No caso de consulta formulada por pessoa juridica, a declara-
a0 a que se refere o inciso II do § 2° devera ser prestada pela matriz e
abrange todos os estabelecimentos.

(Redagao dada pelo(a) Instrug¢ao Normativa RFB n° 1434, de 30 de
dezembro de 2013)
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§ 4° A declaragio prevista no inciso II do § 2° aplica-se a consul-
ta apresentada por entidade representativa de categoria econémica ou
profissional, salvo se formulada em nome dos associados ou filiados.

§ 5° A entidade representativa de categoria econdmica ou profis-
sional que formular consulta em nome de seus associados ou filiados
deverd apresentar autorizagio expressa destes para representa-los ad-
ministrativamente, em estatuto ou documento individual ou coletivo.

§ 6° A declaragio prevista no inciso II do § 2° aplica-se a consulta
apresentada por 6rgao da administracio publica, salvo se versar sobre
situacdo em que este nao figure como sujeito passivo.

§ 7° Na hipétese prevista na alinea “d” do inciso I do § 2°, quando
o0 6rgao da administragao publica nio dispuser de procurador em seu
quadro funcional, o profissional contratado poderd formular consulta
quando investido de mandato de representagio mediante procuragio
publica.

§ 8° Na hipétese de consulta que verse sobre situagio determinada
ainda nio ocorrida, o consulente deverd demonstrar a sua vincula¢io
com o fato, bem como a efetiva possibilidade da sua ocorréncia.

§ 9° Ressalvada a hipdtese de matérias conexas, a consulta deverd
referir-se somente a um tributo administrado pela RFB.

Art. 4° Sem prejuizo do disposto no art. 3°, no caso de consulta
sobre classificagao de servigos, intangiveis e outras operagdes que pro-
duzam variagdes no patrimonio, deverd o consulente informar:

I — a classificagdo adotada e pretendida, com os correspondentes
critérios utilizados;

IT— o enquadramento do servigo, do intangivel ou de outras opera-
¢oes na legislacio do Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagao de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicacio (ICMS) ou do Imposto sobre Ser-
vicos de Qualquer Natureza (ISSQN), quando for o caso; e

III — descrigao do servigo, do intangivel ou da operacio objeto da
consulta.

Pardgrafo tnico. Informagoes e documentos necessdrios para a cor-
reta caracterizacio técnica dos servigos, intangiveis e outras operagoes
objeto da consulta, quando expressos em lingua estrangeira, serao
acompanhados de tradugio para o idioma nacional.

Art. 5° O consulente poderd ser intimado para apresentar outras
informacoes ou elementos que se fizerem necessdrios a apreciagio da
consulta.

Art. 6° A consulta sobre classificagao de servigos, intangiveis e outras
operagoes que produzam variagdes no patriménio poderd referir-se a
mais de um servico, intangivel ou operacio, desde que conexos.
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Portanto, nio pode o consulente se encontrar sob procedimento fiscal
iniciado ou jd instaurado para apurar fatos que se relacionem com a matéria
objeto da consulta nem estar intimado a cumprir obrigacao relativa ao fato
objeto da consulta. O fato exposto na consulta nio pode ter sido objeto de
decisdo anterior, ainda nao modificada, proferida em consulta ou litigio em
que foi parte o consulente. Ainda, a consulta deve ser circunscrita a fato de-
terminado e conter descri¢io detalhada de seu objeto bem como indicagao
das informacoes necessdrias a elucida¢io da matéria. Além de indicacao dos
dispositivos da legislacdo tributdria e aduaneira que ensejaram a apresentagao
da consulta, também devem ser explicitados os fatos a que serd aplicada a
interpretacio solicitada.

Para a correta formulagio das consultas pelo novo processo estabeleci-
do na Instrugao Normativa RFB n° 1464/2014, que disciplina as consultas
quanto 2 classificagio fiscal de mercadorias deve ser observado o seguinte:

I — a consulta apresentada por pessoa juridica serd formulada pelo seu
estabelecimento matriz;

IT — nao serd admitida a apresenta¢io de consulta formulada por mais
de um consulente em um Gnico processo; e

III — considera-se representante do 6rgao da administra¢io publica a
pessoa fisica responsdvel pelo ente perante o Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) e a investida de poderes de representacio do
respectivo 6rgao.

Quando da apresentagio da consulta deverio ser atendidos os seguintes
requisitos formais:

[ — com relagao 2 identificag¢io do consulente, informar:

a) no caso de pessoa juridica ou equiparada: razio social, nome fantasia,
endereco, enderego eletronico (e-mail ou Caixa Postal Eletronica), cépias do
ato constitutivo e de sua ultima alteracio, autenticadas ou acompanhadas
dos originais, nimero de inscri¢ado no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) ou ramo de atividade, além de telefone e endereco eletronico de
pessoa apta a responder perguntas de ordem técnica sobre a mercadoria sob
consulta;

b) no caso de pessoa fisica: nome, endereco, telefone, endereco eletronico
(e-mail ou Caixa Postal Eletronica), atividade profissional e nimero de ins-
cricao no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF);

¢) identificacdo do representante legal ou procurador, mediante cépia de
documento que contenha foto e assinatura, autenticada em cartério ou por
servidor da RFB a vista da via original, acompanhada da respectiva procura-
¢ao; e
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d) no caso de 6rgao da administragao publica: além da documentagio de
identificagao do representante legal, cépia do ato de sua nomeagio ou de
delegacio de competéncia, quando nio conste como responsivel pelo 6rgao
publico perante o CNPJ;

II — com relagio a consulta formulada por sujeito passivo, apresentar
declaragio de que:

a) ndo se encontra sob procedimento fiscal iniciado ou jd instaurado para
apurar fatos que se relacionem com a mercadoria objeto da consulta;

b) nao estd intimado a cumprir obrigagio tributdria principal ou acesséria,
relacionada de qualquer forma a mercadoria sob consulta; e

c) a mercadoria sob consulta nao foi objeto de decisao anterior, ainda nao
modificada, proferida em consulta ou litigio em que foi parte o consulente; e

III — prévia adesao ao Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), nos ter-
mos da Instru¢io Normativa SRF n° 664, de 21 de julho de 2006.

Além desses requisitos formais, a mercadoria deve ser caracterizada de for-
ma pormenorizada e conter todas as indicagdes necessdrias a elucidagao da
matéria, informando no que couber:

I — nome vulgar, comercial, cientifico e técnico;

IT — marca registrada, modelo, tipo e fabricante;

IIT — descri¢ao da mercadoria;

IV — forma ou formato (liquido, pd, escamas, blocos, chapas, tubos,
perfis, entre outros);

V — dimensoes e peso liquido;

VI — apresentacio e tipo de embalagem (a granel, tambores, caixas, sacos,
doses, entre outros), com as respectivas capacidades em peso ou em volume;

VII — matéria ou materiais de que ¢ constituida a mercadoria e suas per-
centagens em peso ou em volume, ou ainda seus componentes;

VIII — fungao principal e secunddria;

IX — principio e descri¢ao do funcionamento;

X — aplica¢do, uso ou emprego;

XI — forma de acoplamento de motor a mdquinas ou aparelhos;

XII — processo detalhado de obtengio (como: etapas do processamento
industrial);

XIIT — imagens nitidas; e

XIV — classifica¢io adotada e pretendida, com os correspondentes crité-
rios utilizados.

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, hd requisitos fixados tanto no
Decreto-lei n° 05/75 (arts. 273, 274 e 275) como no Decreto n° 2.473/79
(arts. 151 e 152), os quais dispoem:
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Decreto-lei n® 05/75

Art. 273. A consulta a ser apresentada, por escrito, sobre a matéria
tributdria, é facultada ao sujeito passivo da obriga¢ao tributdria e a ou-
tras pessoas, nas condi¢des a serem determinadas pelo Poder Executivo.

Art. 274. A petigao deverd ser apresentada, no domicilio tributdrio
do consulente, ao érgao incumbido de administrar o tributo sobre que
versa.

Art. 275. A consulta deverd focalizar somente davidas ou circuns-
tincias atinentes a situagdo do consulente e serd formulada objetiva e
claramente, formalizando, de modo preciso, a matéria cuja elucidagio
se fizer necessdria e indicard:

I — o fato objeto da consulta;

IT — se versa sobre hipdteses em relagio a qual ji ocorreu o fato
gerador da obrigagao tributdria e, em caso positivo, a sua data; e

III — as razdes supostamente aplicdveis & hipdtese, inclusive a inter-
pretagao dada pelo consulente.

Decreto n° 2.473/79

Art. 151. A consulta deverd ser formulada por escrito, observado o
disposto na se¢do III do Capitulo I, e apresentada na reparti¢io fiscal
a que estiver jurisdicionado o consulente, devidamente acompanhada
do comprovante de recolhimento da taxa® a que se refere o item 12
do inciso III do Art. 107, do Decreto Lei n.° 5/75, com as alteracoes
trazidas pela Lei n.© 2.879/97, quando for o caso.

Art. 152. A consulta devera versar, apenas, sobre duvidas ou circuns-
tAncias atinentes a situacao do consulente e focalizar a matéria de forma
objetiva, clara e precisa, indicando obrigatoriamente:

I — o fato sobre o qual versa;

II — se, em relacdo a questdo a ser elucidada, j4 ocorreu o fato
gerador da obrigacio tributdria e, em caso afirmativo, a data de sua
ocorréncia;

III — a interpretagao dada pelo consulente as disposi¢oes legais ou
regulamentares invocadas.

Portanto, toda consulta relativa a tributos estaduais luminenses, além de
cumpridos os pressupostos e requisitos exigidos (como as partes legitimas,
relevincia juridica da consulta, forma escrita, e etc.) deverd ser precedida de
recolhimento da taxa administrativa pertinente.

O citado Decreto Estadual n° 2.473/1979, em seu art. 165, estabelece,
ainda, situagdes que ensejardo o nao conhecimento da consulta tributaria:

% Processo E-04-078-526-2010.
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Art. 165. A consulta nio serd conhecida e deixard de produzir os
efeitos que lhe sao préprios, quando:

I — for apresentada a repartigao apéds o inicio de qualquer procedi-
mento fiscal contra o consulente;

IT — estiver em desacordo com o disposto nos artigos 151 e 152;

III — a situagdo estiver disciplinada em ato normativo, publicado
antes de sua apresentagao;

IV — for manifestamente protelatdria;

V — o fato constituir, de acordo com a lei, crime ou contravencio
penal.

VI — desacompanhada do comprovante de recolhimento da taxa a
que se refere o item 12, do inciso III do Art. 107 do Decreto Lei n.°
5/75, com as alteragoes trazidas pela Lei n.c 2.879/97.

Assim, algumas hipéteses de nao conhecimento da consulta tributiria es-
tao relacionadas com a ma-fé contribuinte, que tenta utilizar-se de um insti-
tuto juridico benéfico para obter alguma vantagem indevida, inserindo nesse
género os incisos I, IV e V do artigo 165.

Outras situagdes em que hd previsio de nao conhecimento da consulta
tributdria dizem respeito a falta de requisitos formais minimos ao seu rece-
bimento, como sdo os casos previstos nos incisos II e V1.

Por fim, no que se refere ao disposto no inciso III do citado art. 165 (III
— a situagao estiver disciplinada em ato normativo, publicado antes de sua
apresentagio), recomenda-se a leitura do Trabalho de Conclusio de 2013 do
Curso da FGV Direito Rio™, intitulado “ANALISE CRITICA DA REGRA
DISCIPLINADORA DO NAO CONHECIDA DA CONSULTA NO ES-
TADO DO RIO DE JANEIRO?”, de Guilherme Villas Boas e Silva.

Além do exposto, a consulta somente produzird os seus efeitos préprios se
alguns pressupostos forem atendidos, isto é, tem que ser pertinente, possuir
relevincia juridica e cumprir alguns outros requisitos’”’, como: a boa-fé im-
plicita; formulada “antes do prazo legal para recolhimento do tributo” (e nao
da ocorréncia do fato gerador) para ser considerada eficaz’*; a inexisténcia de
“disposigao literal de lei” ou ato normativo disciplinando expressamente a
matéria consultada; inexisténcia de lancamento sobre o fato consultado; ine-
xisténcia de consulta anterior no mesmo sentido formulado pelo consulente
sem que tenha havido alteracio normativa e nio versar sobre a constitucio-
nalidade ou legalidade da legislagao tributéria.

Dessa forma, a “consulta” protelatéria, nao serd recebida como tal e, por
conseguinte, sobre ela nao recairio os esperados efeitos. Com efeito, a ddvida
tem que ser determinada e especifica, contendo a descri¢io pormenorizada
do fato/objeto duvidoso, inclusive com a demonstragao da legislacio perti-
nente que fundamente a consulta, pois, sem isso, nio sera recebida.

7 Disponivel em: <http://bibliote-
cadigital.fgv.br/dspace/bitstream/
handle/10438/11410/Guilherme%20
Villas%20B%(3%B4as%20e%20

Silva.pdf?sequence=1>. Pesquisa em
13.07.2015.

71 FALEIRO, Kelly Magalhes. Procedi-
mento de Consulta Fiscal. Sao Paulo:
Noeses, 2005.p. 39/61.

2 Dispde art. 152 do Decreto n°
2.473/79 do Estado do Rio de Janeiro:
“Art. 152. A consulta deverd versar,
apenas, sobre dividas ou circunstan-
cias atinentes a situacdo do consulente
e focalizar a matéria de forma objetiva,
clara e precisa, indicando obrigatoria-
mente: (...) Il - se, em relagdo a questao
a ser elucidada, j& ocorreu o fato gera-
dor da obrigacdo tributdria e, em caso
afirmativo, a data de sua ocorréncia;”.
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111.2.3. Dos Efeitos da Consulta Tributdria

Além de impedir o Fisco de adotar quaisquer medidas coercitivas com o
objetivo de exigir o tributo sobre o qual versa a consulta formulada, existem
outros efeitos decorrentes da consulta eficaz. Sem prejuizo da suspensao da
exigibilidade do tributo enquanto nao apreciada a consulta, ndo hd, também,
aplicagdo de multa e juros de mora a partir da data de protocolizagio da
consulta até o prazo final para recolhimento do tributo, apés a resposta do
Fisco. Nesse sentido ¢ a previsio expressa no § 2° do artigo 161 do CTN,
SENao vejamos:

Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é acres-
cido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da aplicagio de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

(...)

§ 20 O disposto neste artigo nao se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do cré-
dito.

Acerca do dispositivo do CTN, Dejalma de Campos’ pontua que:

O Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 161 e pardgrafos, ressal-
ta trés dos seus efeitos, declarando que, quando formulada dentro do
prazo legal para o recolhimento do tributo, impede:

a) a cobranca de juros moratdrios;

b) a imposi¢ao de penalidades, ou

¢) aaplicacdo de medidas de garantia.

Assim, caso o contribuinte, de boa-fé, tenha formulado consulta tributdria
cumprindo os requisitos legais e os seus pressupostos, nao pode haver (i) a co-
branca de juros moratdrios, (ii) a imposi¢ao de penalidades e a (iii) aplicagao
de quaisquer medidas de garantia.

Em A4mbito federal, o Capitulo IV da Instrugdo Normativa RFB
n° 1396, de 16 de setembro de 2013, composto pelos artigos 10 a 18, inti-
tulado “Dos Efeitos da Consulta”, disciplina a matéria nos seguintes termos:

Art. 10. A consulta eficaz, formulada antes do prazo legal para reco-
lhimento de tributo, impede a aplica¢io de multa de mora e de juros
de mora, relativamente & matéria consultada, a partir da data de sua

o, o (et s . , o
protocolizacio até o 30° (trigésimo) dia seguinte ao da ciéncia, pelo o Deiima de. Proceso A

COI‘lSulCnte, da Solugﬁo dC Consulta_ ministrativo Tributdrio. Editora Quartier
Latin do Brasil. 2007. p. 124.
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Pardgrafo tinico. Quando a solu¢io da consulta implicar pagamen-
to, este deverd ser efetuado no prazo referido no caput, ou no prazo
normal de recolhimento do tributo, o que for mais favordvel ao con-
sulente.

Art. 11. A consulta ndo suspende o prazo para recolhimento de tri-
buto retido na fonte ou autolancado, antes ou depois de sua apresenta-
¢ao, nem para entrega de declaragio de rendimentos ou cumprimento
de outras obriga¢des acessrias.

Art. 12. Os efeitos da consulta que se reportar a situagio nao ocor-
rida somente se aperfeicoarao se o fato concretizado for aquele sobre o
qual versara a consulta previamente formulada.

Art. 13. Os efeitos da consulta formulada pela matriz da pessoa ju-
ridica serdo estendidos aos demais estabelecimentos.

Art. 14. No caso de consulta formulada por érgao da administracao
publica que versar sobre situa¢do em que este nio figure como sujeito
passivo, os efeitos referidos no art. 10 nao alcancgario o sujeito passivo
da obrigacao tributdria principal ou acesséria.

Art. 15. No caso de consulta formulada por entidade representativa
de categoria econdmica ou profissional em nome dos associados ou
filiados, os efeitos referidos no art. 10 somente os alcangarao depois de
cientificada a consulente da solucio da consulta.

Art. 15. No caso de consulta formulada por entidade representativa
de categoria econémica ou profissional em nome dos associados ou
filiados, os efeitos referidos no art. 16 somente os alcangarao depois de
cientificada a consulente da solucio da consulta.

(Redac¢io dada pelo(a) Instru¢ao Normativa RFB n° 1434, de 30 de
dezembro de 2013)

Art. 16. Ressalvado o disposto no art. 11, nenhum procedimento
fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie
consultada, a partir da apresentagio da consulta até o 30° (trigésimo)
dia subsequente a data da ciéncia da solugao da consulta.

Art. 17. Na hipétese de alteragao de entendimento expresso em Solu-
¢ao de Consulta sobre interpretagio da legislacao tributdria e aduaneira,
a nova orientagao alcanca apenas os fatos geradores que ocorrerem depois
da sua publicagio na Imprensa Oficial ou depois da ciéncia do consulen-
te, exceto se a nova orientagio lhe for mais favordvel, caso em que esta
atingird, também, o periodo abrangido pela solugio anteriormente dada.

Art. 18. Nao produz efeitos a consulta formulada:

I — com inobservancia do disposto nos arts. 2° a 6°;

II — em tese, com referéncia a fato genérico, ou, ainda, que nao
identifique o dispositivo da legislagio tributdria e aduaneira sobre cuja
aplicagdo haja ddvida;
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III — por quem estiver intimado a cumprir obrigagao relativa ao
fato objeto da consulta;

IV — sobre fato objeto de litigio, de que o consulente faga parte,
pendente de decisio definitiva nas esferas administrativa ou judicial;

V — por quem estiver sob procedimento fiscal, iniciado antes de
sua apresentagdo, para apurar os fatos que se relacionem com a matéria
consultada;

VI — quando o fato houver sido objeto de decisio anteriormente
proferida em consulta ou litigio em que tenha sido parte o consulente,
e cujo entendimento por parte da administragio nio tenha sido altera-
do por ato superveniente;

VII — quando o fato estiver disciplinado em ato normativo publi-
cado na Imprensa Oficial antes de sua apresentagao;

VIII — quando versar sobre constitucionalidade ou legalidade da
legislagdo tributdria e aduaneira;

IX — quando o fato estiver definido ou declarado em disposicio
literal de lei;

X — quando o fato estiver definido como crime ou contravenc¢io
penal;

XI — quando nao descrever, completa e exatamente, a hipétese a
que se referir, ou nio contiver os elementos necessdrios a sua solugio,
salvo se a inexatidio ou omissao for escusavel, a critério da autoridade
competente;

XII — quando versar sobre procedimentos relativos a parcelamento
de débitos administrados pela RFB;

XIIT — sobre matéria estranha a legislagdo tributdria e aduaneira; e

XIV — quando tiver por objetivo a prestagio de assessoria juridica
ou contdbil-fiscal pela RFB.

§ 1° O disposto no inciso IV do caput nio se aplica a consulta for-
mulada por érgio piblico, na hipétese a que se refere o art. 14, tendo
em vista que a resposta terd cardter meramente informativo.

§ 20 O disposto no inciso V do caput nio se aplica a consulta apre-
sentada em unidade da RFB no periodo em que o consulente houver
readquirido a espontaneidade em virtude de inobservancia, pelo Audi-
tor-Fiscal da Receita Federal do Brasil encarregado do procedimento
fiscal, do disposto no § 2° do art. 7° do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, ainda que a fiscalizagao nio tenha sido encerrada.

§ 30 O disposto no inciso XII do caput nao se aplica & hipdtese de
consulta sobre a interpretagdo das normas acerca do parcelamento de
débitos administrados pela RFB, ressalvadas as competéncias previstas
em leis e atos normativos especificos.
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§ 4° Os efeitos produzidos pela consulta cessardo apés 30 (trin-
ta) dias da data de publicagio na Imprensa Oficial, posteriormente a
apresentagdo da consulta e antes de sua solucio, de ato normativo que
discipline a matéria consultada.

Na consulta eficaz — ou seja, aquela que atende aos requisitos minimos
estipulados pela legislacio de regéncia — serd proferida Solugao de Consulta
que conterd: a) identificacio do 6rgao expedidor, nimero do processo, nome,
CNP]J ou CPE e domicilio tributdrio do interessado; b) nimero da Solucao
de Consulta, assunto e ementa; c) relatério da consulta; d) fundamentos le-
gais; e) conclusio; e f) ordem de intimagao.

De acordo com o art. 16 da Instru¢io Normativa RFB n° 1464/2014, a
consulta eficaz, formulada antes do prazo legal para recolhimento de tributo,
impede a aplicagio de multa de mora e de juros de mora, relativamente a
mercadoria consultada, a partir da data de sua protocolizacio até o 30° (tri-
gésimo) dia seguinte ao da ciéncia, pelo consulente, da Solu¢io de Consulta.
Quando a solug¢do da consulta implicar pagamento, este deverd ser efetuado
dentro deste prazo, ou no prazo normal de recolhimento do tributo, o que
for mais favordvel ao consulente.

Cabe lembrar que a consulta nao suspende o prazo para recolhimento de
tributo, antes ou depois de sua apresenta¢io, nem para entrega de declara-
¢oes ou cumprimento de outras obrigacoes acessérias, entretanto, nenhum
procedimento fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente a
mercadoria consultada, a partir da apresentacio da consulta até o 30° (trigé-
simo) dia subsequente a data da ciéncia da Solugao de Consulta.

As Solugoes de Consulta e as Solugoes de Divergéncia serao publicadas no
DOU, com o niimero da solugio, o assunto, a ementa e os dispositivos legais;
e na Internet, no site da RFB, com exce¢ao do niimero do processo eletro-
nico, dos dados cadastrais do consulente, de dados sigilosos da mercadoria e
de qualquer outra informacio que permita a identifica¢io do consulente e de
OUutros sujeitos passivos.

No Estado do Rio de Janeiro, o Decreto Estadual n° 2.473/1979 estabe-
lece em seus artigos 162, 163 e 164:

Art. 162. A Consulta regularmente formulada suspende o curso da
mora em relacio 4 matéria sobre a qual verse a inicial.

Pardgrafo tinico — Recomegard o curso da mora, a partir do dia
seguinte aquele em que se tomar definitiva a solu¢io dada a consulta.

Art. 163. Enquanto nio solucionada definitivamente a consulta,
nenhum procedimento fiscal serd instaurado contra o consulente, em
relacdo & matéria consultada.

FGV DIREITO RIO

67



v PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Art. 164. No caso de consulta formulada por entidade represen-
tativa de categoria econdmica ou profissional, os efeitos referidos nos
artigos 162 e 163 s6 alcangario seus associados ou filiados depois de
cientificado o consulente da resposta.

Diversamente do modelo federal, segundo o qual, como regra geral, nao
cabe recurso nem pedido de reconsideragio da solu¢ao da consulta ou do
despacho que declarar sua ineficicia (§3° do art. 48 da Lei n® 9.430/96 acima
transcrito), no Estado do Rio de Janeiro, a matéria encontra-se disciplinada
nos arts. 155 a 157 do citado Decreto n° 2.473/79, nos seguintes termos:

Art. 155. Da solucio dada a consulta cabe recurso voluntdrio, com
efeito suspensivo, para o Superintendente de Administracao Tributdria™.

Pardgrafo unico — O prazo para a interposi¢io de recurso é de 15
(quinze) dias.

[Redag¢io do art. 155, alterado pelo Decreto Estadual n.c
10.573/1987 , vigente desde 05.11.1987].

[redagio(oes) anterior(es) ou original ]

Art. 156. Julgado o recurso, serdo observadas as disposi¢oes do ar-
tigo 154.

Art. 157. Nao cabe pedido de reconsidera¢ao da decisao proferida,
em primeira e segunda instincias, no processo de consulta.

Art. 158. As solugoes dadas em processo de consulta terao ampla
divulgacao, através da Imprensa oficial, convénios com entidades de
classe, editoras especializadas e de outros meios de comunicagio ao
alcance da repartigao.

Art. 159. Modificada qualquer orientagio consubstanciada em ato
normativo, as obrigacoes decorrentes dessa modificagao serao cumpri-
das por todos aqueles a que ela se aplicar, no prazo estabelecido no ato
modificativo, que obrigard mesmo aqueles que tiverem feito consultas
individuais.

Art. 160. Sio definitivas as solu¢oes dadas a consulta:

I — pelo Coordenador de Tributagao, expirado o prazo para o re-
curso voluntdrio, sem que este haja sido interposto;

II — pelo Superintendente de Administra¢io Tributdria.

[Redagao do art. 160, alterado pelo Decreto Estadual n.o
10.573/1987 , vigente desde 05.11.1987].

[redagio(oes) anterior(es) ou original ]

Art. 161. O nio cumprimento da resposta definitiva sujeitard o con-
sulente as penalidades cabiveis, mediante a lavratura de auto de infracio.

74 A referéncia esta desatualizada, sen-
do competente, atualmente, o Superin-

tendente de Tributagdo.
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Dois exemplos disponiveis no sitio da SEFAZ (www.sefaz.rj.gov.br) sao

esclarecedores acerca dos possiveis efeitos de recurso de consulta: Processos

E-04/079/174/14 (043/15) e E-04/079/4808/14 (005/15)

ll.3. DA DENUNCIA ESPONTANEA
Dispée o art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN):
Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela dentincia espontinea

da infragio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo

devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada

pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo depen-
da de apuragio.
Pardgrafo tnico. Nio se considera espontinea a denuncia apre-

sentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacio, relacionados com a infracio. (grifos nio

existentes no original)

Portanto, com o objetivo de incentivar a regularizagio da situagao do
contribuinte, que infringiu a legislagao tributdria, o instituto da “dentincia
espontinea’ caracteriza-se como uma espécie de privilégio ou favor legal fixa-
do pela lei”” que disciplina as normas gerais em matéria tributdria, inclusive
sobre obrigagio e crédito tributdrio, a teor do disposto na alinea “b” do inciso
III do art. 146 da Constituicao da Reptblica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB-88).

Diante da possibilidade de imposi¢ao de san¢io pelo Fisco, hd um estimu-
lo para que o contribuinte confesse a prética da infra¢ao’, visando afastar a
aplica¢io das pesadas multas tributdrias.

Ressalte-se, entretanto, que os tributaristas divergem quanto a interpreta-
¢ao deste dispositivo do CTN, em especial no que concerne a aplicagio do
instituto em relagdo aos tributos sujeitos a0 denominado lancamento por
homologacio.

Parcela da doutrina pétria sustenta que os efeitos da dendncia espontinea
também se aplicam tanto na hipétese de inadimplemento do dever de pagar
o tributo como em relagdo as obrigagées tributdrias formais ou acessérias.

A expressio “se for o caso”, utilizada no capur do transcrito art. 138 do
CTN, reforga a tese no sentido da possibilidade de dentincia espontinea em
situacoes onde nao hd pagamento de tributo, o que corresponderia as obriga-
coes acessorias, também chamadas de deveres instrumentais.

7 A Lei n® 5.172/66 (CTN) foi recepcio-
nada pela CRFB-88 com status de lei
complementar.

76 Aponta Luciano Amaro que “Por outro
lado, ndo basta o inicio de qualquer
procedimento ou a existéncia de qual-
quer medida de fiscalizagdo por parte
da reparticdo fiscal competente para
apurar a infragdo praticada. F necessa-
rio, além disso, que a atuacdo do Fisco

esteja relacionada com a infracdo, no
sentido de que o prosseguimento nor-
mal dos trabalhos tenha a possibilidade
(ndo a certeza) de identificar a pratica
da infracdo. Se a medida de fiscalizacdo
diz respeito limitadamente ao exame
de determinado assunto, e a infracdo
se refere a matéria estranha aquela que
esteja sendo objeto da investigacdo, a
espontaneidade ndo estard afastada”
(AMARO, Luciano. Direito tributario
brasileiro. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006, p. 452).
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Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado”” que o cumprimento de
uma obrigagdo acesséria fora do prazo legal configura uma forma de dentn-
cia espontinea da infracio, afastando a responsabilidade do sujeito passivo:

Como a lei diz que a dentncia hd de ser acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido, resta induvidoso que a exclusao da
responsabilidade tanto se refere a infragdes das quais decorra ou nao pa-
gamento do tributo como as infragoes meramente formais, vale dizer,
infragées das quais nao decorra o nao pagamento do tributo. Inadim-
plemento de obrigacoes tributdrias meramente acessrias.

Incorporando argumentos de natureza finalistica, Leandro Paulsen’ sus-
tenta que a nio aplica¢io do art. 138 do CTN as obrigagdes acessorias res-
tringe a prépria eficicia do dispositivo relativamente as obriga¢oes principais:

Nao h4 razio, legal ou mesmo finalistica, que possa embasar satisfa-
toriamente a nio aplicacdo do art. 138 do CTN as obrigacoes acessd-
rias. Pelo contrdrio, a expressao “se for o caso”, constante desse artigo,
cumpre justamente este papel integrador das obrigagoes acessérias, dei-
xando claro que nem sempre o cumprimento da obriga¢do tributdria
implicard pagamento de tributo, pois hd os simples deveres formais de
fazer, nao fazer ou tolerar que caracterizam obrigacoes acessorias.

Na mesma linha aponta José Jayme de Macedo”, Auditor Fiscal do Estado
do Rio de Janeiro aposentado e ex-representante do Fisco estadual no Conse-
lho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido se posicionou sobre o tema no
seguinte sentido, relativamente a entrega da Declaragio de Débitos e Crédi-
tos de Tributos Federais — DCTF — que ¢ uma obrigagao tributdria acessé-
ria fixada pela legislagdo tributdria federal:

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ATRASO NA ENTREGA
DA DCTE. MULTA. LEI Ne 10.426/2002. DENUNCIA ESPON-
TANEA. RECONHECIMENTO. 1. A deniincia espontinea tem
o condio de afastar a multa decorrente do atraso na entrega da
DCTF, uma vez que o inadimplemento de obrigagio acesséria consti-
tui infracdo tributdria. Assim o seu cumprimento fora do prazo legal,
mas anterior a procedimento fiscalizatério, enseja o reconhecimento
da hipétese do art. 138 do CTN. Prejudicada a andlise do cardter con-
fiscatério da multa. 2. Obrigagio descumprida em momento ante-

rior a Lei n° 10.426/2002, cuja utilizacdo como fundamento legal da
multa resta afastada. 3. Apelagao provida. (TRF-4 — AC: 37804 PR

77 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
direito tributdrio. 282 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008a. p. 92.

78 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario
— Constituicdo e Codigo Tributério a
Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia.
9.ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2007, p. 992.

7> MACEDO, José Jayme de Cadigo Tribu-
tario Nacional: Comentarios, doutrina
e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva,
1998.
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2004.70.00.037804-1, Relator: ALVARO EDUARDO JUNQUEI-
RA, Data de Julgamento: 09/08/2006, PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacio: DJ 30/08/2006 PAGINA: 406)

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ATRASO NA ENTREGA
DA DCTE MULTA.DENUNCIA ESPONTANEA. RECONHECI-
MENTO. 1. A deniincia espontinea tem o condao de afastar a mul-
ta decorrente do atraso na entrega do DCTF, uma vez que o inadim-
plemento de obrigacio acesséria constitui infragao tributdria. Assim o
seu cumprimento fora do prazo legal, mas anterior a procedimento fis-
calizatério, enseja o reconhecimento da dentincia espontinea. 2. Apela-
¢ao improvida. (TRF-4 — AC: 2606 PR 2000.70.03.002606-6, Rela-
tor: ARTUR CESAR DE SOUZA. Data de Julgamento: 07/12/2005,
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJ 18/01/2006, p. 511).

Portanto, deve-se ter em mente que hd posicionamento doutrindrio aba-
lizado e também jurisprudéncia do Poder Judicidrio no sentido da aplicabi-
lidade do instituto da dentncia espontinea tanto para a obrigagao principal
como para a obrigagdo acessoria.

Em que pese o exposto, seguindo linha de pensamento diversa, o Su-
perior Tribunal de Justi¢a (ST])®, introduziu o entendimento no sentido de
que o descumprimento de obrigagies tributdrias acessrias nao exclui a multa
moratéria, ndo se aplicando o beneficio da dendncia espontinea, como

regra geral, as obrigacdes acessérias autdnomas, assim qualificadas como

aquelas em que nao hd vinculo direto com a existéncia do fato gerador
do tributo.

REsp 246963. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
ENTREGA COM ATRASO DE DECLARACAO DE CONTRI-
BUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTE.

1. A entidade “dentncia espontinea” nio alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declara-
¢ao de Contribuicoes e Tributos Federais — DCTE

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estao alcangadas

pelo art. 138, do CTN. 3. Recurso especial provido

A Segunda Turma do STJ® ¥ também j4 se manifestou no mesmo sentido.

8 STJ, Primeira Turma, REsp 246963.
Julgamento: 09/05/2000.

RESP 112?202 B ¥ STJ, Sequnda Turma, REsp 1129202,
TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. ART. 138 DO CTN. b 2/06200
ENTREGA EM ATRASO DA DECLARA(;AO DE RENDIMEN-  ®5U, Segunda Tuma, REsp 331849,

Data da Publicacdo: 21/03/2005.
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TOS. 1. A dentincia espontinea nio tem o condao de afastar a mul-
ta decorrente do atraso na entrega da declaragio de rendimentos,
uma vez que os efeitos do artigo 138 do CTN nao se estendem as
obrigacoes acessérias autdbnomas. Precedentes. 2. Recurso especial
nao provido.

REsp 331849

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. APRESENTA-
CAO DE DMA. OBRIGACAO ACESSORIA AUTONOMA. DE-
NUNCIA ESPONTANEA. CUMPRIMENTO COM ATRASO.
NAO-CABIMENTO. PREVIO PROCEDIMENTO FISCAL. SU-
MULA N. 7/ST]J.

1. A denuncia espontinea nio tem o condio de afastar a multa de-
corrente do atraso na entrega da Declaracio e Apuracio Mensal do
ICMS (DAM).

2. As obrigagoes acessérias autdbnomas nao tém relacio alguma com o
fato gerador do tributo, nio estando alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologa-
¢d0, com a conseqiiente exclusio da multa moratéria, nao configura
dentincia espontinea a hipétese em que o contribuinte declara e reco-
lhe, com atraso, o seu débito tributdrio.

4. Nao hd como examinar, em sede de recurso especial, questio ati-
nente 2 instaura¢io ou nio de procedimento fiscal para fins de cobran-
ca de obrigacio tributdria se, para tanto, faz-se necessirio o exame das
circunstincias fdticas em que se desenvolveu a controvérsia. Inteligén-
cia da Simula n. 7/ST].

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Segundo o tributarista Ricardo Alexandre, esse entendimento (jurispru-
dencial e administrativo) se firmou pois, caso prevalecesse a tese de que a
dentincia espontinea excluiria a responsabilidade pelo inadimplemento das
obrigacoes formais, os prazos para cumprimento de obriga¢des acessérias nao
seriam respeitados®:

Perceba-se que, se fosse possivel aplicar o beneficio para tais espé-
cies e obrigag(’)es, 0s prazos seriam desmoralizados, pois o contribuinte
poderia deixar para entregar a declara¢io na semana seguinte ao termo
final, visto que seria praticamente impossivel ao Fisco formalizar o ini-
cio de um procedimento contra todos os contribuintes em atraso.

om efeito, a Primeira Secao do acificou o entendimento no sentido
C feito, a P Secao do ST fi tend t tid
de “ndo admitir o beneficio da dentincia espontinea no caso de tributo sujeito a

8 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tribu-
tdrio esquematizado. 42 ed. Sao Paulo:

Método, 2010, p. 361-362.
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lancamento por homologacio quando o contribuinte, declarada a divida, efetua
0 pagamento a destempo, a vista ou parceladamente”, o que ensejou a edi¢ao da
Stimula 360 do ST]J, com o seguinte teor:
STJ 360: O beneficio da dentincia espontinea nio se aplica aos tri-
butos sujeitos a lancamento por homologacio regularmente declara-
dos, mas pagos a destempo.

Portanto, o instituto da dentdincia espontinea nao afasta a responsabi-
lidade pela infra¢ao na hipétese de adimplemento da obrigagio acesséria
pelo sujeito passivo da obrigacao tributdria apés o termo final fixado na
legislagao, tendo em vista o cardter autdbnomo que se revestem os deno-
minados deveres instrumentais.

Ressalte-se, entretanto, que a inaplicabilidade do instituto da denuncia es-
pontinea comporta excegdes, conforme jurisprudéncia do préprio Superior
Tribunal de Justica:

AgRg no REsp 868680 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO RE-
CURSO ESPECIAL. SEGUNDA TURMA. 14/11/2006 TRIBUTA-
RIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ARTIGOS 34 E 35 DA LEI Ne
8.212/91. SUMULAS 282 E 356 DO STE. DISSIDIO. DESSEME-
LHANCA FATICA. MULTA. MORATORIA. AFASTAMENTO.
PAGAMENTO INTEGRAL DA EXACAO.

1. Auséncia de prequestionamento acerca dos artigos 34 e 35 da Lei
n° 8.212/91. Simulas 282 e 356 do Pretério Excelso.

2. Dessemelhanga fitica entre os julgados confrontados. E que os
paradigmas colacionados assentaram a impossibilidade da deniincia
espontinea nos casos de declaragio desacompanhada do pagamen-
to, e o aresto hostilizado nao tratou dessa peculiaridade.

3. O pagamento integral em atraso de tributos nao declarados,
sem que tenha sido iniciado procedimento administrativo, confi-
gura-se deniincia espontinea.

4. Agravo regimental improvido.

EDcl no AgRg no REsp 967190 / CE. EMBARGOS DE DE-
CLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL. PRIMEIRA TURMA. 08/04/2008. TRIBUTARIO. CSSL.
DENUNCIA ESPONTANEA. RECONHECIMENTO. PAGA-
MENTO. INTEGRAL DO TRIBUTO ANTES DO AUTOLAN-
CAMENTO.

I — Acerca da dendncia espontinea, esta Colenda Corte Supe-
rior firmou entendimento no sentido de que nos tributos sujeitos a
lancamento por homologa¢io quando nio hd o denominado au-
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tolancamento por meio de prévia declaragio de débitos pelo con-
tribuinte, nao se encontra constituido o crédito tributdrio, razao
pela qual, nesta situagdo, a confissao da divida acompanhada do
seu pagamento integral, anteriormente a qualquer agao fiscalizat6-
ria ou processo administrativo, configura denincia espontinea, ca-
paz de afastar a multa moratéria. Precedentes: REsp n° 850.423/SP,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, D] de 07.02.2008; REsp n° 836.564/
PR, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 03.08.2006;
AgRg no REsp n° 868.680/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de
27.11.2006 e AgRg no Ag n° 600.847/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, D]J
de 05.09.2005.

II— Verificado, na presente hipétese, que o contribuinte realizou
o pagamento integral da divida acrescido de atualizagio monetdria,
antes do autolangcamento e de qualquer agéo fiscalizatéria ou pro-
cesso administrativo, tem-se configurado o beneficio da denincia
espontinea, conforme orientagio jurisprudencial assente neste Tri-
bunal Superior.

III — Embargos de declara¢io acolhidos

Por todo o exposto, constata-se que de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, o instituto da dentincia espontinea de que trata o artigo 138 do CTN
nao afasta a responsabilidade pela infragio na hipétese de adimplemento da
obrigacao acesséria pelo sujeito passivo apds o termo final fixado na legis-
lacdo, tendo em vista o cardter autdbnomo que se revestem os denominados
deveres instrumentais.

No entanto, na hipStese em que nao hd o denominado autolangcamento,
por meio de prévia declaragao de débitos pelo contribuinte, nao se encon-
tra constituido o crédito tributdrio, motivo pelo qual a confissio de divida
acompanhada do seu pagamento integral anteriormente a qualquer agao fis-
calizatéria ou processo administrativo configura dentncia espontinea de que
trata o artigo 138 do CTN, capaz de afastar a aplica¢io de penalidade rela-
tivamente 4 obrigagdo principal, observada a possibilidade de eventual lavra-
tura de auto de infragdo por for¢a de descumprimento da obrigacao acesséria
no prazo fixado na legislagio consoante acima explicitado.

Apesar de profunda divergéncia no 4mbito doutrindrio no tocante a apli-
cagdo da dentincia espontinea quanto aqueles tributos declarados pelo con-
tribuinte, mas nio pagos de imediato e sim parcelados, o Superior Tribunal
de Justica consolidou sua posi¢io no sentido de que o parcelamento nao
pode ser equiparado ao pagamento para efeitos de gozo dos beneficios da
dentncia espontinea.
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RECURSO ESPECIAL — ALINEAS “A” E “C” — TRIBUTARIO
— PARCELAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO — EXCLU-
SAO DA MULTA MORATORIA — IMPOSSIBILIDADE — ALI-
NEA “A” — PRETENSA VIOLACAO AO ARTIGO 138 DO CTN
— NAO-OCORRENCIA — SUMULA 208 DO TFR — § 1° DO
ARTIGO 155-A DO CTN (ACRESCENTADO PELA LC 104/01)
— DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONHECIDA, POREM
IMPROVIDO O RECURSO PELA ALINEA “C”. O instituto da de-
nuncia espontinea da infragao constitui-se num favor legal, uma forma
de estimulo ao contribuinte, para que regularize sua situagao perante o
Fisco, procedendo, quando for o caso, ao pagamento do tributo, antes
do procedimento administrativo ou medida de fiscalizacio relacionados
com a infragio. Nos casos em que hd parcelamento do débito tribu-
tario, nao deve ser aplicado o beneficio da dentncia espontinea da
infragao, visto que o cumprimento da obrigagio foi desmembrado,
e s6 serd quitada quando satisfeito integralmente o crédito. O parce-
lamento, pois, nao ¢ pagamento, € a este Nao substitui, mesmo porque
nao hd a presuncio de que, pagas algumas parcelas, as demais igualmente
serao adimplidas, nos termos do artigo art. 158, I, do mencionado Co-
dex. Esse parece o entendimento mais consentineo com a sistemdtica do
Cédigo Tributirio Nacional, que determina, para afastar a responsabili-
dade do contribuinte, que haja o pagamento do devido, apto a reparar a
delonga do contribuinte. Nesse sentido o enunciado da Simula n. 208
do extinto Tribunal Federal de Recursos: “a simples confissao de divida,
acompanhada do seu pedido de parcelamento, nio configura dentincia
espontinea’. A Lei Complementar n. 104, de 10 de janeiro de 2001,
que acresceu ao Cédigo Tributdrio Nacional, dentre outras disposigoes, o
artigo 155-A, veio em reforgo ao entendimento ora esposado, ao estabe-
lecer, em seu § 1°, que “salvo disposi¢io de lei contrario, o parcelamento
do crédito tributdrio nao exclui a incidéncia de juros e multas”. Recurso
especial ndo-conhecido pela alinea “a”, e conhecido mas improvido pela
alinea “c”. (STJ, Primeira Se¢ao, RESP — RECURSO ESPECIAL —

378795, Data da Publicacao: 21/03/2005)

I11.4. DO “AVISO AMIGAVEL”

Com a edi¢io da Lei n°® 6.357, de 18 de dezembro de 2012, foi alterado o

% Destaque-se que na legislagao fede-
ral ndo ha previsao de “aviso amigdvel”
ou auto-regularizacdo, mas as pena-
lidades séo reduzidas dependendo do
momento de apresentacdo da obriga-
a0 acessoria acesséria. Nesse sentido,
importante observar o disposto no art.
32-A da Lein© 8.212, de 24 de julho de
1991, com a redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009 que as-
sim prescreve: “Art. 32-A. 0 contribuinte
que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art.
32 desta Lei no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes
serd intimado a apresentd-la ou a pres-
tar esclarecimentos e sujeitar-se-d ds
sequintes multas: (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

1 - de RS 20,00 (vinte reais) para cada
grupo de 10 (dez) informagdes incorre-
tas ou omitidas; e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il - de 2% (dois por cento) ao més-
-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o
montante das contribuicoes informadas,
ainda que integralmente pagas, no caso
de falta de entrega da declaragdo ou
entrega apds o prazo, limitada a 20%
(vinte por cento), observado o disposto
no § 3° deste artigo (incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

8§10 Para efeito de aplicagdo da multa
prevista no inciso Il do caput deste arti-
o, serd considerado como termo inicial
o dia sequinte ao término fixado para
a entrega da declaragdo e como termo
final a data da respectiva entrega ou, no
caso de ndo-langamento (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009).

§2°0bservado o disposto no § 3° des-
te artigo, as multas serdo reduzidas:
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

| - a metade quando a declaragdo
for apresentada apds o prazo mas
antes de qualquer procedimento de
oficio; ou (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

II- a 75% (setenta e cinco por cento),
se houver apresentagdo da declaragdo
no prazo fixado em intimagdo. (Incluido
pelalein®11.941, de 2009)

§ 3° A multa minima a ser aplicada
serd de: (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

| - RS 200,00 (duzentos reais) tra-
tando-se de omissdo de declaragdo sem

modelo de aplica¢io de penalidades no ambito do Estado do Rio de Janeiro.
D . . _ . _ 84 . ocorréncia de fato geradores de contri-
e um lado, com inspira¢io na legislagao federal®, foram estabelecidas piges preidencidri; e (ncido pela

Leine 11.941, de 2009)
Il - RS 500,00 (quinhentos reais),
nos demais casos. (Incluido pela Lei n°

11.941, de 2009)

redugées de penalidades de acordo com o prazo do cumprimento da obriga-
¢a0 acessoria.
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De outro, em 4mbito estadual, foi criado o denominado “aviso amigavel”,
com o objetivo de permitir a “auto-regularizagao” do contribuinte, cujo espi-
rito a nortear a novidade pode ser extraido dos seguintes trechos da Mensa-
gem 46/2012, que acompanha o Projeto de Lei n°1839/2012, de autoria do
Poder Executivo:

1. Buscar prioritariamente a arrecadagio do tributo (tratar a multa
apenas como um mal necessdrio a higidez do sistema).

A multa por descumprimento de obrigagao acesséria, no caso do
ICMS, realca esta realidade, visto que, nesta hipétese, sequer existe o
imposto. Nao fosse o cardter educativo da multa, no contexto do qual
se procura manter a higidez do sistema, o Estado poderia até prescindir
de exigi-la. Assim, apds anos de experiéncias negativas com a adogao de
elevados valores absolutos de multas ou percentuais acima de patama-
res razodveis, concluiu-se que a medida mais correta seria a redugio de
seus valores e percentuais. E o que foi feito neste projeto.

()

3. Dar oportunidades de auto-regularizagao.

Hoje, com todo o ferramental tecnolégico disponivel, algumas ir-
regularidades podem ser descobertas de forma simples e rdpida. Em
razao disso, por exemplo, propde-se criar um instrumento legal de avi-
so eletronico amigdvel, de modo a, diante de um atraso na entrega de
informagdes, solicitar imediatamente a regularizacio a milhares de con-
tribuintes, sem que para tanto se tenha de abrir um procedimento
fiscal formal e sem que se tenha de alocar um Auditor Fiscal para ana-
lisar o que estaria acontecendo. Presume-se que, com isso, a maioria
corrigird a situacdo em curto espago de tempo — que, afinal, é tudo
o que o Estado deseja. Quanto ao Auditor Fiscal, visa-se cada vez mais

alocd-lo em missdes mais nobres, sofisticadas, condizentes com seu pre-
paro. A criagao do aviso eletrdnico amigdvel consta do art. 69-A.

Portanto, a primeira indicagio que se extrai da Mensagem do Chefe do
Poder Executivo, que deu ensejo a aprovagio da Lei n° 6.357 /12 é que tudo
que o “Estado deseja”, relativamente a obrigagdo acesséria, é manter a higidez
do sistema e estimular a “auto-regularizacao”.

Esse novo modelo de relagio Fisco-Contribuinte, introduzido em
2012/2013, foi ratificado em 2014, quando encaminhada pelo Exmo. Sr.
Governador do Estado do Rio de Janeiro MENSAGEM N° 64/2014, obje-
tivando incluir a possibilidade de expedicio de “aviso amigdvel” por outros
meios nao eletronicos, nos seguintes termos:
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MENSAGEM Ne 64 /2014 Rio de Janeiro, 07 de agosto de 20140

EXCELENTISSIMOS SENHORES PRESIDENTE E DEMAIS
MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

Tenho a honra de submeter a deliberagao dessa Egrégia Casa o inclu-
so Projeto de Lei que “DA NOVA REDACAO A SECAO VII E CRIA
A SECAO VII-A, AMBAS DO CAPITULO DA LEI N° 2.657/96.
A Lei n° 2.657/96 atualmente permite, mediante seus artigos 69 e 69-
A, que o contribuinte possa ser notificado pela Secretaria de Estado
de Fazenda, exclusivamente por meio eletrénico, da possibilidade do
cumprimento de obrigagao tributdria ou da aplicacdo da penalidade

pela fiscalizacdo por meio de seus sistemas, dando-lhe oportunidade de

pagar o imposto devido, com os acréscimos pertinentes, porém sem a

aplicagdo da multa correspondente.

A alteragao proposta pelo presente Projeto de Lei é exatamente
a permissao de expedi¢do de aviso amigdvel, seja por meio eletroni-
co ou por outra forma, antes de iniciado qualquer procedimento fis-

cal tendente 2 aplicacdo das penalidades pela Secretaria de Estado de
Fazenda, sem implicar perda de espontaneidade do contribuinte em
relagdo a obrigagao de pagamento do imposto vinculado ao aviso ou
do dever de cumprir a obrigagio acesséria objeto do ato amigdvel.
Diante das justificativas apresentadas, esperamos contar, mais uma vez,
com o apoio e o respaldo dessa Egrégia Casa e solicitamos seja atri-
buido ao processo o regime de urgéncia, nos termos do art. 114 da
Constitui¢ao do Estado, reiterando a Vossas Exceléncias os protestos de
elevada estima e consideragao.

LUIZ FERNANDO DE SOUZA

Governador

Nessa linha, importante agora apresentar a atual redacio do art. 68 da Lei
n° 2657/96, com a sua redagao conferida pela Lei n° 6.357/12:

Art. 68. A responsabilidade por infracoes é excluida pela dendn-
cia espontinea da infragio pelo sujeito passivo, antes de qualquer
procedimento fiscal, desde que seja pago o tributo devido, com
seu valor atualizado monetariamente e os acréscimos moratérios.
Pardgrafo tnico. Salvo nos casos previstos expressamente na legisla-
¢do, a dentincia espontinea nio se aplica as infracoes decorrentes do
descumprimento de obrigacoes acessérias, para fins de afastar a aplica-
¢ao de penalidade. (grifo nosso)
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Conforme revela a prépria literalidade da parte inicial do pardgrafo Gnico
do dispositivo, a legislacdo tributdria pode excepcionar os casos em que a
dentincia espontinea produz efeitos plenos relativamente “as infragoes decor-
rentes do descumprimento de obrigacoes acessrias, para fins de afastar a aplica-
¢do de penalidade”.

Nesses termos, a lei estadual fixa o principio geral, no sentido de que, na
hipétese de descumprimento de dever instrumental, a espontaneidade nao
tem o condao de afastar a aplicagio de penalidade, em sintonia com a citada

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qual ndo possui efeito
vinculante relativamente ao Parlamento estadual.
Por outro lado, o mesmo dispositivo, da atual lei estadual que disciplina

a matéria, estabelece ressalva ou excegdo a regra geral, ou seja, prevé que “a

legislacdo” pode estabelecer situages em que nao haverd aplicacio de pe-
nalidade, efeito que decorre da prépria espontaneidade, tendo em vista

que ‘z responsabilidade é excluida pela denvincia espontinea da infragio’, a teor
do disposto no citado art. 138 do CTN.

E a prépria Lei n° 2.657/96, em seu art. 69A, dispositivo inserido na Se-
¢ao VII—A intitulada “DOS PROCEDIMENTOS SEM PERDA DE ES-
PONTANEIDADE”, com a sua reda¢io conferida pela Lei n° 6.880/2014,

estabelece a primeira exce¢do, além de outras, que as normas complemen-

tares poderdo criar, nos seguintes termos:

SECAO VII-A — DOS PROCEDIMENTOS SEM PERDA DE
ESPONTANEIDADE

* Art. 69A A Secretaria de Estado de Fazenda fica autorizada a ex-
pedir aviso amigdvel, inclusive por meio eletronico, antes de iniciado
qualquer procedimento fiscal tendente a aplicagio das penalidades pre-
vistas neste Capitulo, para que o contribuinte regularize obrigagao nao
cumprida nos termos ou nos prazos previstos na legislagio tributdria.

§ 1° O aviso amigivel de que trata o caput deste artigo, a ser

encaminhado ao contribuinte antes da ado¢io de qualquer proce-

dimento fiscal de que trata o artigo 69:
I — nédo implica perda de espontaneidade relativamente ao de-

ver de cumprir obrigacao, principal ou acesséria, vinculada ao ob-

jeto do aviso amigdvel;
II — nao constitui notiﬁcagéo ou intimacao a caracterizar o ini-

cio de procedimento administrativo-fiscal a que se refere o pardgra-
fo vnico do artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional.

§ 2° O Secretdrio de Estado de Fazenda baixard os atos necessarios

ao cumprimento do disposto neste artigo.
* nova redagdo dada pela Lei 6880/2014.
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Portanto, o citado “aviso amigdvel”, criado com o objetivo de suavizar
as naturais tensoes que decorrem da relacio entre Fisco e Contribuinte, por
forga do dispositivo do Parlamento, possui dois efeitos: (1) ndo implica perda
de espontaneidade relativamente ao dever de cumprir obrigacio, principal ou
acessoria, vinculada ao objeto do aviso amigdvel, isto é, afasta a jurisprudéncia
do STJ, a qual nao possui efeito vinculante, e (2) ndo constitui notificacio ou
intimagdo a caracterizar o inicio de procedimento administrativo-fiscal a que se
refere o pardgrafo vinico do artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Nesse sentido, dispoe o §2° do art. 68-C da Lei 2.657/96, com a sua re-
dagio conferida pela Lei n° 6.987/2015:

Subsecio IV

Das Infracoes Relativas a Emissio de Documentos Fiscais e a Escri-
turagao de Livros Fiscais

Art. 62-C. O descumprimento de obrigagdes acessérias relativas a
emissao de documentos fiscais e escrituragao de livros fiscais ensejard a
aplicagio das seguintes penalidades:

I — nao escriturar operagdo ou prestagio de entrada ou saida nos
livros fiscais préprios ou formuldrios de controle:

1) MULTA: 3% (trés por cento) do valor da operagao ou prestagao
nao escriturada, sem prejuizo da cobranga do imposto, quando cabivel,
e de penalidade prevista no art. 60;

IT — nao possuir documento ou livro fiscal ou deixar de escriturar
livro fiscal:

1) MULTA: equivalente em reais a 90 (noventa) UFIR-R], por més
ou fragao de més, limitada ao equivalente em reais a 1.080 (mil e oi-
tenta) UFIR-R], por livro ou modelo de documento, contado da data
da qual era obrigatéria sua adogao ou escrituragao, sem prejuizo da co-
branga do imposto, quando cabivel, e de penalidade prevista no art. 60;

III — deixar de emitir ou de entregar ao adquirente ou destinatdrio
da mercadoria ou ao tomador do servico documento fiscal ou outro
documento de controle exigido na legislagao ou emitir documentagio
inidonea:

1) MULTA: 5% (cinco por cento) do valor da operacio ou presta-
a0, sem prejuizo da cobran¢a do imposto, quando cabivel, e de pena-
lidade prevista no art. 60;

IV — receber ou possuir mercadoria ou tomar servico sem docu-
mentacio fiscal ou com documentacio inidonea:

1) MULTA: 5% (cinco por cento) do valor da operacio ou presta-
a0, sem prejuizo da cobran¢a do imposto, quando cabivel, e de pena-
lidade prevista no art. 60;
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V — transportar mercadoria desacompanhada de documento fiscal
ou de outro documento de controle exigido na legislagao, ou acompa-
nhada de documentagio inidonea, ou entregar mercadoria a destinatd-
rio diverso:

1)  MULTA: 4% (quatro por cento) do valor da operagio, sem
prejuizo da cobranga do imposto, quando cabivel, e de penalidade pre-
vista no art. 60;

VI — cancelar documento fiscal sem observincia das normas pre-
vistas na legislagao ou apéds a saida da mercadoria ou prestagio de servi-
cos ou ainda apds a sua escrituragio em livro préprio:

1) MULTA: 3% (trés por cento) do valor da operagio, sem prejuizo
da cobranga do imposto, quando cabivel, e de penalidade prevista no
art. 60;

VII — deixar de cumprir formalidade prevista na legislacao relativa
a escrituracdo extemporanea de crédito do imposto:

1) MULTA: 5% (cinco por cento) do valor do crédito escriturado;

VIII — deixar de destacar imposto em documento fiscal ou fazé-lo
indevidamente ou ainda transferir crédito em desacordo com a legis-
lagao:

1) MULTA: 30% (trinta por cento) do destaque indevido ou omiti-
do ou do crédito transferido;

IX — imprimir ou mandar imprimir documento fiscal sem a devida
autoriza¢io ou que nio contenha as indicagdes minimas previstas na
legislagao ou que esteja em desacordo com o modelo aprovado:

1) MULTA: equivalente em reais a 2 (duas) UFIR-R] por documen-
to, limitado ao equivalente em reais a 3.000 (trés mil) UFIR-R] por es-
tabelecimento usudrio, aplicdvel tanto ao impressor, quanto ao usudrio;

X — vender, adquirir ou portar formuldrio de seguranga ou asseme-
lhados em desacordo com as exigéncias previstas na legislacao:

1) MULTA: equivalente em reais a 2 (duas) UFIR-R] por docu-
mento, limitado ao equivalente em reais a 3.000 (trés mil) UFIR-R]
por estabelecimento usudrio, aplicdvel tanto ao fabricante, quanto ao
usudrio;

XI — emitir documento fiscal ou outro documento de controle,
inclusive eletronico, inapropriado para a operagio ou prestagio ou em
desacordo com a legislacio:

1) MULTA: 3% (trés por cento) do valor da operagao ou prestagio,
sem prejuizo da cobranga do imposto, quando cabivel, e de penalidade
prevista no art. 60;

XII — deixar de comprovar a saida de mercadoria de territério deste

Estado, quando exigido.
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1) MULTA: equivalente em reais a 1.000 (mil) UFIR-R] por opera-
a0, sem prejuizo da cobran¢a do imposto, quando cabivel, e de pena-
lidade prevista no art. 60;

XIIT — deixar de cumprir obrigagao prevista na legislacao, relativa a
livros e documentos fiscais, inclusive eletronicos, para cuja infragio nio
exista penalidade especifica nesta Subsegao:

1) MULTA: equivalente em reais a 100 (cem) UFIR-R] por obri-
gacio, limitado ao equivalente em reais a 3.000 (trés mil) UFIR-R]J,
sem prejuizo da cobranga do imposto, quando cabivel, e de penalidade
prevista no art. 60.

7 .

I — nio se aplica & Escrituragio Fiscal Digital (EFD), devendo-se,
nesta hipétese, ser observado o disposto no inciso I do art. 62-B;

II — aplica-se, inclusive, na hipStese de atraso na escritura¢io do
livro fiscal, contando-se a multa a partir do més seguinte ao ultimo
periodo escriturado.

*Nova numeracio dada pela Lei 6987/2015.

* §2° — Nao se aplicam as multas previstas neste artigo, quando o
sujeito passivo promover a retificacio de documentos fiscais e escritu-
racio de livros fiscais na forma regular antes da ciéncia de intimagao do
inicio da acao fiscal.

* Incluido pela Lei 6987/2015.

Portanto, de acordo com o transcrito §2°, havendo regularizacio apds o
denominado “aviso amigdvel” e antes da intimagao de agio fiscal, nao hd que
se falar em penalidade.

Por sua vez, no que se refere as penalidades relativas a entrega da GIA
ICMS, do documento destinado a apuragao dos indices de participagao dos
municipios na arrecadagio do ICMS (DECLAN IPM), arquivo eletrénico
da Escrituragao Fiscal Digital (EFD), arquivos de operagoes previstos no Ma-
nual de Orienta¢io anexo ao Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de
1995 (SINTEGRA), entre outras obriga¢oes acessorias, prevé o art. 68-B da
Lei 2.657/96:

Subsecao— 111

Das Infragdes Relativas a Entrega de Informagées e Declaracoes

Art. 62-B. O descumprimento de obrigacoes acessorias relativas a
entrega de informagoes e declaragoes ensejard a aplicacio das seguintes
penalidades:

I — deixar de entregar, quando obrigado, no prazo previsto na legis-
lacdo, documento, formuldrio ou arquivo por ela exigido:

a) se a entrega for efetuada antes de ciéncia de intimacao:
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1) MULTA: equivalente em reais a 1.000 (mil) UFIR-R], observado
o disposto no art. 70-A.
b) se a entrega for efetuada apés a ciéncia de intimacéo:

1) MULTA: 0,25 % (vinte e cinco centésimos por cento) do valor
das operagoes de saidas e prestacoes efetuadas no periodo, nunca in-
ferior ao equivalente em reais a 1.500 (mil e quinhentas) UFIR-R],
limitada ao equivalente em reais a 10.000 (dez mil) UFIR-R], caso
entregue dentro do prazo estabelecido na 12 intimagio que exigir a
apresenta¢ao do documento, formuldrio ou arquivo;

2) MULTA: 0,5% (cinco décimos por cento) do valor das operacoes
de saidas e prestacoes efetuadas no periodo, nunca inferior ao equiva-
lente em reais a 2.000 (duas mil) UFIR-R]J, limitada ao equivalente em
reais a 15.000 (quinze mil) UFIR-R] caso entregue dentro do prazo
estabelecido na 22 intimacdo que exigir a apresenta¢io do documento,
formuldrio ou arquivo, sem prejuizo da aplicagao da penalidade previs-
ta no inciso I do art. 65 pelo nao-atendimento da 12 intimagao;

3) MULTA: 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento) do valor
das operagoes de saidas e prestagoes efetuadas no periodo, nunca infe-
rior a0 equivalente em reais a 2.500 (duas mil e quinhentas) UFIR-R],
limitada ao equivalente em reais a 20.000 (vinte mil) UFIR-R] caso
entregue dentro do prazo estabelecido na 32 intimagao que exigir a
apresentagdo do documento, formuldrio ou arquivo, sem prejuizo da
aplicagdo da penalidade prevista nos incisos I e II do art. 65 pelo nao-
-atendimento da 12 e da 22 intimacoes;

c) caso nao entregue dentro do prazo estabelecido na 32 intimagao
que exigir a apresentagio do documento, formuldrio ou arquivo:

1) MULTA: 1% (um por cento) do valor das operacoes de saidas e
prestagdes efetuadas no periodo, nunca inferior ao equivalente em reais
2 3.000 (trés mil) UFIR-RJ, limitada ao equivalente em reais a 25.000
(vinte e cinco mil) UFIR-RJ, sem prejuizo da aplicacio das penalidades
previstas nos incisos I a III do art. 65 pelo nio-atendimento das inti-
macoes e de outras medidas cabiveis;

II — indicar informagao ou dado incorreto ou omiti-lo em docu-
mento, formuldrio ou arquivo exigido pela legislagao:

- oA . . . ~

odispostooart—70=A (revogado pelo art. 1° da LEI N° 6987 DE 20
DE ABRIL DE 2015).

b) se a retificagao for efetuada apés a ciéncia de intimacio:

1) MULTA: 0,25 % (vinte e cinco centésimos por cento) do valor
das operagoes de saidas e prestacoes efetuadas no periodo, nunca in-
ferior ao equivalente em reais a 1.500 (mil e quinhentas) UFIR-R],
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limitada ao equivalente em reais a 10.000 (dez mil) UFIR-R], caso
entregue dentro do prazo estabelecido na 12 intimagao que exigir a
retificagdo do documento, formuldrio ou arquivo;

2) MULTA: 0,5% (cinco décimos por cento) do valor das operagoes
de saidas e prestagoes efetuadas no periodo, nunca inferior ao equiva-
lente em reais a 2.000 (duas mil) UFIR-R]J, limitada ao equivalente em
reais a 15.000 (quinze mil) UFIR-R] caso entregue dentro do prazo
estabelecido na 22 intimagao que exigir a retificagio do documento,
formuldrio ou arquivo, sem prejuizo da aplicagao da penalidade previs-
ta no inciso I do art. 65 pelo nao-atendimento da 12 intimagao;

3) MULTA: 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento) do valor
das operagdes de saidas e prestagdes efetuadas no periodo, nunca in-
ferior ao equivalente em reais a 2.500 (duas mil e quinhentas) UFIR-
-RJ, limitada ao equivalente em reais a 20.000 (vinte mil) UFIR-R]
caso entregue dentro do prazo estabelecido na 3?2 intimagao que exigir
a retificagio do documento, formuldrio ou arquivo, sem prejuizo da
aplicagao da penalidade prevista nos incisos I e II do art. 65 pelo nao-
-atendimento da 12 e da 2?2 intimacoes;

c) caso nao entregue a retificagao dentro do prazo estabelecido na 32
intimagao que a exigiu:

1) MULTA: 1% (um por cento) do valor das operagoes de saidas e
prestagdes efetuadas no periodo, nunca inferior ao equivalente em reais
3.000 (trés mil) UFIR-RJ, limitada ao equivalente em reais a 25.000
(vinte e cinco mil) UFIR-R], sem prejuizo da aplicagio das penalidades
previstas nos incisos I a III do art. 65 pelo nio-atendimento das inti-
macoes e de outras medidas cabiveis;

§1° O disposto nos incisos I e II do caput deste artigo aplica-se a:

I — documento destinado a informagao e apuracio do ICMS,

IT — documento destinado a apuragio dos indices de participacio
dos municipios na arrecadagao do ICMS;

III — arquivo eletrénico da Escrituragao Fiscal Digital (EFD);

IV — arquivos de operagoes previstos no Manual de Orientagao
anexo ao Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995 (SINTE-
GRA);

V — arquivos de operagoes previstos no Manual de Orientagao ane-
x0 ao Convénio ICMS 115/03, de 12 de dezembro de 2003;

VI — qualquer outro documento, formuldrio ou arquivo exigido
pela legislagao, cuja falta de entrega acarrete, conforme previsao expres-
sa em ato do Chefe do Poder Executivo ou do Secretdrio de Estado de
Fazenda, a aplicacio da penalidade.

§2° Na aplicagdo da multa prevista nos incisos I e II do capur deste
artigo, observar-se-d o seguinte:
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I — a multa serd devida por documento, formuldrio ou arquivo;

IT — no caso das alineas “b” e “c” de ambos os incisos, inexistindo as
operagoes ou prestagoes de saida ou sendo desconhecido o seu valor, a
multa serd o equivalente em reais a 1.500 (mil e quinhentas) UFIR-R]
por documento, formuldrio ou arquivo, nio superior ao equivalente
em reais a 10.000 (dez mil) UFIR-R]J, reservado ao fisco o direito de

rever o procedimento.”

Dessa forma, com a revogagio da alinea “a” do inciso II do art. 62-B da Lei
n° 2.657/96, pelo art. 1° da Lei n° 6.987, de 20 de abril de 2015, foi afasta-
da a penalidade se recebido o aviso amigdvel e antes de ciéncia de intimagao
for retificada a informagio ou dado incorreto ou que tenha sido omitido em
documento, formuldrio ou arquivo exigido pela legislagao. Esse foi o motivo
pelo qual a Resolugao SEFAZ n.° 907, de 19 de junho de 2015, alterou dispo-
sitivos da Resolugao SEFAZ n° 720/14 que passaram a ter a seguinte redacio:

Art. 1.0 Os dispositivos, abaixo relacionados, da Parte II, da Resolu-
¢ao SEFAZ n.° 720, de 04 de fevereiro de 2014, passam a vigorar com
as seguintes redagoes:

I —o9§ 1.2doart. 7.°©do Anexo VII:

“Art. 7.0

§ 1.0 A retificagdo do arquivo da EFD ICMS/IP] realizada antes da
ciéncia da intimagao fiscal afasta a aplica¢ao de penalidades, observa-
do o disposto nos arts. 3.° a 6.° deste Anexo.

... (NR)

IT — o caput do art. 9.° do Anexo IX:

“Art. 9. A GIA-ST deve ser apresentada pela Internet até o dia 10
(dez) do més seguinte ao das operagdes realizadas, independentemente
de ser ou nao dia util.

... (NR)
III — o0 §1.°odo art. 10 do Anexo IX:
“Art. 10.

§ 1.0 A apresentacio da GIA-ICMS ou GIA-ST retificadoras reali-

zada antes da ciéncia da intimagao fiscal afasta a aplicagao de penali-

dades.
... (NR)
IV —o0 §1.2do art. 13 do Anexo X:
“Art. 13.

§ 1. A apresentagio da DECLAN-IPM ou DEFIS-C-R]J retifica-
doras antes da ciéncia da intimagio fiscal afasta a aplica¢ao de pena-
lidades.

.. (NR)
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V — o0 §5.2do art. 3.°© do Anexo XI:

“Art. 3.0

.. § 5.2 A transmissdo dos arquivos do SINTEGRA, cédigos de
finalidade 2 — Retificagao Total e 5 — Desfazimento, realizada antes
da ciéncia da intimagao fiscal afasta a aplicagdo de penalidades, ob-
servado o disposto no art. 2.° deste Anexo.

... (NR)
VI — o Pardgrafo dnico do art. 5.° do Anexo XII:
“Art. 5.0

Pardgrafo Gnico — A apresentagio do DUB-ICMS retificador an-
tes da ciéncia da intimagao fiscal afasta a aplicagao de penalidades.”.
(NR)

No entanto, nio hd regra afastando a penalidade na hipétese em que o
contribuinte deixa de entregar, quando obrigado, no prazo previsto na legis-
lagao, documento, formuldrio ou arquivo por ela exigido, ainda que apés o
recebimento de “aviso amigdvel” mas “antes de ciéncia de intimacio”.
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IV.BLOCO 3 — O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Nos termos jé salientados, o contencioso administrativo se instaura com
a impugnagio, pelo sujeito passivo, do lancamento realizado ou da decisao
administrativa que denega o pedido de restituicao de indébito.

As decisoes singulares ou coletivas proferidas pelos érgaos administrativos
que julgam processos administrativos fiscais, no 4mbito da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, caracterizam-se como atos administrativos.

Hely Lopes Meirelles conceitua ato administrativo como®:

toda manifestacio unilateral de vontade da Administracio Puablica
que, agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguar-
dar, transferir, modificar, extinguir e declarar direitos, ou impor obri-
gagoes aos administrados ou a si propria.

A estrutura e forma como as os entes politicos autbnomos se organizam
para a prdtica de atos administrativos de sua competéncia nio se confunde
com normas gerais em matéria de legislagao tributdria, matéria posta pela
constitui¢cao a disciplina geral por meio de lei complementar (art. 146, III,
da CRFB/88).

Nos Anexos I, II e III seguem para leitura, respectivamente: (1) o artigo
intitulado “Limites dos Poderes do Fisco quanto a revisao do langamento”,
de Rubens Gomes de Souza®, (2) artigo de Carlos Alberto de Moraes Ramos
Filho que versa sobre os limites a revisibilidade do langamento no processo
administrativo tributdrio¥, e (3) artigo de Ricardo Lobo Torres intitulado
“Auto de Infragao e Defesa Administrativa Fiscal”®.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 20 edicao
atualizada. Malheiros: Sao Paulo, 1990,
pag. 133.

% Artigo disponivel em: <http://bi-
bliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/
rda/article/viewFile/10787/9776>.
Pesquisa em 13.07.2015.

& RAMOS FILHO, Carlos Alberto de
Moraes. Limites objetivos a revisibi-
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V.BLOCO 4 — O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SEGUNDA
INSTANCIA

CASO GERADOR 1

XPTO Ltda., uma notéria empresa localizada no Estado do Rio de Janei-
ro, recebeu um auto de infragio exigindo o ICMS supostamente devido na
transferéncia de mercadorias entre os seus estabelecimentos localizados em
diferentes Estados, no valor de R$ 10 milhoes.

Apés a Junta de Revisao Fiscal (12 instincia) nao acolher a impugnacio
apresentada, a XPTO teve que depositar 30% do valor em discussao para
recorrer em 22 instancia, perante o Conselho de Contribuintes.

Infelizmente, o Conselho de Contribuintes negou provimento a todos
os recursos interpostos pela XPTO, mantendo-se na integralidade o auto de
infracdo lavrado.

No entanto, o Estado do Rio de Janeiro, antes de inscrever o crédito tri-
butdrio em divida ativa e ajuizar a respectiva execugio fiscal, converteu em
renda os 30% anteriormente depositados, executando assim apenas o restan-
te do débito inicialmente exigido.

A XPTO procura o seu escritdrio para saber se ela poderia reaver esse de-
p6sito administrativo anteriormente efetuado, indagando ainda quais seriam
os argumentos a favor ou contrdrios.

A Portaria CARF n. 52 de 21 de dezembro de 2010, aprova a divulgacio
das simulas aprovadas e consolidadas com os acérdaos paradigmas e simulas
vinculantes. Assim, o tribunal administrativo também passou a ter simulas
vinculantes referentes aos principais assuntos debatidos.

CASO GERADOR 2

Uma decisao da Delegacia Regional de Julgamento do Rio de Janeiro foi
impugnada por Recurso Voluntdrio. No referido recurso, s6 foram conside-
rados aspectos de direito da decisao. O Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) deixou de reformar a decisao, alegando que nio se tratava de
questao de direito, e sim, de matéria probatéria — fdtica, e que, portanto,
nao poderia rever a decisao da DRJ. Nao tendo sido uninime a decisdo, o
sujeito passivo interpds recurso especial para a Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF) alegando que o CARF havia julgado de forma contréria a pro-
va constituida nos autos. A CSRF acolheu o recurso especial e proferiu jul-
gamento favordvel ao Contribuinte. Em seguida, a Procuradoria da Fazenda
interpds Recurso Hierdrquico para o Ministro da Fazenda, com base na ile-
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gitimidade do contribuinte para interpor recurso especial com base naquele
fundamento. Analise cuidadosamente todos os pontos colocados, bem como
as divergéncias doutrindrias relacionadas e posicione-se acerca da validade de
cada uma das referidas etapas.
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- LIMITES DOS PODERES DO FISCO QUANTO
A REVISAO DOS LANCAMENTOS -

RUBENS GOMES DE SOUSA
Advogwdp em 8. Paulo

SUMARIO : Conceito juridico do langcamento e seu efei-
to vinculativo. Os efeitos juridicos do lancamento e
a revogabilidade dos atos administrativos. Efeitos do
pagamento do implsto quanto & possibilidade de alte-
ragdo do langamento. Abrandamento do principio do
efeito vinculativo do lancamento. Conclusdes.

1. Conceito juridico do lancamento e seu efeito vincula-
tivo. O lancamento, afirma incisivamente Seabra Fagundes, é
um ato administrativo que se limita a definir uma situaciio em
face da lei, individualizando a obrigacio de pagar o impbsto. !
Assim entendido, o lancamento pode ser definido como o ato
administrativo declaratério que constata a ocorréncia do fato
gerador do impdsto e faz a essa constatacdo a aplicacao do re-
gime legal vigente.

Nao é, por conseguinte, o ato administrativo do lancamento

que cria a obrigacdo tributaria. Esta surge imediatamente
como consequéncia necessiria e automética da ocorréncia do
fato gerador, isto é, surge desde que ocorra o fato do qual a lei
faz depender a incidéncia do imposto, como sejam, a posse de
um rendimento (impodsto de renda), a propriedade de um imé-

vel (imp6sto predial ou territorial), o falecimento do autor da )
heranca (impdsto de sucessdes), a transmissido da propriedade

fmobiliaria (impdsto de sisa), a pratica de um determinado ato
Juridico (impdsto do sélo), etc.. O lancamento, portanto, néo

1 Seabra Fagundes: “O coniréle dos atos adminisirativos pelo Poder .huﬂg:i‘-
ri0”, Rio, 1941, p. 74 '
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cria a obrigacio, apenas declara a sua existéncia, em face da
constataciao que concomitantemente faz, da ocorréncia de um
estado de fato anterior, o qual, ésse sim, criou a obrigacio tri-
butaria, e que foi denunciado ao fisco pelo proprio contribuinte
ou por terceiro, através de declaracio a que estivesse legalmen-
te obrigado, ou foi constatado pelo préprio fisco no exercicio
de seus poderes de investigacdo direta. O ato administrativo
dc lancamento, afinal, apenas define o crédito do fisco, tornan-
do-o executério por forca do privilégio especial da Fazenda, e
marca o ponto de partida da prescri¢ao do direito do fisco de
cobrar o imposto lancado. 2

Por sua vez, o fato gerador do impdsto, ainda quando seja
um ato ou negécio juridico, para o direito tributario é sempre
um “fato”, isto &, o direito tributirio encara as situactes eco-
ndémicas das quais decorre a incidéncia dos tributos sempre em
seu aspecto material como “fatos”, e nunca em seu aspecto
formal como “atos’” ou negocios juridicos”. E o que se costu-
ma expressar sob outra forma, dizendo que o direito tributario
encara os institutos juridicos em sua substincia econdémica e
niao em seu aspecto juridico formal 3; dai a nenhuma influén-
cia da vontade das partes no sentido de alterar a definicio dos
elementos tributaveis para os efeitos do direito fiscal. ¢

Os conceitos que acabamos de expor sao pacificos na dou-
trina tributaria.5 Na Alemanha, a matéria é objeto de expres-

2 Jéze: *O fato gerador do impdlsto”, artigo traduzido na *Revisia de Direito
Administrativo”, Rio, vol. 2, p. 50, e na *“Revisia Forense”, Rio, vol. 104, p. 36.

3 O principio é pacificamente admitido pela doutrina dominante em matéria
de hermenéutica tributiria; cf., para um tratamento sistematizado, Vannoni, *Na-
tura ed interpretazione delle leggi tributarie”, Pldua, 1932; para uma exposicio
sintética, ver o nosso estudo “O Jato gerador do impbsto de renda’”’, na “Revista
da Ordem dos Advogados”’, S&o Paulo, vol. 2, n. 10 (Junho de 1948) e Antdnio
José Branddo: *“Interpretacdo das leis fiscais’’, artigo na Revista Foremse, Rio,
vol, 90, p. 78 e segs., especialmente p. 79.

4 Jarach: “El hecho imponible’’, Buenos Aires, 1943, pp. 66 e segs.

5 Cf., além dos autores anteriormente citados, Trotabas: “Précis de science
et législation financiéres”, 9a. ed., Paris, 1947, p. 271; Pugliese: “Corso di diritto
tributario”, Padua, 1932, p. 116, e “Instituciones de derecho finamciero — derecho
tributario”, trad. castelbana, México, 1939, p. 142; Giannini: *“Il rapporto giuridico

dmposia”’, Millo, 1939, p. 229; Blumenstein: “Schweiseriges Sieuerrechi”, Tubin--

gen, 1926, vol. II, p. 888
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« . obrigacio de pagar o impdsto, por outro lado também lhe con-

" “roinistrativo do lancamento.® Dos referidos conceitos decorre,

- como consequéncia necesséria, que desde que a origem da obri-
gaciio tributaria seja um “fato” previsto em lei, a obrigacéao
tributéria, uma vez declarada pelo lancamento, somente pode
ser modificada ou alterada, por outro lancamento, quando ocor-
ra modificaciio naquele “fato”, ou se apure regularmente a ine-
xatidio da sua constatacio pelo primitivo lancamento, 7

. Esta concluséo é corroborada pela observacao de que, sen-

- do a determinacio da obrigacio tributiria uma decorréncia da
aplicacéo, feita pelo lancamento, de um regime legal objetivo
preexistente, a situacao legal criada pelo lancamento é bilateral,
isto é, aplica-se por igual ao contribuinte, sujeito passivo do
imposto, e ao proprio fisco, sujeito ativo. Por outras palavras,
se 0 lancamento por um lado estabelece para o contribuinte a

fere um direito & exata observincia das normas legais aplici-
veis & espécie : o contribuinte tem direito a que a lei seja exa-
tamente aplicada pelo lancamento, quer quanto a criacio da
obrigacio tributiria em seu aspecto substancial, quer quanto
as formas prescritas para o préprio lancamento. 8

2. Os efeitos juridicos do lancamento e a revogabilidade

dos atos adminisirativos. Contra a tese exposta no paragrafo

anterior poderia ser alegado que a doutrina é concorde em afir-

8 “Reicheabgabenordnung® (Ordenanca Tributdria do Reich), arts. 75; 78 e
99. Trad. francesa no "Bulletin statistique et de législation comparée”, Paris, 1984,
wvol. I, p. 1.188, e vol. I, p. 1.081 h

7 NEsta conclusio, que anteriormente ji& expusemos em um trabalho de cardter
mais geral, faz parte de uma conceituaclio, que nos parece necessiria, do lanca-
mento como um instituto préprio do direito tributfrio, e que deve, portanto, ser
estudado em face dos principios déste ramo do direito, e nfio, como geralmente
se tem feito até agora, exclusivamente sob a sua feiciio de ato administrativo. Esta
dltima forma de encarar o lancamento descura, a nosso ver errdneamenté, do ca-

. . riter préprio do lancamento como um dos elementos processuais formativos da

relaciio juridica tributdria, Cf. Rubens Gomes de Sousa: “4 coisa fuigada mo di-

.'Mntﬁbutﬁo’,arﬂxomkwﬂamdo;W,S.Pmﬂo,vol.lﬂ).p.S;m

Forense, Rio, vol. 108, p. 240; Revista de Direito Administrativo, Rio, vol. 5, p. 48;.
Munmte&nno('hmﬁuyadamddamhoﬁbutaﬁo’) na Revista de
Derecho, Jurisprudencia y Administracién, Montevidéu, vol. 45, p. 29,

8 Pugiiess: *Corso di diritto tridbutario”, cit., p. 161,
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mar que os atos administrativos sdo revogaveis, e, por conse-
guinte, modificaveis, pela prépria administracio que os expe-
diu.® Poderiamos responder, em tese, que a objecdo incorre
no vicio que antes referimos, 1° de errdnea implantac¢ao do pro-
blema com base em conceitos de direito administrativo, antes
que em conceitos préprios do direito tributario. Todavia, mes-
mo aceitando a discussdo no terreno do direito administrativo,
pode-se demonstrar que a objecio é falha de procedéncia.
Assim, foi sustentado que o regime legal tributario aplica-
do ao caso concreto pelo lancamento constitui um estatuto ob-
jetivo e impessoal, ! donde se tiraria a conclusio de que em
nenhuma hip6tese poderia o contribuinte invocar uma situacao
juridica individual decorrente do lancamento, ou, por outras pa-
lavras, nunca poderia alegar direito adquirido contra o fisco. 12
O defeito dessa tese esta na sua generalizacdo. Se é certo
que, antes de efetuado o lancamento, o contribuinte se encontra
efetivamente sujeito ao regime geral objetivo instituido pela lei
tributaria, todavia ndo é menos certo que, efetuada pelo lanca-
mento a aplicacio daquele, regime geral objetivo ao seu caso
particular, éle passa a encontrar-se numa situacao juridica es-
pecial e individual, criada pelo proprio lancamento. Por outras
palavras, a situacao juridica do contribuinte s6 é geral, impes-
soal e mutivel quanto a propria lei fiscal : quanto a esta, o con-
tribuinte esta na situacao, comum a todo e qualquer particular,
de nio poder alegar direito adquirido contra a alteracio legis-
lativa. Mas, desde que o regime legal preexistente tenha sido

9 Raggi: *La revocabilitd degli aiti amministrativi®, na Revista di Diritto
Pubblico, Roma, 1917, p. 818; Santi Romano: “Corso di diritto amministrativo”,
Padua, 1932, p. 237; Bielsa: *Derecho Administrativo”, 3a. ed., Buenos Aires, 1938,
vol. I, p. 43; Temistocles Cavalcanti: “Tratado de Direito Adminisirativo”, Rio,
1942, vol. II, p. 291; Codacci-Pisanelli: “L’annullamento degli atti amministralivi®,
Mildo, 1939; Alessi: “La revocabilitd del atto amministrativo”, Mildo, 1936.

10 Cf. nota 7 supra.

11 Trotabas: *Précis®, cit., p. 266 e segs..

12 Esta tese baseia-se, claramente, no conceito de que o lancamento se clas-
sifica na categoria dos chamados “atos-condicfio”, que, segundo a terminologia de
Duguit (*Traité de Droit Constitutionnel”, 2a, ed. vol. I, p. 222), continuada por
Jéze (*Les principes généraux du droit administratif”, 8a. ed, vol. I, p. 21), slo
o8 atos que aplicam a uma determinada situacio particular de fato o regime ju-
ridico objetivo geral preexistente.
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dual e imutéavel. 18

Esta imutabilidade ou fixidez do lancamento, salvo ‘casos
expressamente previstos em lei, coaduna-se, assim, com a cir-
cunstincia, ja apontada, decorrente do préprio carater do esta-
tuto legal tributario, de que o lancamento cria uma situacio
juridica bilateral : se, por um lado, origina para o contribuinte
a obrigacdo de pagar o impdsto lancado, por outro lado confe-

re-lhe direito a ser tratado exatamente de acérdo com o referi--
do estatuto legal tributario, jA agora nio s6 no que aquéle es- -

tatuto tem de geral e impessoal, como, principalmente, naquilo
que se tornou individual e pessoal por forca do lancamento efe-

* tuado.l* A imutabilidade do lancamento, mesmo encarada sob

o ponto de vista do direito administrativo, nada mais é, portan-
to, que uma decorréncia da excecao a regra geral da revogabi-
lidade dos atos administrativos, quando se trata de atos que

criam situacoes juridicas individuais : essa excecdio é admitida

pelos administrativistas de tddas as escolas.’® A -imutabilida-

de é acentuada pelos administrativistas quanto aos atos (entre

18 Jize: *“Naturesa e regime juridico do crédito fiscal”, artigo traduzido na
Revista de Direito Administrativo, Rio, vol. 8 p. 59, enaReohtaFormc,Rlo

_ vol. 108, p. 452,

14 Pugliese: *“Instituciones”, cit, pg. 142, No mesmo sentido, Costa Manso,
parecer na Revista dos Tribunais, S50 Paulo, vol. 148, p. 476, concluindo pela inad-
missibilidade de um segundo exame, pelo fisco, da escrita do contribuinte, quanto
a0 perfodo de tempo j& coberto por exame anterior. O Tribunal Federal de Re-
cursos (“Diério da Justica® de 11 de junho de 1948, p. 1.625) afirmou a “irrevoga-
bilidade dos atos administrativos®™ com fundamento “no respeito a situacles ju-
ridicas individuais orilundas do ato”, circunscrevendo assim em térmos exatos a
excessiva amplitude de um seu pronunciamento anterior no sentido de que “na
esfera administrativa todos os atos filscais podem ser revistos até gue sofram a
critica do Judicifrio™ (“Difrio da Justica”, de 13 de jameiro de 1948, p. 53). Den-

tro dos limites tragados pela mais recente dessas decisSes é que deve também

ser entendido o decreto n.° 20.848, de 1981, que dispde que a decisfio proferida
contra a Fazenda Pdblica pode ser reformada por ato espontineo da Administra-
clio. A vigéncia désse decreto &, aliss, discutivel em face do art. 141, § 8°, da
Constituicko de 1946,

15 Temistocles CavalcAnti: “Tratado®, cit.,, vol. II, p. 291; Velasco Calvo: “El
acto adminisirativo”, Madrid, 1929, p. 262; Bielsa: *Derecho Administrativo”, cit.,
vol. I, p. 708; Seabra Fagundes: “Revogapdo ¢ amulamento do ato administrativo®,

na Revista de Direito Administrativo, Rio, vol. 2, p. 488 ¢ voL. 8, p. 1, e 08 -

. aplicado a um determinado contribuinte pelo lancamento, &ste.
-ato administrativo tera criado uma situacio juridica que j& nfio
& mais impessoal e modificavel, mas que &, ao eontréno, indivi-

FGV DIREITO RIO

93



A N4

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

— 28 —

0s quais se encontra o lancamento) originados de prévio proces-
so de reclamacido ou de informacéo, porquanto a finalidade de
tal processo é justamente a de dar margem a que se examine
a fundo tudo quanto possa afetar o interésse publico, e, por
outro lado, garantir ao cidadao a imutabilidade do ordenamento
resultante do aludido processo. 16

E claro, portanto, que o fundamento da imutabilidade da
situagao juridica individual criada pelo ato administrativo em
geral, e em particular pelo langcamento, hao é necessariamente
0 direito supjetivo do cidaaao, senao antes a contusao desse
aireito subjetaivo do particular com 0 proprio interesse publico
do kstado na preservagdo da estabilidade das relagoes juri-
daicas. 17

3. KEfeitos do pagamento do implsto quanto & possibili-
dade de aiteragdo do wngamento. A tese da imutapilidade do
langamento, exposta nos paragrafos anteriores, adquire uma
procedéncia ainda maior nos casos em que 0 impdsto langado
tenha sido pago pelo contribuinte. Com o pagamento, com
efeito, cessa e se extingue a obrigacao tributaria, ressalvada
apenas a hipotese do erro de fato, de que trataremos mais
adiante, 18

Esta regra é universalmente aceita. Sob o ponto de vista
da doutrina, basta assinalar que os autores sio geralmente con-
cordes em afirmar que as normas do direito privado relativas

Revisia Forense, Rio, vol. 107, pp. 217 e 428; Zanobini: *Corso di diritto amminis-
trativo”, Mildo, 1939, 2a. ed., vol. I, p. 366; Otto Mayer: “Droit adminisiratif al-
lemand”, trad. francesa do autor, p. 269; Arnaldo de Valles: “La validild degli
atti amministrativi®, p. 389; Ranelletti: “Le guarantegie della giustizia nella pubd-
blica amministrazione”, pp. 139 e 244; Tito Prates da Fonseca: “Li¢des de Direito
Administrativo”, p. 336; Guimarides Menegale: “Direito administrativo e ciénci
da administracdo”, vol. I, p. 87; Alcino de Paula Salazar: nota de jurisprudéncia,
na Revista de Direito Administrativo, vol. I, p. 174,

168 Fleiner: “Instituciones de derecho administrativo”, trad. castelhana, Bar-
celona, 1933, p. 159; cf. s0bre 0 tema, em geral, Lifiares: “La cosa juzgada admi-
nistrativa”, Buenos Aires, s/d. (1946).

17 Alessi: “La revocabilitd del atto amministrative”, cit,, p. 64

18 Cf. o § 4.° adiante,
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: 80 pagamento sfio apliciveis, em principlo, a0 pagamento dos

débitos fiscais, salvo naquilo em que sejam expressa ou tacita-
mente derrogadas por disposicGes particulares do direito tribu-
tério. 19 ‘

Examinando o assunto sob o ponto de vista da sua aplica-
cfio pritica, é interessante ressaltar que a Cdrte Suprema ar-
gentina aplica rigidamente o principio do efeito liberatério ab-

" soluto do pagamento. Em ac6rdio recente, ® aquéle tribunal

assentou que “o ato do pagamento cria uma situacéo contratual
entre o Estado e o contribuinte, exteriorizada pelo recibo que
o primeiro expede ao segundo e em virtude do qual o devedor
obtém do fisco a liberacio da sua obrigacio e éste (ltimo fica
desprovido de qualquer meio legal para reclamar novamente o

cumprimento da mesma. O efeito liberatério do pagamento
constitui um direito patrimonial adquirido quanto ao impdsto.

satisfeito, e nio pode ser desconhecido, ainda quando se alegas-

" se &rTo na aplicacio da taxa correspondente”.? fsse acérdfiio

faz ainda referéncia a outro anterior da mesma Cdrte, no qual

. Qissera que “ainda que tivesse havido &rro na decisdo da Pro-

vincia, 2 ndo se poderia invocar ésse &rro para deixar sem efel-
to a resolucdo, pdsto que, se se admitisse tal faculdade, a esta-
bilidade dos direitos seria iluséria e os contribuintes nunca te-
riam seguranca em suas relacdes com o fisco : se se admitisse
como causa vilida o possivel érro do lancamento feito pelo fisco,

" depois de exigido e pago o impdsto, criar-se-ia uma situacfio de

verdadeira incerteza para o contribuinte e uma grave perturba-

cfio nas transacdes, porquanto com um sistema désse tipo néo -

19 Giannini: “IT rapporto”, cit.,, p. 298 e nota 10, com bibliografia; Jofo Mar-

- tins de Oliveira: “Direito Fiscal®, Rio, 1948, p. 69.

20 Ac6rdfo n.e 23.485 de 81 de outubro de 1947, na “Revista Juridica Arpem-
ting La Ley”®, Buenos Alres, suplemento didrio, ntmero de 35 de novembro de 1947,

21 Note-se que a decisfo nfio distingue entre o érro de fato e o de direito,
embora pelo seu contexto pareca referir-se ao segundo. Para uma discussfio do
assunto, v. 0 § 4. adiante.

23 Refere-se A decisfo administrativa que determina o débito fiscal, ou seja,

ao ato administrativo do lancamento ou A decisfio administrativa que o tenha de-

.tlnldoeontmopodclodoeonmminu.qmtoleoneoltmdoaoermmb

fato ou de direito, cf. a nota anterior.
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seria nunca possivel saber se os impostos diretos estio sendo
liquidados ou nao”. 8

Entre nés nio é, alids, diversa a orientacio da prépria Pro-
curadoria da Fazenda Puablica, 2 nem tao pouco a jurisprudén-
cia administrativa, 2 nem, muito menos, a do Supremo Tribu-
nal, que, em acérdio proferido em sessio plenaria, afirmou ca-
tegoricamente o efeito liberatério do pagamento mesmo contra
a lei posterior, ainda que retroativa. %

Temos demonstrado, até o presente momento, que o lan-
camento, quer seja considerado & luz dos principios préprios do
direito tributirio, quer mesmo, mais genéricamente, em face
da da sistematica dos atos administrativos, da origem a uma
situacdo juridica particular ao contribuinte considerado, e por
conseguinte insusceptivel de revisiao, em seu detrimento, por
iniciativa espontdnea do fisco, especialmente nos casos em que
a obrigacio tributaria decorrente do lancamento haja sido ex-
tinta pelo pagamento. Tal & com efeito, a regra geral; no pa-
ragrafo seguinte examinaremos as excecdes de que a mesma é
susceptivel.

4. Abrandamento do principio do efeito vinculativo do
Iancamento. N3ao serad preciso dizer que, em téda a discussfo
precedente, e bem assim nos trechos que se vao seguir, descar-
tamos inteiramente as hipéteses de fraude ou ocultacio mali-
ciosa por parte do contribuinte : ao direito tributario, como a
qualquer outro ramo juridico, aplica-se rigorosamente o princi-
pio da boa fé, com o seu corolario da inadmissibilidade do be-
neficio decorrente da prépria malicia. Em todo o presente
trabalho, portanto, adotamos, como um pressuposto das conclu-
soes a que chegamos, que se trate de lancamentos efetuados
pelo fisco com base em declara¢tes ou informacgGes prestadas

23 Ac6rdfo n.c 10.517, revista cit., vol. 20, p. 867.

24 Benedito da Costa: “Pareceres”, vol. II, pp. 397 e 427.

25 Acérdfios do 1l Conselho de Contribuintes, na “Revista Fiscal e de Le-
gislacdo da Fazenda” (secio de impdsto de renda), Rio, 1939, n.o 300, e 1942, n.c 48

26 AcOrddio de 6 de agdsto de 1941 no agravo n.° 7.480, Revista Forense, Rio,
vol. 83, p. 134, e em Direito, Rio, vol. 15, p. 448, n.° 4; no mesmo sentido, ac6rdfio
da 2a. Turma, de 4 de novembro de 1941, na apelacfio civel n.° 7.220, no Arquivo
Judicidrio, Rio, vol. 62, p. 264. Cf. também o ac6rdfio do Tribunal de Apelacio de
Minas Gerais no agravo n.° 1.653, na Revisia Foremse, Rio, vol. 108, p. 148,
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‘de modo exato e completo pelo contribuinte ou pelo terceiro a

elas legalmente obrigado.

Todavia, mesmo dentro do pressuposto que acaba de ser -

enunciado, uma excecio ao principio do efeito vinculativo do
lancamento deve ser admitida, nos casos de lancamento viciado
por érro da administracio fiscal : o escopo dessa excecio deve,

~ entretanto, ser limitado as hip6teses de érro de fato, com ex-

clusio, portanto, das de érro de direito.

Vimos anteriormente 2 que o fato gerador da obrigacio
tributéria é, para os efeitos do direito fiscal, sempre um “fato”,
ainda quando revista, sob um aspecto mais geral; a natureza
de um “ato” ou de um “negécio” juridico. Parece légico, por-
tanto, afirmar que a inexata verificacio désse fato por ocasido
do lancamento deve justificar a correcio déste Gltimo, seja pela
sua anulacio e substituicio por outro, seja pela feitura de um
lancamento suplementar. 2 .

A revisibilidade do lancamento com fundamento no érro
de fato seria justificada, assim, pela prdpria natureza juridica
do lancamento como instituto de direito fiscal, coadunando-se
outrossim com a teoria da obrigacio tributiria, sendo que o
lancamento nio é mais, em tltima andlise, que um elemento
ou momento do processo formativo da referida obrigacio. Pste
conceito do fundamento da revisibilidade, constituindo excecao
ao principio, que deixamos assentado, do efeito vinculativo do
lancamento em todos os demais casos, excluiria, notadamente,
a revisibilidade baseada em eventual divergéncia entre os con-

" ceitos juridicos adotados pelo contribuinte e os adotados pelo

fisco na interpretacdo ou conceituacio, para efeitos fiscais, dos
fatos pertinentes ao lancamento, quando a aludida divergéncia
se traduza por uma mudanca de orientacio do fisco, posterior
a um primeiro lancamento em que tenham sido adotados ou

27 Parédgrafo 1.° supra.

28 Por “verificacfio inexata” do fato gerador entendemos nko sdmente a des-
crigiio incorreta de circunstincias de fato conhecidas, como também a posterior
apuracio de circunstincias de fato desconhecidas ao tempo do primeiro lancamen-
to, abstraindo, nos térmos do pressuposto j& enunciado, da hipbtese de inexatidiio
ou ocultaclo deliberada por parte do conmtribuinte ou do terceiro obrigado a pres-
tar duclaracio ou informaclo ao fisco.
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aceitos pelo fisco conceitos juridicos que éste subsequentemente
venha a repudiar.

‘ Em trabalho anterior, procurando definir o conceito de
“declaracio inexata” que justifica o lancamento “ex-officio”,
no caso particular do impdsto sébre a renda, escrevemos : “A
hip6tese da inexatidio da declaragio parece-nos aplicivel so-
mente a circunstincias de fato e nio a critérios juridicos adota-
dos pelo contribuinte na interpretacio da lei. A eventual di-
vergéncia entre ésses critérios juridicos do contribuinte e os do
fisco nunca podera dar lugar a lancamento “ex-officio” e a im-
posicio de penalidades. A esta hip6tese ndo se aplica a distin-
cio entre érro excusivel e érro inexcusavel, por nao se tratar
de declaracio inexata em matéria de fato, mas sim de errdnea
aplicacio de critérios de direito a fatos exata e completamente

. declarados. 2

Esta tese que entdo adiantivamos encontrou logo a seguir
uma aplicacio pratica a hip6tese da conceituacio das reservas
admissiveis no capital efetivamente aplicado para efeito do lan-
camento do impdsto s6bre lucros extraordinarios : depois de ter
admitido que tais reservas eram as existentes no fim do exer-
cicio, a Junta de Ajuste dos Lucros passou a entender que eram
as existentes no inicio do exercicio, com o que se reduzia o ca-
pital efetivamente aplicado e se majorava, em consequéncia, o
impodsto devido. Com base nessa mudanca de jurisprudéncia,
o fisco entendeu de rever os lancamentos ji expedidos, e quan-
to aos quais em muitos casos o impdsto ja havia sido arrecada-
do, na conformidade da primitiva interpretacdo. A doutrina
manifestou-se contrariamente a essa revisio, por se tratar evi-
dentemente de uma divergéncia superveniente de critérios ju-
ridicos anteriormente aceitos. 30

29 Ascarelli, Gomes de Sousa e Pereira de Almeida: “Lucros Exiraordindrios
e Impbsto de Renda”, S. Paulo, 1944, p, 241,

30 Ascarelli: “Lucros do ano-base e capital efetivamente aplicado no implsto
80bre lucros extraordindrios”, na Revista Indusirial de 8. Paulo, malo de 1945,
p. 42.
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A tese é evidentemente aplicavel a todos os impostos lan.
cados®: “ .. o fisco pode . . . proceder a novo lancamento,
caso se verifique divergéncia entre os fatos declarados pelo con+
tribuinte e os fatos apurados na revisio que precede o lanca«
mento, sendo, em consequéncia dessa divergéncia, os lucros tri-
butados no primeiro lancamento inferiores aos reais . . . Nao
pode . . . o fisco proceder a um segundo lancamento com fun-
damento na invocac¢do de critérios juridicos diferentes dos que
aceitara quando expedira o primeiro lancamento. Esta conclu-
sdo decorre do fato de que, j4 em face da organizacio fiscal e

do dever das autoridades procederem A revisio das declaraces .

dos contribuintes, ji em face da sistematica dos prazos a éste
respeito, é inadmissivel que o fisco possa “venire contra factum
propium” e anular “ex-officioc” um lancamento e substitui-lo
por outro, ou ainda, proceder a lancamento suplementar, ba-
seando-se na alegacdo de ter passado a adotar critérios juridi-
cos diferentes dos que aceitara por ocasiio de um primeiro lan-
camento”. 32

O direito comparado fornece subsidios interessantes em
abono da tese da revisibilidade do lancamento a hipétese do
érro de fato. Na Italia, onde o montante do impdsto devido
pode ser fixado por um acordo entre o fisco e o contribuinte,
acordo ésse que se substitui ao lancamento (“concordato tribue
tario”), o fisco somente pode denuncia-lo quando se apurarem
novas circunstancias de fato.3-3¢ Na Franca, onde a possibi-

81 Quanto aos impostos nfio lancados, como o de sélo e o de renda arrecadado
na fonte, é, ao contririo, duvidosa a sua aplicabilidade, porquanto nessas aipéte~
ses a liquidacfio unilateral da impoOsto, efetuada pelo préprio coptribuinte simul-
tineamente com o recolhimento, n&oc pode ser considerada um lancamento, visto
que é&ste ato é privilégio do fisco. Assim sendo, a eventual discordincia posterior
do fisco nfio configuraria uma mudanca de critério nem seria obstada pelo fato do

- pagamento, de vez que o recebimento déste se presume “si et in quantum®. Pue

gliese: “Instituciones”, cit., p. 147; Tesoro: “Il cosidetto auto-accertamenio”, na
Rivista Italiana di Diritto Finanziario, Bari, 1938, I, p. 12; Jarach: “El Hecho Im-
ponidble”, cit., p. 36.

83 Ascarelli: “Impdsto de Renda: consideracSes sbbre as declaracbes presta-~
das pelo contribuinte e as decisSes administrativas”, na Revista dos Tribunais, &,
Paulo, vol. 156, p. 483

83 Pugliese: “Instituciones”, cit., p. 190.

84 Uma hipétese pritica interessante tem lugar mos casos em que, por ex-
pressa disposiclio de lei, o fisco efetue o lancamento com base no lucro presumido

emlugudeohmeombasenolucroreal e posteriormente se apure que éste -
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lidade de um segundo lancamento no mesmo exercicio é expres-
samente prevista, em tese, na legislacao do impdsto de renda, a
doutrina e a jurisprudéncia somente admitem ésse segundo lan-
camento quando o primeiro seja anulado por érro de fato. 3
Na Argentina, a lei que regula o processo de arrecadacdo do
impoésto s6bre a renda dispbe que “o lancamento “ex-officio”,
certo ou presuntivo, ndo podera ser modificado pela Adminis-
tracido, em prejuizo do contribuinte, por aplicacio de novas in-
terpretacdes das normas tributarias ou pelo emprégo de outros
processos técnicos na determinacdo do impésto, salvo quando
devam ser considerados novos elementos de fato”. 36-37

fora superior aquele. Poder-se-ia sustentar a possibilidade de um langamento su-
plementar para cobrar a diferenca de impOsto, com fundamento na tese exposta
no texto, e sob a alegacdo de que a situaclo é de &rro de fato. Parece-nos, entre-
tanto, que a posicio do problema é diversa: quando a lei autoriza o lancamento
com base em presuncdes, f&-lo com o cardter de alternativa, para as hipéteses
em que seja impraticdvel apurar a situacio real do fato, ou com o carfter de
penalidade. Em ambas essas hipéteses, portanto, o lancamento presuntivo tem o
cardter transacional de uma liquidac#io a “forfait” semelhante & cldusula penal ou
pena convencional, que corresponde, no direito privado, a uma liquidacio anteci-
pada dos danos. Nessas condig¢les, quer-nos parecer que, dado o0 seu cariter tran-
sacional, o langamento em base presuntiva n3o é suscetivel de revisiio na hipétese
figurada, porquanto, muitc embora no direito privado a transaclo seja anuldvel
por érro essencial quanto ao seu objeto, entretanto no caso n#o teria havido érro
quanto aos préprios elementos de fato que teriam servido de base ao lancamento
presuntivo ou transacional, mas apenas verificagio de que o lancamento, caso
houvesse sido feito em outras bases diversas, teria sido mais favordvel para o
fisco. Admitir a revisdo de lancamento nessa hipé6tese, para cobranca da diferen-
ca, equivaleria a admitir a dentincia unilateral da transaciio. Na Franca, a prépria
Administracio admite que o lancamento “a forfait” nio pode ser revisto ainda
quando se apurasse que déle resultou impodsto inferior ao que resultaria do lan-
camento pelo lucro real: cf. Lerouge, *Théorie de la fraude en droit fiscal”, Paris,
1944, p. 144. Deve-se ressalvar, é claro, a hipé6tese da lei permitir expressamente
& alteracdo da base do lancamento na hipétese figurada, especialmente tendo-se
em vista o carédter punitivo do lancamento “a forfait”.

35 Bocquet: “L’impét sur le r >, 3a. ed., Paris, 1926, pp. 733 e 843,

36 Decreto n.° 14.341, de 20 de maio de 1946, art. 23, 3a. alinea. “Boletim del
Ministerio de Hacienda de la Nacién”, ed. oficial, ano I, n.® 10, Buenos Aires,
1946, p. 822. Quanto A referéncia do texto ao lancamento presuntivo, cf. a nota 34
supra, A ressalva, feita pelo texto de que a revisio do lancamento n&o poderad pre-
judicar o contribuinte, deixando, portanto, subsistir sdmente a hiptese em que
0 beneficie, aparenta-se ao conceito administrativista da “auto-impugnacio”, por
oposicio 8o da “auto-tutela”, justamente por prever hipétese em que a reforma
do ato administrativo néo visaria o beneficlo da Administracdo (Codarci-Pisanelli:
“L’annulamento”, cit.,, p. 149).

37 Afasta-se dessa orientaciio o recente C6digo Fiscal da Provincia de Bue-
pos Alres, que, em seu art. 28, admite a revisfio nos casos em que “se descubra
erro, omissfio ou dolo na exibicio ou consideragio dos dados ou elementos que
serviram de base ao lancamento” (Provincia de Buenos Aires: Ministerio de Ha-
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Parece licito afirmar, em face do que precede, que a tese
da limitacio da revisibilidade do lancamento &s hipéteses de
érro de fato Unicamente, encontra, além de justificativa dou-
trinaria, consagracio na legislacio comparada. ¥ De um modo
geral, pode-se, alias, justificar a tese por uma aplicacdo do prin-
cipio de que o érro de direito ndo aproveita. Por outras pala-
vras, o fisco, tendo expedido um lancamento com base em de-
terminados elementos de fato e em aplicacio de determinados
eonceitos de direito a tais fatos, poderia sempre, dentro do pra-
zo de prescricdo do direito de lancar, rever aquéle lancamento
caso apurasse érro ou inexatidao quanto aos dados de fate, mas
nao quando ocorresse mudanca de orientacio quanto aos con-
ceitos juridicos adotados na feitura do lamcamento. Isto por-
que na primeira hipétese, o fisco, adotando dados de fato inexa-
tos, ou aceitando dados de fato errdnea ou falsamente declara-
dos, teria cometido éle préprio um érro de fato, e o poderia re-
tificar a todo tempo, antes de ocorrida a prescricio; mas, na
segunda hipétese, o fisco, adotando critérios juridicos, ou espo-
sando os adotados pelo contribuinte em sua declarac¢io, que fos-

cienda, Economia y Prevision: Codigo Fiscal (Ley n.* 5.246), ed. oficial, La Plata,
8/d (a lei foi sancionada em 10 de janeiro de 1948). Bsse dispositivo é criticado
por Giuliani Fonrouge (*La codificacién fiscal en la Provincia de Buenos Aires”, na
revista La Ley, Buenos Aires, tomo 50, suplemento didrio, nGmero de 4 de junho
de 1948) como contririo aos principios da estabilidade das relagles juridicas e do
efeito liberatério do pagamento. A critica ressalva as hipéteses de ocultagio por
parte do contribuinte, e aquelas em que f0sse impossivel ao fisco o conhecimento
dos fatos por ocasifio do lancamento (cf. a nossa nota 28 supra). A circunstincia
do €6digo falar em “consideracfo” dos dados ou elementos que serviram de base
ao lancamento parece indicar que admite a revisio com fundamento na mudanca
de critérios juridicos.

38 No direito brasileiro, quanto ao impdsto de renda, a reviséio da declarachio.
posteriormente ao lancamento, tem lugar através do lancamento “ex-officio”, que
nos térmos do art. 77 do decreto 24.239, de 22 de dezembro de 1947, ¢ admissivel
nos casos de “declaracfio inexata, salvo é&rro excusivel a juizo da reparticlio”.
Embora a lei nfio esclareca o alcance do conceito de &rro, entretanto define como
inexata a declaracfo viciada por omissfo de rendimentos, deducfio de despesas
pdo efetuadas, ou inclusio de abatimentos nfo permitidos. As duas primeiras hi-
péteses séio claramente de inexatidfio em matéria de fato; quanto & terceira, em-
bora se pudesse configurar uma hipétese de érro ou inexatiddo de direito (nfio
concordincia entre o abatimento feito e o texto legal permissivo de abatimentos),
ainda assim parece-nos que tal hip6tese poderia ser conciliada com as concluaﬂq
afirmadas no texto, desde que se excluisse a revisibilidade quando a discordfncia
se verificasse entre o abatimento feito pelo contribuinte e uma modificacio da
interpretaciio fiscal do texto legal permissivo de abatimentos, ocorrida posterior-
mente a0 langcamento. ® oportuno assinalar, por outro lado, que a legislacio do
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sem, “gratia argumentandi”, erroneos, 3 teria cometido éle pré-
prio um érro de direito, insusceptivel, portanto, de posterior re-
tificacio. O direito presume-se conhecido, mormente da auto-
ridade incumbida da sua aplicacdo, ¥ e nessas condicoes, sendo
o lancamento uma funcao precipua e um dever funcional da re-
ferida autoridade, a ela compete nao incorrer em érro ao apli-
ca-lo, sob pena de nido o poder retificar posteriormente.

Nos casos de impostos lancados com base em declaracao
prestada pelo contribuinte, chega-se a mesma conclusdo que
vimos defendendo, através de um exame da influéncia do érro
sbbre o efeito vinculativo da declaracao para o contribuinte que
a produziu. Os autores que conceituam a declaracao tributaria
como uma confissdo atribuem-lhe necessariamente o efeito de
prova plena, consequentemente irretrativel por érro de direi-
to. 4 Mesmo abandonando a tese que atribui 4 declaracio tri-
butaria o carater confessério, que ndo parece a mais exata, £
chega-se sempre A conclusdo da sua irretratabilidade por érro

impodsto do sélo ressalva expressamente que nenhum procedimento fiscal haverd
contra o contribuinte que tiver pago o impdsto de acdrdo com interpretacio fir-
mada em decisdo administrativa de Gltima instincia, caso posteriormente venha a
ser modificada essa interpretacdo (decreto-lei 4.656, de 3 de setembro de 1942,
Normas Gerais, art. 60).

39 Para o desenvolvimento do raciocinio temos que admitir que os conceitos
Juridicos a principio adotados fd0ssem realmente errdneos; caso fOssem exatos,
com efeito, ndo se configuraria nem sequer a hipétese do é&rro de direito, e nes-
sas condicdes a eventual substituicdo posterior de conceitos juridicos exatos por
outros igualmente exatos e aplicdveis justificaria ainda menos a revisio do lan-
camento, porquanto esta se basearia em um simples critério de oportunidade.

40 O brocardo *“jus novit curia” tem entre nés consagraciio legal expressa:
lei de Introducéio ao Cédigo Civil (decreto-lei 4.657, de 4 de setembro de 1943),
art. 3.o; Cédigo do Processo Civil (decreto-lei 1.608, de 18 de setembro de 1939),
art. 113,

41 Pugliese: “La prova nel processo itributdrio”, Padua, 1935, pp. 91 e segs.;
Buzzetti: “L’imposta sui redditi di Richessa Mobile”, Milfo, 1937, p. 65; Quarta:
“Commento alla legge sull’ imposta di Richezza Mobile”, 2a. ed. Mildo, 1903, vol. II,
p. 26, e Uckmar: “La legge del reggistro®, 2a. ed., Padua, 1934, vol. I, p. 478, em=-
bora nio sejam explicitos em atribuir cardter confessério & declaragio, aplicam-
-lhe os principios do instituto, notadamente quanto A irretratabilidade por érro
de direito, ressalvando porém a sua retificacZo, pelo préprio contribuinte ou “ex-
-officio”, pelo fisco, nos casos de é&rro de fato.

42 O desenvolvimento déste ponto excederia evidentemente os limites do pre-
sente trabalho, Basta assinalar que ao passo que a confissfio 86 pode versar ma-
téria de fato, a declaracdo contém, via de regra, a atuagfio de conceitos juridicos.
Principalmente quanto aos efeitos respectivos da confissfio e da declaraciio a dife-
renca entre os dois institutos é patente: a atividade administrativa do fisco, ao
qual é apresentada a declaragio, & dirigida no sentido de fazer atuar o direito,
diversamente portanto da atividade da parte que recebe a confissio, e que 6 di-

FGVDIREITORIO 102



A N4

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

de direito. Dando-se a declaracao o cariter de -um negécio
juridico declaratério, ¥ chega:se & referida conclusdo por sim-
ples aplicacdo do principio indicado, da nao invocabilidade do
érro de direito como causa de recisio de negdécios juridicos. 44
Dando-se & declaracao tributaria o carater de uma simples de-
claracio de ciéncia, % exclui-se, por via de consequéncia, a atua-
¢ao de critérios juridicos, que, portanto, quando estejam pre-
sentes na declaracio, somente poderdao ter o cariter de um
exercicio antecipado do direito de defesa do contribuinte; mas
nesta hip6tese chega-se também necessariamente a conclusio
de nao ser licito ao contribuinte voltar atras sébre a sua pré-
pria interpretacao juridica dos fatos declarados. Esta altima
conceituacio da declaragfo, e sua consequéncia necessaria, coa-
dunam-se, a nosso ver, com a funcao da declaracio como ele-
mento do processo formativo da obrigacao tributaria, e resul-
tam em uma exata correspondéncia ou bilateralidade entre os
efeitos vinculativos respectivos da declaracdo para o contribuin-
te, e do lancamento para o fisco, por aplicacio reciproca do
principio “venire contra factum proprium non potest”.

5. Conclusées. Podemos agora extrair do que precede
as seguintes conclusoes :

a) O lancamento, em razio das suas caracteristicas e dos
efeitos que déle decorrem, quer seja considerado dentro da sis-
tematica dos atos administrativos, quer seja, mais exatamente,
considerado como um elemento do processo formativo da obri-
gacao tributaria, pode ser revisto, modificado ou substituido
por outro, por ato espontineo da Administracio, em prejuizo
do contribuinte, com fundamento em érro incorrido na verifi-
cacao dos dados ou elementos de fato em que se tenha baseado,

rigida no sentido de fazer prevalecer o seu préprio interésse. Cf. Vanoni: *La
dichiarazione tributaria e la sua irretratalitd”, na Rivista di diritto finanziario e
scienze delle finanze”, Paidua, 1937, vol. I, pp. 253 e segs., espec. 257 e 263.

43 Tese esbogada por Ascarelli no artigo “*Impdsto de Remda: Consideracdes
86bre as declaracles...,” etc., cit., Revista dos Tribunais, S. Paulo, vol. 166, p. 483.
Contra;: Vanoni, op. cit., p. 260.

44 Contra, entretanto, Ascarelli, op. cit., p. 484.

45 Vanoni, op. cit,, pp. 260 e segs.. Cf. a doutrina alem#, cit. por &ste autor
em nota 1 & pig. 261
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— 38 —

quer tais dados ou elementos de fato tenham sido apurados di-
retamente pela Administracio, quer tenham sido declarados ou
informados, em boa fé, a Administracdo pelo contribuinte ou
terceiro obrigado a tal declaracdo ou informacao.

b) O lancamento, em razio das suas caracteristicas e dos
efeitos que déle decorrem, quer seja considerado dentro da sis-
tematica dos atos administrativos, quer seja, mais exatamente,
considerado como um elemento do processo formativo da obri-
gacao tributaria, ndo pode ser revisto, modificado ou substitui-
do por outro, por ato espontaneo da Administracao, em prejuizo
do contribuinte, com fundamento em érro incorrido na valora-
cao juridica dos dados ou elementos de fato em que se tenha
baseado, quer tal valoracio juridica tenha sido efetuada dire-
tamente pela Administracdo, quer tenha sido adiantada pelo
contribuinte ou terceiro obrigado &4 declaracio ou informacao,
e aceita pela Administracao.

FGVDIREITORIO 104



v PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

ANEXO Il —

LIMITES OBJETIVOS A REVISIBILIDADE DO LANCAMENTO
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

LIMITI OBBIETTIVI ALLA REVISIBILITA DEL ACCERTAMENTO
NEL PROCESSO AMMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho"

RESUMO

O presente trabalho versa sobre os limites objetivos da revisibilidade do langamento
tributario no ambito do processo administrativo fiscal. Levando em consideragdo que o
langamento — concebido como a atividade administrativa pela qual o Fisco constitui o
crédito tributario e notifica o sujeito passivo para paga-lo — pode eventualmente conter
irregularidades (vicios) e que a Administragdo Publica pode e deve rever seus atos
quando eivados de nulidades, o direito brasileiro estabeleceu duas ordens de limitagdes
que se impdem ao poder de revisdo do ato de langamento: limites temporais, que dizem
respeito ao prazo dentro do qual a revisdo pode ser legitimamente efetuada, e limites
objetivos, assim entendidos os relativos aos fundamentos que podem ser invocados para
proceder a revisdo. Sdo analisados quais os vicios (irregularidades) do langamento
tributario que podem ser corrigidos na propria decisdo proferida no processo
administrativo tributario e quais os que ndo comportam tal revisibilidade no ambito do
processo administrativo, somente podendo ser corrigidas mediante a elaboragdo de um
novo langamento. Procura-se demonstrar que, independentemente da espécie de vicio
que eventualmente macule o lancamento, devem os orgdos revisores do ato de
langamento no ambito do processo administrativo tributdrio sempre respeitar os
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
principios estes que atuam, por conseguinte, como garantias da legitimidade do

procedimento de controle do langamento.

* Mestre em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e pela Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). Professor de Direito Financeiro e Tributario e de Direito Econdomico no Centro
Universitario CIESA. Procurador do Estado do Amazonas.
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PALAVRAS-CHAVE: LANCAMENTO - LIMITES A REVISIBILIDADE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.

SINTESI

Questa dissertazione abborda i limiti obbiettivi della revisibilita di accertamento
tributario nell’ambito del procedimento amministrativo fiscale. Considerandosi che
I’accertamento — concepito come D’attivita amministrativa con la quale il Fisco
costituisce il credito tributario e notifica il soggetto passivo I’esigiibilita del credito —
puo eventualmente contenere irregolalarita (vizi) e che I’Amministrazione Pubblica puo
e devi rivedere i suoi atti quando fallo di nullita; il diritto brasiliano stabilisce due
ordini di limitazioni che si impongono al potere di revisione dell’atto dell’accertamento:
limiti temporali, che si riferiscono alla scadenza dentro la quale la revisione puo essere
legitimamente effetuatta, e limiti obbiettivi, cosi intesi quelli con riferimento ai
fondamenti che possano essere invocati a precedere alla revisione. Sono analisazzati i
vizi ( le irregolalita) dell’accertamento tributario che possono essere liberati dagli errori
della propria decisione proferita nel procedimento amministrativo tributario e quelli i
cui non comportano tale revisibilita nell’ambito del procedimento amministrativo,
essendo aggiustate solamente attraverso alla elaborazione di un nuovo accertamento.
Cercasi di dimostrare che indipendentemente della specie di vizio che eventualmente
maculi I’accertamento, debbono gli organi revisori dell’atto d’accertamento nell’ambito
del procedimento amministrativo tributario, sempre rispettare i principi costituzionali
del dovuto procedimento legale, del contradditorio e dell’ampia difesa, principi questi
che attuano, per conseguente, come garanzie della legittimita del provvedimento del

controllo dell’accertamento.

PAROLE CHIAVI: ACCERTAMENTO - LIMITI ALLA REVISIBILITA -
PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO TRIBUTARIO.

INTRODUCAO
E sabido que o lancamento — concebido como a atividade administrativa pela

qual o Fisco constitui o crédito tributario e notifica o sujeito passivo para paga-lo (art.
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142, CTN) — pode eventualmente conter irregularidades (vicios) e que a Administragdo
Publica pode e deve rever seus atos quando eivados de nulidades (Sumulas 346 e 473 do
STF).

O Direito brasileiro estabeleceu duas ordens de limitagdes que se impdem ao
poder de revisao do langamento: limites temporais, que dizem respeito ao prazo dentro
do qual a revisdo pode ser legitimamente efetuada, e limites objetivos, assim entendidos
os relativos aos fundamentos que podem ser invocados para proceder a revisdo'. Os
primeiros encontram-se previstos nos artigos 149, paragrafo tnico, 173 e 150, § 4°,
todos do CTN, e escapam de nossas especulagdes.

O presente trabalho visa analisar as hipdteses que, segundo o CTN, autorizam a
revisdo do lancamento tributario e definir os limites objetivos do poder dos orgdos
julgadores para, no ambito do processo administrativo tributario, exercer o controle de

legalidade do langamento.

1 O LANCAMENTO TRIBUTARIO E SUA FUNCAO NO CONTEXTO DA
RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA

A expressao “relacdo juridica” designa o vinculo que liga duas ou mais pessoas,
estabelecendo direitos e deveres reciprocos. A relagdo tributaria, como espécie de
relagdo juridica que ¢, possui a mesma estrutura formal das relagdes juridicas em geral.

O objeto da relagdo juridica tributaria varia conforme o tipo de obrigacdo,
segundo a classifica¢do adotada pelo Codigo Tributario Nacional — CTN (Lei n. 5.172,
de 25.10.1966): enquanto a chamada “obrigacdo principal” tem por objeto o pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria (art. 113, § 1°, CTN), a denominada “obrigacao
acessoria” tem por objeto prestagdes positivas ou negativas, isto ¢, de fazer ou de néo-
fazer (art. 113, § 2°, CTN).

A obrigagao tributaria, seja ela principal ou acessoria, nasce com a ocorréncia do
fato gerador (arts. 114 e 115, CTN). A obrigagdo tributaria principal, no entanto,
necessita de uma atividade administrativa (o langamento — art. 142, CTN) que a declare

existente, para se tornar liquida e para que possa ser objeto de cobranga®. A obrigagdo

" XAVIER, Alberto. Do lan¢amento no direito tributdrio brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 262.

% Constituem excegio a esta regra os tributos sujeitos a lancamento por homologagio, assim entendidos
aqueles “cuja legislago atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa” (art. 150, caput, CTN).
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tributaria principal revestida de liquidez e, por conseguinte, de exigibilidade, recebe do
CTN a denominagdo de crédito tributdrio.

A eficacia do langamento tributario — com exceg¢do daquele que se da por
homologacdo (art. 150, CTN) — somente surge quando o mesmo ¢ comunicado ao
sujeito passivo, por intermédio do ato de notificacdo, dando-lhe conhecimento dos

termos de exigibilidade do crédito (arts. 145 e 160, CTN)S.

2 A REVISIBILIDADE DO LANCAMENTO SEGUNDO O CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL
2.1 Aspectos gerais

Em principio, o langcamento tributario, uma vez regularmente notificado ao
sujeito passivo, ¢ administrativamente inalteravel. Tal situacdo visa preservar a
estabilidade da relagdo juridica atingida pelo langamento.

No entanto, visando a estabelecer o equilibrio entre a necessidade de preservar a
estabilidade das relagdes juridicas e a legalidade da atuag@o estatal (que preside todo o
Direito Tributario), o proprio CTN, em seu art. 145, esclarece que o langamento
notificado ao sujeito passivo pode ser alterado em virtude de: a) impugnagéo do sujeito
passivo; b) recurso de oficio; ¢) iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no art. 149 do CTN, que regula o chamado “langamento de oficio”.

Ressalte-se que o CTN ndo emprega os termos “anulagdo” ou “revogacdo”, ao se
referir ao tema da reapreciagdo do langamento. Apenas a ultima expressdo, no entanto,
pode ser empregada em tal contexto.

Com efeito, anulagdo é a providéncia, da Administragdo ou do Judiciario, para
que se retire do mundo juridico ato administrativo ilegal, ao passo que a revogagdo
também ¢ modalidade de desfazimento do ato administrativo, mas ndo por motivo de
ilegalidade, e sim por motivo de inoportunidade ou inconveniéncia.

Ocorre que € no ambito dos atos administrativos discricionarios onde o poder de
revogagdo encontra seu campo absoluto de aplicagdo. Por outro lado, no tocante aos

atos vinculados — como o que formaliza o langamento tributario (art. 142, paragrafo

* No caso dos tributos sujeitos a langamento por homologagio ndo hé notificagdo do Fisco informando o
quanto e quando pagar, pois neste caso ¢ a lei que estabelece como dever do sujeito passivo a tarefa de
aplicar o direito aos fatos, apurar e recolher o montante devido no prazo legal. Vencido o referido prazo,
fica o devedor faltoso sujeito as sangdes legais, dentre as quais o langamento de oficio com multa
punitiva e demais acréscimos.
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unico, CTN) —, existe uma regra geral que diz respeito a irrevogabilidade deles, e € o
seguinte o fundamento de tal regra: se o ato era vinculado, ndo havia possibilidade de
outro comportamento possivel, e apenas um era legitimo (praticado o fato gerador, deve
ser efetivado o lancamento tributirio). Assim, se se pratica o Unico comportamento
admitido, esgotou o agente sua competéncia e ndo mais a possui para revogar o ato
resultante daquele comportament04.

Portanto, considerando que a revogacdo de atos administrativos s6 ¢ possivel
quando resultem do exercicio de poderes discricionarios e que a atividade administrativa do
langamento ¢é vinculada, conclui-se que, em matéria de langamento, ndo se cogita de
revogagao.

Feitas tais consideracdes gerais, passa-se a analisar as hipdteses de revisdo do

langamento tributario, tal como disciplinada a matéria pelo CTN.

2.2 Impugnacio do sujeito passivo

Efetuado o langamento, as normas que regulam o processo administrativo
tributario estabelecem um prazo dentro do qual o sujeito passivo podera formular sua
defesa a propria autoridade administrativa, com o que restara suspensa a exigibilidade
do crédito tributario em debate (art. 151, III, CTN).

Ressalte-se que o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional confere
indubitavelmente ao Poder Judiciario a capacidade de rever lancamentos tributarios,
tendo em vista que, por forca daquele comando constitucional, nenhuma lesdo ou
ameaca a direito podera ser subtraida de sua apreciagao (art. 5°, XXXV, CF/1988).

Frise-se, entretanto, que, segundo o concebemos, o poder conferido ao Poder
Judiciario ¢é o de rever o langamento, ndo, porém, o de alterd-lo. Isto porque, segundo o
CTN, a atividade de constituigdo do crédito tributario — ou seja, a atividade de
langamento tributario — € privativa da Administracdo Publica (art. 142, caput). Assim,
podera um juiz, por exemplo, no exercicio do controle difuso (por via de excecdo) de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, reconhecendo o carater confiscatorio de
determinada exacdo, ordenar o cancelamento do langamento realizado, mas nao podera

aplicar outra aliquota prevista na legislagdo, que entenda ser a adequada a hipdtese.

* CAETANO, Marcello. Principios fundamentais do direito administrativo. Coimbra: Almedina, 2003, p.
160.
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Em sintese, o inciso I do art. 145 do CTN ¢ perfeitamente aplicavel as
impugnagdes formuladas pelo sujeito passivo no ambito do Poder Judiciario, cujos
integrantes, no entanto, deverdo exercer seu poder de revisdo dos langamentos
tributarios sem usurpar a competéncia da Administracdo Tributaria, pois, como bem
destaca Ramon Valdés Costa, o langamento tributario ¢ “um acto administrativo y no

e e 5
jurisdiccional’.

2.3 Recurso de oficio

O recurso de oficio (art. 145, II, CTN) ¢ o que compete a autoridade
administrativa de primeira instancia que entender procedente, no todo ou em parte, a
impugnagdo do sujeito passivo.

Assim, se o orgdo de hierarquia superior der provimento ao recurso de oficio,
reformard a decisdo, total ou parcialmente, ou, se negar provimento ao recurso,
confirmara a decisdo. Disso resultara que o lancamento anulado pela decisdo de
primeiro grau sera restabelecido, no primeiro caso, ou permanecera anulado, no segundo
caso.

Cabe, ainda, a respeito do tema a seguinte indagac@o: o recurso voluntario, de
iniciativa do sujeito passivo (interposto em face de decisdo de primeira instdncia que
entender improcedente, no todo ou em parte, sua impugnacdo ao langamento), também
enseja, como o recurso de oficio, a revisdo do langamento tributario?

Analisando o instituto do “recurso de oficio”, entende Zuudi Sahakihara que o
mesmo “ndo enseja a alteracdo do langamento, pois nao diz respeito ao langamento, mas
a decisdo que o anula, havendo, assim, um equivoco por parte do CTN”. E conclui o
citado autor: “E a decisdo que ¢ modificada ou mantida, e ndo o langamento™. Poder-
se-ia, sustentar, de igual modo, que o recurso voluntario ndo enseja a revisdo do
langamento, pois nao diz respeito ao langamento, mas a decisao que o julgou procedente
e, assim, a decisdo de primeiro grau ¢ que seria modificada ou mantida, e ndo o
langcamento.

Para definir se o recurso de oficio ¢ o voluntario ndo ensejam a revisdo do

langamento, por n3o dizerem respeito a este ato, mas a decisdo recorrida, faz-se

> COSTA, Ramén Valdés. Curso de derecho tributdrio. 3. ed. Bogota: Temis, 2001, p. 381.
® FREITAS, Vladimir Passos de (coord.), et. al. Cédigo Tributdrio Nacional comentado. Sio Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1999, p. 572.
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necessario definir primeiramente se o ordenamento juridico brasileiro admite a
reformatio in pejus, assim entendido o agravamento do langamento na segunda instancia
de julgamento’. Com efeito, admitindo-se o agravamento da exigéncia inicial na decisio
de segunda instancia, chegaremos a conclusido de que o recurso de oficio e o voluntario
ensejam a revisdo do langcamento, ja& que o Orgdo de segunda instincia poderd,
apreciando o(s) recurso(s), alterar para mais os valores indicados no langamento
tributario®.

A possibilidade, ou ndo, da reformatio in pejus no processo administrativo
tributario, tanto em decorréncia de recurso de oficio quanto de recurso voluntario, sera
adiante discutida, momento em que, por conseguinte, também serd definido se tais

recursos ensejam, efetivamente, a revisao do langamento tributario.

2.4 Iniciativa de oficio da autoridade administrativa

A modificagdo do langamento por iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, consoante dispde o inciso III do art. 145 do CTN, s6 se torna possivel
em casos especificos, relacionados no art. 149 do CTN.

Ressalte-se que a Fazenda Publica, em qualquer dos casos descritos nos incisos
IT'a IX do art. 149 do CTN, devera observar a limitagdo imposta pelo paragrafo unico do
mesmo artigo, assim redigido: “A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada enquanto

nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

3 LIMITES OBJETIVOS DO CONTROLE DE LEGALIDADE DO
LANCAMENTO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

3.1 Agravamento do lancamento na decisdo de primeira instincia

7 Apesar de considerarmos o agravamento do langamento na decisdo de primeira instancia configura
verdadeira reformatio in pejus, utilizaremos tal expressdo no presente trabalho para designar tdo
somente a hipotese de agravamento da exigéncia inicial na decisdo de segunda insténcia, tal como o faz
a maioria da doutrina. Nesse sentido: QUEIROZ, Mary Elbe. Do lan¢amento tributdrio: execugio e
controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 170; SILVA, Sergio André Rocha Gomes da. Controle
administrativo do langamento tributdrio: o processo administrativo fiscal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 174-175.

8 Sem adentrar na questio da possibilidade (ou ndo) da reformatio in pejus no ambito do processo
administrativo tributario, Luciano Amaro leciona que o recurso voluntario apresentado pelo sujeito
passivo (cuja impugnagdo ndo tenha sido acolhida pela autoridade administrativa de primeira instancia)
também pode propiciar a alteracdo do lancamento (Direito tributdrio brasileiro. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 340). No mesmo sentido: DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de direito tributdrio.
Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 245.
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A respeito dos limites do poder revisional do langamento no processo
administrativo tributdrio, uma primeira — e tormentosa — questdo diz respeito a
possibilidade de agravamento do lancamento na decisdo proferida pela autoridade
julgadora de primeira instancia.

Como “agravamento do langamento” considera-se, nesse trabalho, a alteragdo de
quaisquer dos elementos que integram o conteido do referido ato administrativo, de
modo que este seja “aumentado, intensificado ou tornado mais pesado™. Incluem-se,
pois, no conceito supra, ndo apenas o aumento da quantia exigida do sujeito passivo,
mas também as altera¢des nos pressupostos de fato e de direito que corroborem para o
robustecimento do langamento'’.

No ambito do processo administrativo tributario federal, a possibilidade de
agravamento do lancamento na decisdo de primeira instancia foi introduzida pela Lei n.
8.748, de 09.12.1993, que alterou a redagdo original do paragrafo tnico do art. 15 do
Decreto n. 70.235, de 06.03.1972, o qual passou a vigorar com o seguinte teor: “Na
hipétese de devolugdo do prazo para impugnacdo do agravamento da exigéncia inicial,
decorrente de decisdo de primeira instdncia, o prazo para apresentacdo de nova
impugnagdo comegara a fluir a partir da ciéncia dessa decisdo” (grifamos)“. O referido
dispositivo, no entanto, teve sua redacgdo alterada pela Medida Provisoria n. 232, de
30.12.2004, que suprimiu a mengdo expressa da possibilidade de agravamento do
langamento na hipotese em questao.

Comentando o paragrafo unico do art. 15 do Decreto n. 70.235/72, com a
redacdo determinada pela Lei n. 8.748/93, era a seguinte a conclusdo de Mauro Silva:
“Permitido, pois, pela lei, o agravamento do lancamento durante o julgamento de 1*
instdncia. A partir dai, a possibilidade do agravamento do langamento s6 encontraria

obstaculos se todos os elementos necessarios ao langamento ndo estivessem contidos na

® SILVA, Mauro. O agravamento do langamento na decisdo de primeira instincia. Revista Dialética de
Direito Tributario, n. 81, Sdo Paulo: Dialética, junho/2002, p. 64.

1" SILVA, Mauro. Ob. cit. p. 65.

' Ressalte-se que o pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n. 9.784, de 29.01.1999 — que tem aplicagio
supletiva ao processo administrativo tributario concernente aos tributos federais (conforme o art. 69, da
citada lei) —, ndo menciona expressamente a possibilidade de agravamento da exigéncia inicial na
decisdo de primeira instdncia administrativa, mas tdo somente em grau de recurso. No entanto, ao
aceitar a reformatio in pejus em segunda instdncia, estd, por via de conseqiiéncia, admitindo a
possibilidade do agravamento do langamento em primeira instancia, porquanto nesta hipotese ndo estara
ocorrendo sequer supressdo de instdncia quanto ao julgamento do agravamento em questdo.
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decisdo de 1°¢ instancia ou se o agravamento do langamento ofendesse principio
consagrado em nosso direito positivo” (grifamos)'.

A despeito da supressdo, do texto do Decreto n. 70.235/72, da mengéo expressa
a possibilidade de agravamento do langamento pela autoridade administrativa julgadora
de primeira instancia, entendemos que tal possibilidade subsiste, devendo, no entanto,
ser observadas as demais exigéncias indicadas pelo autor anteriormente citado: a) que os
elementos necessarios ao langamento estejam contidos na decisdo de 1* instancia; e b)
que o agravamento do lancamento ndo ofenda principio consagrado em nosso direito
positivo.

Quanto ao segundo requisito, o mesmo restara atendido desde que seja
assegurada ao contribuinte a devolucdo do prazo de defesa para que este possa
impugnar a parte “agravada”, ou seja, o acréscimo realizado no lancamento em
decorréncia da decisdo de primeira instancia. Relativamente ao primeiro requisito para
legitimar o agravamento do lancamento na decisdo de primeira instancia, 0 mesmo
restard atendido se a autoridade que proferir a decisdo em questdo observar, no que
couber, 0s mesmos pressupostos de existéncia e validade do langamento tributério. Dito
de outro modo, ja que a decis@o de primeira instdncia agravara a exigéncia inicial, é
como se passasse a substituir o documento que materializava tal exigéncia e, assim,
devera conter os mesmos elementos do ato impositivo original.

Assim, tomando, como exemplo, o processo administrativo federal, o
langamento e sua notificagdo — e, por conseguinte, a decisdo de primeira instincia que
implicar agravamento da exigéncia inicial e sua notificacdo ao contribuinte — devera
conter a indicacdo do “cargo ou fungdo e o nimero de matricula” da autoridade
administrativa responsavel pela sua expedi¢do (art. 10, VI e 11, IV, Decreto n.
70.235/72), o que exigira, por conseguinte, que o orgao de julgamento tenha poderes de
orgdo de langamento, isto €, que o cargo de julgador de primeira instancia seja ocupado
por servidores que tenham competéncia administrativa para langar. Do contrario, a

decisdo de primeira instancia ndo atenderd um dos pressupostos exigidos para a validade

12 SILVA, Mauro. O agravamento do langamento na decisdo de primeira instancia. Revista Dialética de
Direito Tributario, n. 81, Sdo Paulo: Dialética, junho/2002, p. 65.
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10

do ato de langamento: ser praticado por agente competente (pressuposto subjetivo do
lang:amento)”.

Ressalte-se, finalmente, que a possibilidade do agravamento do langamento na
decisdo de primeira instdncia administrativa independe de previsio expressa na
legislagdo, podendo — e devendo — os julgadores administrativos singulares adotarem tal
pratica com fundamento nos principios da legalidade (art. 37, caput, CF/1988) e da
verdade material, desde que suas decisdes atendam os requisitos anteriormente

14
expostos .

3.2 Agravamento do lancamento na decisiio de segunda instincia

Outra questdo igualmente polémica envolvendo os limites da revisibilidade do
langamento no processo administrativo tributario é a possibilidade (ou ndo) do
agravamento do langamento na decisdo de segunda instancia (reformatio in pejus).

A proibicdo da reformatio in pejus no processo civil, na defini¢do de Nelson
Ney Junior, “tem por objetivo evitar que o tribunal destinatario do recurso possa decidir
de modo a piorar a situagdo do recorrente”"’. No entender do autor citado — que analisa
a questdo a luz do processo civil brasileiro — restaria configurada a reformatio in pejus
em uma das seguintes hipdteses: a) quando a decisdo de segundo grau extrapole o
ambito de devolutividade fixado com a interposi¢do do recurso; ou b) em virtude de ndo
haver recurso da parte contraria. A reforma para pior fora dos casos mencionados nao se
insere, segundo o autor citado, na proibi¢do em questdo. Assim, exemplifica, se a parte
adversa também interpde recurso, ndo haverd reforma in pejus se o tribunal acolher
qualquer dos recursos de ambas as partes'®.

Antes de adentrarmos na analise de tal problema no &mbito do processo

. . . , - 17 . .
administrativo tributario ', é importante que tracemos os contornos do conceito de

reformatio in pejus em tal seara.

13 Em sentido contrério ¢ a ligio de Alberto Xavier, que ndo admite o agravamento da exigéncia inicial,
ainda que o 6rgdo de julgamento tenha poderes de 6rgdo de langamento (Principios do processo
administrativo e judicial tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 172).

' O agravamento do langamento na decisdo de primeira instancia no enseja a interposicio de recurso de
oficio, mas apenas de recurso voluntario de iniciativa do sujeito passivo.

' NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos. 4. ed. Sio Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1997, p. 153.

' NERY JUNIOR, Nelson. Ob. cit. p. 153.

'7 No entender de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari, a reformatio in pejus é inconstitucional, pois
afronta os incisos LIV e LV do art. 5° da CF/1988, “e pouco importa que leis a aceitem textualmente,
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Nao consideramos compreendida no conceito de reformatio in pejus a hipotese
em que o 6rgdo de segundo grau, dando provimento ao recurso de oficio (art. 145, II,
CTN) interposto pela autoridade julgadora de primeira instancia (que entendeu
improcedente, no todo ou em parte, o langamento), reforma a decisdo recorrida e
restabelece a exigéncia inicial. E que o denominado “recurso de oficio”, em verdade,
ndo € recurso — por faltar-lhe o elemento volitivo da “insatisfacdo com a decisdo”,
geradora da “vontade em recorrer” —, mas condi¢do de eficacia da decisdo de primeira
instancia contraria a Fazenda Publica.

Assim, por exemplo, se a autoridade julgadora de primeira instancia, acatando a
impugnagdo do contribuinte, julga totalmente improcedente o langamento e recorre de
oficio a segunda instancia, o eventual provimento do recurso de oficio ndo estaria
piorando a situacdo do “recorrente”, por faltar a este, como dito, a “insatisfagdo com a
decisdo recorrida™"®.

Ademais, o “recurso de oficio” tem translatividade plena, podendo o julgador de
segunda instancia modificar a decis@o recorrida no que entender correto, pois ¢ como se
houvesse a apelagdo de todas as partes da decisdo de primeira instancia'’.

Assim, ndo se considera reformatio in pejus a hipotese em que o o6rgio de
segundo grau, dando provimento ao recurso de oficio, reforma a decisdo recorrida e
restabelece a exigéncia inicial 20,

Portanto, considera-se como reformatio in pejus (agravamento do langamento na
segunda instancia de julgamento) a hipdtese em que o 6rgdo de segundo grau, dando
provimento a recurso voluntario (de iniciativa do contribuinte) ou recurso de oficio (de
iniciativa da autoridade julgadora de primeiro grau), reforma a decisdo recorrida e

modifica a exigéncia inicial, agravando-a. O referencial tomado, como se vé, ndo ¢

pois a vedacdo ¢ de estatura constitucional” (Processo administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p.
155).

'8 Poder-se-ia alegar, no entanto, que teria restado configurada a reformatio in pejus, no exemplo citado,
quanto ao contribuinte, que havia obtido éxito em primeira instancia de julgamento. Ocorre que a nogao
da proibigdo da reformatio in pejus (para os que admitem a existéncia de tal proibi¢do) visa evitar que a
autoridade julgadora destinataria do recurso possa decidir de modo a piorar a situa¢do do recorrente, o
que ndo seria o caso, porquanto o contribuinte ndo havia interposto recurso algum. O mesmo raciocinio
¢ aplicavel a hipotese de sucumbéncia reciproca na decisdo de primeira instancia, com interposicao
simultanea de recurso voluntario e “recurso de oficio”.

' NERY JUNIOR, Nelson. Ob. cit. p. 160.

2 Nesse sentido: QUEIROZ, Mary Elbe. Do lan¢amento tributdrio: execugio e controle. Sio Paulo:
Dialética, 1999, p. 171.
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simplesmente o teor da decisdo de primeira instincia, mas o conteudo original do
langamento.

Delimitado o conceito de agravamento do langamento na segunda instancia de
julgamento (reformatio in pejus), cabe ressaltar que o direito positivo brasileiro
consagra expressamente a possibilidade da reformatio in pejus no ambito do processo
administrativo federal, quando, no art. 64 da Lei n. 9.784, de 29.01.1999, assim dispode:
“O orgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia” (grifamos). O paragrafo unico do citado artigo, por sua vez, assim
encontra-se redigido: “Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame
a situagdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes
antes da decisdo” (grifamos).

Note-se que o dispositivo transcrito somente tem aplicagdo ao agravamento da
exigéncia inicial em decisdo de segunda instdncia, porquanto fala em “recurso”,
“recorrente” e “decisdo recorrida”. Nesse caso, como observam Sérgio Ferraz e Adilson
Abreu Dallari, “a Administragdo-juiz se despe transitoriamente da condigdo de julgador
e atua, supletivamente, por for¢a do principio da oficialidade, como Administracao-
instrutora processual™'.

A possibilidade da reformatio in pejus no processo administrativo tributario é
defendida por Helena Marques Junqueira, pois “o tributo e a atividade administrativa
tributaria sdo totalmente regidos pelos principios da legalidade e da indisponibilidade e,
havendo lei que a determine, a revisdo do lancamento tributdrio se dard no sentido de
exigir o tributo devido, mesmo que sendo maior do que o inicialmente cobrado, antes da
impugnagio do contribuinte™.

Surge, entdo, o seguinte questionamento: que a situa¢do o paragrafo unico do art.

64 da Lei n. 9.784/99 pretende disciplinar? Dito de outro modo: que hipdtese pretendeu

o legislador regular com a elaboragdo do dispositivo em questio?

2l FERRAZ, Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. cit. p. 156. Os autores citados
ndo véem na hipdtese descrita um caso de reformatio in pejus, pois ¢ instaurado, em razdo do principio
da legalidade e da busca da verdade material, “um efetivo e equilibrado contraditdrio, com o qué ndo se
coloca em xeque os principios da boa-fé, do contraditorio e da isonomia” (Ob. cit. p. 156).

2 JUNQUEIRA, Helena Marques. A reformatio in pejus no processo administrativo. In: FIGUEIREDO,
Lucia Valle (coord.). Processo administrativo tributario e previdenciario. Sao Paulo: Max Limonad,
2001, p. 107-108. No mesmo sentido: SILVA, Sergio André Rocha Gomes da. Controle administrativo
do langamento tributario: o processo administrativo fiscal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 176.
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Poder-se-ia alegar que o referido dispositivo, ao prever a possibilidade do 6rgao
recursal agravar a situacdo do recorrente, estaria se referindo a hipotese em que o 6rgio
de segundo grau, dando provimento ao recurso, reforma a decisdo recorrida e
restabelece a exigéncia inicial. Ocorre que, neste caso, ndo faria sentido determinar que
o contribuinte seja cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo, tendo
em vista que: a) se a autoridade de primeira instancia decidiu pela improcedéncia do
langamento e recorreu de oficio a segunda instancia, o contribuinte ndo interpds recurso
e, por conseguinte, ndo tera porque formular qualquer alegag¢do antes da decisdo de
segunda instancia (podendo, quando cabivel, interpor recurso em face dessa decisdo, em
respeito ao duplo grau®); b) se a autoridade de primeira instincia decidiu pela parcial
improcedéncia do lancamento e recorreu de oficio, ndo tendo o contribuinte interposto
recurso voluntario da parte da decisdo que lhe foi desfavoravel, ndo tera porque
formular qualquer alegagdo antes da decisdo de segunda instancia (podendo, quando
cabivel, interpor recurso em face dessa decisdo); c) se a autoridade de primeira instancia
decidiu pela parcial improcedéncia do langamento e recorreu de oficio, tendo o
contribuinte interposto recurso voluntario da parte da decisdo que lhe foi contraria, ndo
ha porque oportunizar ao sujeito passivo a formulacdo de alegagdes antes da decisdo,
tendo em vista que ja as apresentou por ocasido de seu recurso; d) se a autoridade de
primeira instancia decidiu pela procedéncia do langamento, tendo o contribuinte
interposto recurso voluntario, ndo ha porque oportunizar ao sujeito passivo a formulagao
de alegagdes antes da decisdo, tendo em vista que ja as apresentou por ocasido de seu
recurso.

Nos dois primeiros casos, o contribuinte nao pode utilizar a prerrogativa a que se
refere o paragrafo tnico do art. 64 da Lei n. 9.784/99, pois o dispositivo aborda a
hipotese da decisdo que possa agravar a “situacdo do recorrente” (grifamos). Ora, se o
contribuinte ndo interpds recurso algum, ndo como pretender enquadrar-se na norma em
questdo. Nos dois ultimos casos, as razoes do contribuinte em relago a exigéncia inicial
do langamento ja foram submetidas a apreciagdo do 6rgdo julgador de segundo grau
quando da interposi¢do de seu recurso, inexistindo razdo para oportunizar novas

alegacgoes.

z QUEIROZ, Mary Elbe. Do langamento tributario: execugdo e controle. cit. p. 171.
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Assim, pelo exposto, conclui-se que o paragrafo tinico do art. 64 da Lei n.
9.784/99, ao prever a possibilidade do o6rgéo recursal agravar a situagdo do recorrente,
ndo esta se referindo a hipdtese em que o 6rgdo de segundo grau restabelece a exigéncia
inicial (a que poderiamos chamar de “pseudo-reformatio in pejus”), mas aquela em que
o orgdo de segundo grau, dando provimento a recurso (voluntario ou “de oficio”)
modifica a exigéncia inicial, agravando-a (reformatio in pejus propriamente dita).

Se esta ¢ a hipdtese que o paragrafo unico do art. 64 da Lei n. 9.784/99
pretendeu disciplinar, entdo temos que o mesmo afigura-se inconstitucional, por
representar violagdo a garantia do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/1988) por
supressdo de instancia(s), porquanto nega ao contribuinte a possibilidade de apresentar
suas alegacdes contra o agravamento da exigéncia inicial em todas as instdncias de
Julgamento previstas na legislagdo.

E certo que ndo ha na Constituigio da Republica de 1988 garantia absoluta ao
duplo grau de jurisdicdo, nem mesmo em sede de processo judicial, inexistindo, pois,
garantia constitucional a revisibilidade das decisdoes administrativas. Ocorre que, a partir
do momento em que a legislag@o infraconstitucional assegurada ao contribuinte pluralidade de
instancias administrativas de julgamento, o direito a reapreciacao das decisdes passa a integrar
o conteudo do principio do devido processo legal.

A solucdo adotada pelo paragrafo unico do art. 64 da Lei n. 9.784/99, na
hipotese de agravamento da exigéncia inicial (a saber: ciéncia ao recorrente para que
formule suas alega¢des antes da decis@o), nega ao contribuinte a possibilidade de
apresentar suas alegagdes contra o agravamento da exigéncia inicial em fodas as
instancias de julgamento previstas na legisla¢do, caracterizando supressdo de instancia
e, pois, cerceamento do direito constitucional a ampla defesa e aos recursos a ela
inerentes (art. 5°, LV, CF/1988), corolario que ¢ da garantia do devido processo legal.

No entanto, ainda que fosse adotada a solugdo correta para o caso — que seria
reabrir ao contribuinte fodas as instdncias de julgamento, para que pudesse formular em cada
uma delas suas alegagdes contra o agravamento do langamento —, a reformatio in pejus no
processo administrativo tributario esbarraria noutro obstaculo: os 6rgaos julgadores de segunda
instincia sdo normalmente de composigdo mista, isto ¢, integrados por servidores da reparti¢do

fazendaria e por pessoas estranhas & Administragdo Publica.
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E que, como sustenta Deonisio Koch, “quem ndo pode constituir também nio pode

alterar”®*

, 0 que exige, por conseguinte, que o 6rgdo de julgamento tenha poderes de
orgdo de langamento. Lembra, contudo, o autor citado que “a composi¢do dos
conselhos de contribuintes é paritaria, de modo que nem todos os membros sao
revestidos da capacidade para langar crédito tributario™. Assim, so seria possivel, no
caso, o agravamento do lancamento se os 6rgéos julgadores de segunda instancia forem
ocupado exclusivamente por servidores que tenham competéncia administrativa para
langar. Do contrario, a decisdo de segunda instincia — que estara, em verdade,
substituindo o langamento original — ndo atenderd um dos pressupostos exigidos para a
validade do ato de langamento: ser praticado por agente competente (pressuposto
subjetivo do lancamento).

Considerando, pelo exposto, ndo se apresentar juridicamente possivel que 6rgao
de segundo grau, dando provimento a recurso (voluntario ou “de oficio”), modifique a
exigéncia inicial, agravando-a, conclui-se que o recurso de oficio e o voluntario, em
verdade, ndo ensejam a alteragdo do langamento, pois ndo dizem respeito ao referido ato
impositivo, mas a decisdo de primeira instancia: é esta que ¢ modificada ou mantida, e

ndo o langamento.

3.4 Revisibilidade do lancamento através de “lancamento complementar”

O chamado “langamento complementar” ou “termo aditivo” ¢é previsto na
legislagdo de processo administrativo de certos entes da Federagdo e consiste em
instrumento que permite ao Fisco, no decorrer do processo administrativo tributério (e
antes de proferida decisdo administrativa), corrigir algum erro porventura constatado no
ato administrativo de langamento tributario.

No ambito do processo administrativo tributario federal, o Decreto n. 70.235, de
06.03.1972, prevé os institutos do “auto de infragdo complementar” e da “notificacdo de
langamento complementar” no § 3° do seu art. 18, que, com a redag@o determinada pela
Lei n. 8.478, de 09.12.1993, assim dispoe: “Quando, em exames posteriores, diligéncias

ou pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes, omissdes

2 KOCH, Deonisio. Processo administrativo tributdrio. Florianépolis: Momento Atual, 2003, p. 74.

% KOCH, Deonisio. Ob. cit. p- 75. No mesmo sentido: GHIZZI, Antonio; GONCALVES, José Etuley
Barbosa. Os orgdos judicantes administrativos e a competéncia para efetuar o langamento tributério.
Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 48, Sdo Paulo: Dialética, setembro/1999, p. 20; QUEIROZ,
Mary Elbe. Do langamento tributario: execugdo e controle. cit. p. 170.
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ou inexatidoes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovag¢do ou
altera¢do da fundamentagdo legal da exigéncia, sera lavrado auto de infra¢do ou
emitida notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagio no concernente a matéria modificada” (grifamos)*®

A revisdo do langamento através de langamento complementar (ou suplementar)
encontra fundamento no inciso III do art. 145 do CTN e, no ambito administrativo, pode
ser utilizada tanto para a majora¢do quanto para a redugdo do débito exigido
originalmente através do langamento tributario. O emprego de tal ato, no entanto, ndo é
ilimitado.

Com efeito, a utilizagdo do langamento complementar para majoragdo do débito
original somente poderd se dar em primeira instincia, pois, do contrario, implicara
cerceamento do direito de defesa do contribuinte ao qual estard sendo negada a
possibilidade de apresentar suas alegagdes contra o agravamento da exigéncia inicial em
todas as instancias de julgamento previstas na legislagdo, caracterizando supressao de
instdncia e violagdo a garantia do devido processo legal. Esse novo langamento,
portanto, como enfatiza Mary Elbe Queiroz, “em respeito ao duplo grau de jurisdiggo,
devera ser apreciado pela mesma autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa e, sd posteriormente, podera ser objeto de recurso para a segunda
instancia™’.

3.5 Revisdo do lancamento por erro de fato e erro de direito

O erro, na elaboracdo do lancamento tributario, pode situar-se no conhecimento
dos fatos (erro de fato) ou no conhecimento da norma (erro de direito).

Erro de fato se da pela ndo conformagdo do langamento com o seu respectivo
fato gerador. JA o erro de direito ocorre quando configurado falso conhecimento,
interpretacio equivocada ou mesmo ignoréncia da norma juridica®®.

O erro de fato situa-se no conhecimento dos fatos, enquanto simples fatos,

independentemente da relevancia juridica que possam ter. Ja o erro de direito situa-se no

26 No ambito do processo administrativo tributario do Estado do Amazonas, o Decreto n. 4.564, de
14.03.1979, dispde que: “De quaisquer corre¢des efetuadas no Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal
devera ser cientificado o autuado por escrito, caso em que lhe sera dado um novo prazo para defesa”.

* QUEIROZ, Mary Elbe. Do langamento tributdrio: execugio e controle. cit. p. 167.

% SALES, Deborah. Alguns aspectos da revisdo e do controle do langamento tributério. Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Ceard. v. 5. Fortaleza: Tribunal de Justica do Estado do
Ceara, 2001, p. 30.
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conhecimento da norma, que inclui o conhecimento dos efeitos juridicos que sua
incidéncia produz. Ocorre o “erro de fato” quando o Fisco considera no langamento,
aspectos diferentes daqueles efetivamente acontecidos (p.ex, os valores registrados nas
notas fiscais foram transcritos incorretamente)®.

Registre-se ser opinido unanime da doutrina a possibilidade de revisdo do
langamento por erro de fato. Tal possibilidade é confirmada pelo inciso VIII do art. 149
do CTN.

Quanto ao erro de direito, no entanto, reina a controvérsia, pois uma parcela da
doutrina entende que o erro de direito ndo enseja a revisdo do langamento. Nesse
sentido ¢ o entender de Rubens Gomes de Sousa, que assevera: “o direito se presume
conhecido, o que significa que ninguém pode alegar que o desconhecia ou que errou a
seu respeito (...). Igualmente, quando o fisco, mesmo sem erro, tenha adotado uma
conceituacdo juridica certa e depois pretenda substitui-la por outra igualmente certa,
porém mais favoravel, no sentido de importar em maior tributo, também nao pode faze-
lo: com efeito, se admitirmos que o fisco possa variar de critério juridico na apreciagao
do fato gerador, estaremos admitindo que possa adotar o critério que prefira por motivos
de simples oportunidade, o que equivale a admitir que a atividade de lancamento seja
discricionaria™’.

A revisdo do langamento por erro de direito também ndo é admitida por Alberto
Xavier, mas com fundamentos diversos dos invocadas por Rubens Gomes de Sousa: “O
verdadeiro fundamento de limitacdo da revisdo do langamento a hipdteses do erro de
fato resulta do cardter taxativo dos motivos da revisdo do langamento enumerados no
artigo 149 do Codigo Tributario Nacional e que, como vimos, sdo, além da fraude e do
vicio de forma, dever apreciar-se ‘fato ndo conhecido ou nio provado por ocasido de
langamento anterior’ (inciso VIII). Significa isso que, se s6 pode haver revisdo pela

invocagdo de novos fatos e novos meios de prova referentes a matéria que foi objeto de

» MACHADO, Hugo de Brito. Temas de direito tributdrio. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993,
p. 104-105; MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 1997, p.
204; COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
1999, p. 663.

** SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legisla¢do tributiria. Ed. postuma. Sdo Paulo: Resenha
Tributaria, 1981, p. 108-109.
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lancamento anterior, essa revisdo ¢ proibida no que concerne a fatos completamente
conhecidos e provados™ (grifos no original)*'.

Entendemos, todavia, ao contrario dos doutrinadores referidos, que o erro de
direito (que ndo se confunde com a simples “mudanga de critério juridico”, esta
disciplinada no art. 146 do CTN) enseja a revisdo do langamento tributério a favor do
Fisco, podendo também ser invocado pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria®>.

Com efeito, o art. 146 do CTN, que veda a revisdo do langamento tributario em
razdo de mudanga de critérios juridicos, ndo se aplica ao erro de direito™, porquanto se
tratam de fenomenos distintos: o erro de direito ocorre quando ndo seja aplicada a lei
ou quando a ma aplicagdo desta seja notoria e indiscutivel, enquanto a mudanga de
critério juridico ocorre, basicamente, com a substituicdo, pelo 6rgdo de aplicacdo do
direito, de uma interpretagdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer delas seja
incorreta.

Portanto, ndo importa ao exercicio da atividade administrativa de revisdo do
langamento a circunstancia de se tratar de langamento eivado de erro de fato ou de
direito, porque em qualquer hipdtese sempre devera prevalecer a supremacia da lei

.. . .. 34
sobre o ato administrativo viciado™".

CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo quanto foi exposto no presente trabalho, pode-se, concluir, em sintese,
que:

a) o lancamento tributario, uma vez regularmente notificado ao sujeito passivo,
¢, em principio, inalteravel administrativamente, admitindo, todavia, o CTN a
possibilidade de revisdo do referido ato administrativo por iniciativa do sujeito passivo,
representada por sua impugnagdo ao langamento (art. 145, I, CTN), e por iniciativa dos
orgaos fazendarios, representada pela iniciativa de oficio da autoridade administrativa

ou pelo recurso de oficio (art. 145, III e II, CTN);

31 XAVIER, Alberto. Do lancamento no direito tributdrio brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 269-270. O autor citado entende, contudo, que tal proibi¢do s6 deve prevalecer se o ato de
revisdo for desfavoravel para o particular (Ob. cit. p. 272).

2 MACHADO, Hugo de Brito. Temas de direito tributario. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993,
p. 107.

* MELO, José¢ Eduardo Soares de. Curso de direito tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 1997, p. 204.

* MAIA FILHO, Napoleio Nunes. Competéncia para retificagio do langamento tributério. Revista
Dialética de Direito Tributario, n. 43, Sdo Paulo: Dialética, julho/1999, p. 59.
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b) ¢ juridicamente possivel o agravamento do langamento na decisdo de primeira
instdncia administrativa com fundamento nos principios da legalidade (art. 37, caput,
CF/1988) e da verdade material, desde que suas decisdes contenham os mesmos
elementos que integram o conteudo do langamento e desde que permitam ao
contribuinte nova oportunidade e novo prazo para defesa, agora contra a parte agravada,
com o que restardo respeitados os principios do devido processo legal, do contraditorio
e da ampla defesa;

¢) ndo se apresenta juridicamente possivel que orgdo de segundo grau, dando
provimento a recurso (voluntario ou “de oficio”), modifique a exigéncia inicial,
agravando-a, pois tal possibilidade negaria ao contribuinte a possibilidade de apresentar
suas alegacdes contra o agravamento da exigéncia inicial em todas as instincias de
julgamento previstas na legislagdo;

d) a utilizacdo do langamento complementar para majoragdo do débito original
somente podera se dar em primeira instancia, pois, do contrario, implicara cerceamento
do direito de defesa do contribuinte;

e) tanto o erro de fato quanto o erro de direito ensejam a revisdo do langamento
tributario a favor do Fisco, podendo também ser invocados pelo sujeito passivo da
obrigagao tributaria, ndo importando ao exercicio da atividade administrativa de revisao
do langamento a circunstancia de se tratar de lancamento eivado de erro de fato ou de
direito, porque em qualquer hipotese sempre devera prevalecer a supremacia da lei

sobre o ato administrativo viciado.
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