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istério: Priblico Federal ingressou com a presente acéo
mp; robidade administrativa, com pedido liminar, contra
0 mes;: Claudeli:'da ‘Silva-Maciel, Maria Aparecida
f \Ives sde: Andrade: Oli veira, Orlando Bissacot
wide:cQliveira;. /Italo: Alves - Montério  Jini or,
Carlos Clementine Moreira Filho, Nelson Moacir Alves
= Construtora Sul-Matogrossense Ltda., objetivando o
s"‘--?\if-agli?()r;ﬁi%;ﬂ'e:.‘;ﬁ:fﬁSE7:--.@&3?5:,20, -em :relagdo-a cada um dos
thos sAquino’ Lemes; Claudeli -da-Silva Maciel, ‘Maria
acCin Anaide -Alves-de “Andrade- Oliveira, ‘Orlando
n: Candido: de-Oliveira ¢ CSM: = Construtora Sul-
R3I334.619,36 de’cada um-dos: reqiieridos ftalo Alves
kakive :Carlos-Clementine Moreira Filho; ¢ de
“Nelson+: Moaciri “Alves ‘Barroso, para
: ‘da sangdo de multa civil;

. Pau ino Arakaki;
- Barroso e. CSM

prése nte sdetorre ‘da Noticid de Fato (NF) n°
da naProcuradoria da Reptblica -de Trés.
do: InquéritoPolicial :(EPL).n>-0018/2011-

sey:queFodo :Carless AquinosLemes;  enquanto
aguassu/MS: celebrou, 'em nome:deste, dois
2005w~ 1% etapa ~ &n° 0176759-70/2005 — 2°
e rbas com ‘o Ministério:das’ Cidades, este representado
. “pelaCaixa Econdmica Federal, para a revitaliza¢fo de drea urbana. '

. ~Aduz~que o Contrato n° 0174074-47/2005 (1* etapa) previa um
R < R 250,00:para=0 Mupnicipio,: tendo: sido” instaurada licitagdo
- (processo administrative. n® 39/2006), na -modalidade convite (n® 17/2006),
assinada por:Claudeli da Silva Maciel, para a revitalizagdo da Praga Jan
. Antbnio Bata., Salienta -que -2 empresa vencedora foi a CSM — Construtora
Sul-Matogrossense Ltda., representada por Orlando Bissacot Filho, Amilton
Candido de Oliveira e [talo Alves Montério JGnior, e que o contrato.

" F



" Econémica Federal (SIAFI. n°. 533 984}, no- yz
: (R$I46,25;.0,00 ‘Tepassados’ pe '

- contrapartida dg Municipig). Assevera que _ “peto
certame foi a megma que: conduziu. o --spr_.oces-;s:_o.é--'I.=i-c.lit—'aéti_f')_gr;i.o'?‘r§maﬁ'ée,m:oﬁ"a“’liftﬂ{a'd-*é' \
. Convyite ne 17/2006 e que .apesar de Nelson Moacir Alves Barroso ter -
. mencionado em gey Parecer juridico aparticipacio de :duas

licitagio, Somente a CSM participou, 's-'a,gsp.azn:do?-fs"e--?--m-’r'ﬁi_"_c:e_%ﬁj nforme

~Disse ainda, que a participagio das empresag interessadas foj coddicionads:

ralor de R§ };46.232,70; quando

¢épasse n° ‘0174074-47/2005,

0§ termos da clqusyly, quarta do Contra . |
rétrocitado deveria. ser de

O montante dg contrato administrativo
R$154.293,75 (R$146.250,0(’ repassados pel
de contrapartida do Municipio), valor super
modalidade convite, que € de-150.000,00, - g

: Sustenta que-a 2* etapa da N .
Anténio Bata, Ocorreuscom: bage n-o-'f“'-*PI;O.Ce.S-S;c').":'a.d'-n_x_"_: istrative
99/2006, modalidade ‘tomada de pregos. 0°15/2006;: formatizag
do Contrato ge Repasse: ne 0_1e7'6--?&9-7e@/2rﬁs.éM‘iﬂi—St

"TESPOnsive pele

mpresas ha

contrato administrativo pe 134/2006 celebrado:no valer 'de R$ 1

a compra do edital no valor’ de R$150,0Q,- a visita ag Ioc_q_l da obra pelo
Tesponsavel técnico da empresa, com :apre,g,en-_tax;ﬁo'”'de-'-a_t-*é-si_‘tadp_ de visita

téenica - expedido pelo Municipio de. Batasguaa’ssu%MS;_: e’“atestado técnico

Operacional. Exigéncias que visam diminujr a""COm'P'eti"?ﬁ'O € ';q'ue“’”Tfe_ré}lili’l'_'o
disposto nos arts. 3°30 e 32 §5°, da Lej p° 8666/93.. . A R

A .

responsabilidade dos requeridos pela feparagdo integral do dano, no valor de

R$313.517,60, ¢ solidaria.

M40 + R$8.043,75 em forma
limite estabelecido. para g’
00,00, seg ety 23500 1, alinea “g”, -
da Lei n° 8.666/93 Assevera que_o .valor da opra pnga 1* etapa saltou para -
R$167.309,68 em virtude de aditivo, de R$21.076,98 (sem: ‘planilha ‘que. -
Jjustificagse o"aumento_); que a licitagio na modalidade de convite em vez de




CABIMENTO. IMP] ADMINISTRATIVA.

MEDIDA CAUTELAR E-INDIS. ILIDADE DE BENS.
LIMINAR. 1. A interposicio de agravo regimental em face da
decisio que deferi ' efeito Suspensivo . ativo
Pretendido, encontra | 3, do Re
Interno. degte Tribuna

LR

ao BACEN, verificou-se que os extratos- carreados aog autos,

- relatives aos agravados, qu ando-nio:s de:negativos )

~ valores inexpressivos, daf Ja se percebend ossib:
- ser frustrada a €Xecuedo de futura sen

agdio civil p;ﬁp-!i-ca.-.4;f Q-fumys:boni j 1¢i
"de robustosy indicios de ‘Prética de.. atos’ de” ade

agravados, embasad,
investigacgo. 5. Por.. outra “lado

S part-i-c-ip.:-araﬁm: das Iis&ia’sa;g;:ﬁrés;ﬁﬁ:sem, contudo,

vencer nenhuma delas, em.-pni_:ncﬁpéio=',-"-.3"'Hﬁo'?'?fﬁoﬁﬁ'oxrcram_ para a
Suposta préitica de atos -de_'imqo’_rai;bidade;:;-:';nﬁofdemndo a medida

cautelar de i:ndispenibiflidad_e:.: de bens. alcangdslas, 6. Agravo
- de instrumento fparciahnﬁn:tev-.? provido. “(‘Fribunal Regional
Federal da 12 Regido, AG '25(3&6010:001-24%4?8;83', Reélator Jyiz
Federal Klaus Kischel, 42 Ty rma, DI de; 11:05.2007, p. 22).
3. Conelusio. . Tige . oo o

Diante do exposto, defiro o. pedi'd:q;'-lifm-inar. ¢ decreto a3

indisponibilidade dos bens moveis ¢ iméveis. dos requeridos: ..

. q u-_i.x_;.o_ : L._e._m-es_.., C;a-u_-d-.el_.:ia:f da Silva Ma ciel,
Maria Aparecida de Souza Cintra, Anaide A_,l-:v.e_s:_de-.---Arn-d?ﬁade Oliveira,
Orlando Bissacot Filho, . Amilton Candido de Oliveira e CSM -

a) Jo:ﬁi}; Carlos A

Construtora Sul-Ma-tbgrossqqse Ltda, até o montante de 'R$313.517,60, _{?

cada um;




e : PODER JUDICIARIO .
R . JUSTICA FEDERAL - .
. ' ~ 1*Vara'de Trés Lagoas/MS N
| ~ Junton seis volumes da Notima de-* Fato n'
.1 21 002 000059/2014 14 (cop1a do IPL n® 0018/2011-4, autos n° 0008040

92.2013.4.03. 6003). -

E o rélatorlo

2. Fundamentsu;ao

- No casoevrslumbro a presenga da “fumaga do bom direito”
roque: sy Noticia“ -Fato ‘n° 1.21.002: 000059/2014-14, autuada n:
radoria: a"zRepublwa de: Trcs ‘Lagoas/MS, a partir de cépias do IPL n'
-IPFI:': -é-iS?MS mdlca O prejuizo alegado pela parte autora

i

f:rlgof ‘na- demora da obtengzﬁo do prov1ment( :
i -té% que 08

_con‘tratadbs’ 2 A concessdo ds
bilidade” nfio' estd -condicionada 2
mproyv e:sqiie 0 réusestejal dﬂafndando seu patr:momo.
: -,ou na’ 1mmenma»de fazé-lo, tendo -eme vista‘que o ‘periculum ir
-_.imora esté lmplf_CltO no comando Iegal Assnn deve Ser 2

' --..3Judrclﬁr_1o_ Prece.c.lentes do STJ 3 Recur‘so Espemal pr0v1do.
unaFde’ Jnstu;a REsp n°+1342412, ‘{clator Mm.

I._:ém'a{n_ & ;amiﬁ; Z‘a Turma lJE*de 18. 12 2012).

rn.:eff_;:PRQCESSUAL CIVIL . AGRAVO - DE_ INSTRUMENTO.
DECISAO PARCIALMENTE CONCESSIVA DE EFEITO
SUSPENSIVO™ ATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. NAO-



PODER JUDICIARIO
~JUSTICA FEDERAL
* 1° Vara de Tras Lagoas/M§

b) italo Alves Montério Jinior, Paulin(; Ardkaki e Car

-

Clementing Moreira Filho até o valor de R_$167.309,68, cada um; e
. ¢) Nelson Moacir Alves Barroso' at¢ 0 montante
R$146.207,92, " o -

¥

‘ Determino o blogueio pefo BACEN-JUD e RENAJUD.

'Regis'ti'os de Iméveis dag cidades
Presidente Epiticio/SPp, para q
tuais bens iméveis existentes ¢

Oficie-se a05 Cartérios de
Bat'a-guassu/MS, Campo Grande/MS

anotem g indisponibilidade sobre even
‘nome ‘dos requeridos, o

.

Apés, ) notifiquem-se * 05  requeridos para, querend
apresentarem__defcsas escritas, em quinze_dias, nos termos do artigo 17, §7
da Lei 8..4'29/92, € inti

Trés Lagoas/MS, 16 de julho de 2014,

ROBERTO POLINT
Juiz Federa]
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Autos com (Conclusdo) ao Juiz em 25/03/2015 pf Bespacho/Decisio
*H Sentenca/Cespacho/Decis3ofAto Ordinatorio

Proc. n® 0002343-89.2014.4.03.6003Decisdo: Trata-se de requerimento
formulado pelo réu Orande Bissacot Filhe (fls. 295/299), visando
depositar em Juizo a diferenca entre o valor objeto da determinacio de
bloquefo (R$313.517,60) e o mentante efetivamente  bloqueado
(R$268.935,73), bem como o levantamento da restricdo sobre seus
veiculos e imdveis, Junta declaracio de gue os valores bloqueados niio
580 provenlentes de saldrio nem estiio aplicados em caderneta de
poupanca.Em manifestacdo, o Ministéric POblico Federal atualizou os
valores dos contratos de repasse firmados em 2005 e disse gue nac se
opBe & substituiclo dos bens blequeados pelo depdsita da diferenca em
dinheiro atualizada de janeirc de 2007 a mar¢a de 2015
(R$229.964,82). Na mesma opartunidade, atualizou e requereu, em
relacdo aos demais réus, a elevacdo dos velores blogqueados pela
decisdc liminar (fls. 302/304).A Unide informou ndo ter interesse no
feito (fls. 95).E o relatéric.2. Fundamentagio.Tendo-se em vista a
Declaragéc de fls. 258, por meio da qual o requerente afirma gue o
montante de R$268.935,73, tornado indisponivel por melo do
BACENIUD, nao se refere a saldrio, nem a depésito em conta poupanca,
e gue se dispbe a depositar em Jufzo a diferenca entre este valor e o
constante da decisdo que determinou o bloqueio (fls. 20/22}, os bens
méveis (veiculos) e imaveis do requerente podem ser liberadas. Cabivel,
também, a atualizacfio do vaior a ser depositado, considerando-se gue
a indispenibilidade de bens tem por escopo assequrar a integralidade
do ressarcimento de dano causado ao erdrio, aliado ao fato de que
haverd o levantamente das restricBes sobre os veiculos & imdvels do
requerente Orlanda Bissacot Filho, tornando necessdria a medida para
evitar a redugic da ogarantia  inicial. Nesse sentido, o
Julgado:ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTC, ACﬂO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
POR AUSENCIA DE DOCUMENTQ ESSENCIAL. REJEICRO. DECRETAGAD
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 79 DA LEI No 8.429/92.
MEDIDA ACAUTELATORIA. SUBSTITUICAO POR DEPGSITO  EM
DINHEIRD. POSSIBILIDADE, INCLUSAQ DE CORREGAD, JUROS E
MULTA CIVIL. CABIMENTO. QUESTIONAMENTC DA COMPOSICAQ DO
VALOR. PRECLUSAQ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS AGENTES.
AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. 1. Agravo de instrumento
interposto contra decisio que deferiu o pedido de substituicio da
indisponlbilidade de bens, por depdsito em dinhelro, acolhendo para
tanto o valor apresentado em planilha de atualizacdc do débito
apresentada pela agravada. 2. A decisio agravada fol juntada na
formacdo do instruments & o fato de Juiz de primeiro grau haver se
reportado a outra decisdo, na qual j4 havia definide os limites da
indisponibilidade de bens, ndo implica na necessidade de juntada da
anterior decisfo, sendo descabido afirmar gue essa peca seria
considerada como essencial, uma vez que ndo compromete a formacgdo
do convencimento do juize. Nesse caso, deve ser rejeitada a preliminar
de auséncia de peca essencial a andlise da questSo controvetida. 3. A
decretacfio da indisponibilidade dos bens dos agravantes encontra
respaide na Lei n® B.429/92 e tem fundamento no poder geral de
cautela de que dispde o magistrado. Trata-se de uma determinacgio
preventiva, que visa a evitar que eventual condenagdo final por ato de
improbidade administrativa tenha o seu cumprimento prejudicado pela
auséncia de bens em nome dos demandados. 4., A pretendida
substituigdo da Indisponibilidade de bens, por quantia em dinheiro a ser
consignada em depdsite judicial, deve ser feita de forma a assegurar
que o valor do depésito seja suficiente para garantir 2 integralidade do
ressarcimento do prejuizo causado ac erdrio. 5. Ao deferir a
indisponibilidade dos bens dos demandados, o Juizo de primeiro grau
estabeleceu que a medida acautelatdria incluiria ndc so o valor do
dano, mas também deveria contemplar os juros e multas, por se tratar
de encargos que compdem, via de regra, a condenacde em aches da
espécie. 6. A planilha de atualizacdo do débite, ¢elaborada pela Unida,
apenas reflete a composicdo do valor do dane, na forma deferida pelo
Juizo em decis&o anterior, e contra a qual o agravante nio se Insurgiu,
estando consumada a preciusiio para ¢ agravante questionar o valor a
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ser depositado como medida substitutiva da indisponibilidade de tens.
7. No ato de improbidade administrativa do qual resulta prejuizo, a
responsabilidade dos agentes em concurso & solidaria, de forma que
ndo se pode estabelecer quante serd a responsabilidade de cada um
dos demandados em refacio ac prejuizo a ser ressarcido ao erdrio,
impossibititande, por conseguinte, a delimitagio da indisponibilidade
dos bens (ou a fixagda do depésito judicial em pectnia)
Proporcionalmente ao ntimero de agentes demandados. &. Agravo de
Instrumento improvido. (Tribunal Regional Federal da 52 Regido, AG n®
00094307720124050000, Relator Desembargador Federal Francisco
Barros Dias, 228 Turma, DJE de 18.10.2012, p. 278).Em relacio aas
demais réus, verifico a existéncla de novo pleita de indisponibilidade,
que visa corrigir auséncia de atualizacdo dos valores, para um periodo
anterior ao ajuizamento da agdo, o que poderia ser feito naquela
uportunidade.Aderriais, 0 requerimento contém indefinicdo quanto ao
termo inicial da atualizagdo, visto gue afirma gue os valores decorrem
de contratos de repasse firmados em 2005 e apresenta cdlculo a partir
de janeiro de 2007, utllizando expressfes imprecisas, tais como
"apenas para se ter uma ideia”, "atualizando-se os valores por baixo".
Caso deferido o pleito neste momento, ainda seriam possiveis novos
pedidos de atualizagio e bloqueios, o que fere a razoabilidade.N3g
abstante ser de direito a atualizacdo do valor do prejuizo objeto do
pedido inicial de indisponibilidade de bens, deferir o complemento do
bloqueic nesta fase processual, tumultuara o processo, tendo em vista
que o réu Carlos Clementing Moreira Filho (fls. 1772/200}, Nelson Maoacir
Alves Barroso (fls. 332/351), Jodo Carles Aquino Lemes {fis. 356/374)
e Maria Aparecida de Souza Cintra {fls. 375/386), jd apresentaram
manifestacdo escrita e os demais réus talo Alves Mantorio Jumior (fAs.
171), Orlando Bissacat Filao (fls. 250), Paulino Arakakl (fls, 253-v),
Anaide Alves de Andrade Cliveira (fls. 263), Claudeli da Silva Maciei
(fls. 263), Amilton Candida de Oliveira {fis. 329-v) e C5M Construtora
Sul-Mato-Grossense  Ltda. {(fls. 331), foram notificados.3.
Conclusdo.Diante do exposto, defiro, em parte, o pedido do réu Orlando
Blssacot Filho para autoriza-lo a depositar em Jjuizo a diferenga entre o
valor determinado na liminar e o efetivamente blequeado, devidamente
atualizado; e indefiro, por ora, o pedido do Ministérip Puiblico
Federal.Intime-se a réu Orlando Bissacot Filha para que no prazop de 10
(dez} dias, proceda ac depdsito judicial do wvalor R$229.964,82
(duzentos e vinte & nove mil, novecentos e sessenta e guatro reaijs, a
oitenta e dois centavos), a titulo de diferenga entre o montante
efetivamente blogueado e o determinada na liminar de fls. 20/22.Apds,
providencie @ Secretaria ¢ necessdrioc ao cumprimento do desbloqueio
deferido. Intimem-se. Trés Lagoas/MS, 12 de julho de 2015.Rodrigo
Boaventura Martinsluiz Federal Substituto
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Consulta da Movimentagdo Numero : 156

PROCESSO 0002343-89.2014.4.03.6003
Autos com (Conclusio) ao Jufz em 01/06/2017 p/ Despacha/Decisia
ki Sentenga/Despacho/DecisEo/Ato Ordinatorio

O Ministéric Pdblico Federal atualizeu o valor do dano, se manifestou
sobre eventual excesso na medida liminar assecuratéria e requereu
bloqueio de valores via Bacenlud do requerido Nelson Moacir Alvez
Barroso, conforme deferido em decisdo liminar {fis. 579/5590).0rlando
Bissacot Filhe comprova o depdsito de wvalor atualizade para
substituicde dos bens blogueades {fls. 596/597).Em manifestacdc, o “f .
MPF concorda com a liberaciio dos demais bens do requerente {fls, 7<><
603).E o relato do necessdrio.1. Considerando o exposto pelo Ministério / i
-~ Plbtteo - FEderar (115 603), bem como os documentos de T, 24/25 ¢
597, o deferimento do pedida de desbloqueio formuiade pele réu
. Orlando Bissacot Filho & medida que se impse. Providencie o necessario
ac desbloqueio dos bens mdvels (veiculos} e iméveis de Orlanda
_Bissacot Filhe.2. Indefiro o pedido de BlGquUeTe de valoresoa requarido
"“Nelsan Moacir Alvez Barroso, eis que jd efetuado s fis. 33/34. 3.
Curnpra a Secretaria o item 6 da decisdo de fls. 575/576.4. Postergo a
apreciagéo dos argumentos expostos peloc MPF no bopico II da
manifestagdo de fls. 579/500 para o momento em gue for analisada o
pedido de recebimento da inicial.Intimem-se.,
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