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PARECER NORMATIVO N° 3, DE 4 DE NOVEMBRO DE 2016

Assunto: Normas de Administracao Tributaria PROCESSOS ADMINISTRATIVOSDE NATUREZA
TRIBUTARIA E ADUANEIRA.RITO DA LEI N° 9.784, DE 1999. UNIFORMIZAGAO DE
ENTENDIMENTO.SUPLEMENTAGCAO DE NORMAS BASICAS. SEGURANCAJURIDICA. CELERIDADE.
VERDADE MATERIAL.FORMALISMO MODERADO. RECURSO HIERARQUICO. CABIMENTORECURSAL
E ATUACAO EMINENTEMENTE VINCULADADA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA E
ADUANEIRA.INTERPOSICAO E TAXATIVIDADE. EFEITOS. ADMISSIBILIDADE.RECONSIDERACAO.
MERITO. CIENTIFICACAO. MOTIVACAOE FUNDAMENTAGAO. INSTANCIAS ADMINISTRATIVASE
COMPETENCIA PARA DECIDIR. DEFINITIVIDADEDA DECISAO. DELEGAGAO DE COMPETENCIA.
DispositivosLegais: Constituicao Federal, art. 103-A; Lei n°® 5172, de 25 deoutubro de 1966, arts. 3°,
96, 100 € 194; Lei n°® 9.784, de 29 dejaneiro de 1999, arts. 1°, 2°, 4°, 12, 13, 14, 17, 22, 26, 27, 29, 46,
50,56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 64-A, 64-B, 66, 67 e 69; DecretolLein® 200, de 25 de fevereiro de
1967, 6° e 10; Decreto n° 83.937, de6 de setembro de 1979, art. 6°. e-dossié n°
10030.000084/0415-16Relatoriolrata o presente Parecer Normativo dos recursos
administrativosprevistos na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Esta lei regulao processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Federale se originou do Projeto de Lei (PL) n°
2.464, de 1996, formulado porComissao de Juristas sob a coordenacao do Professor Caio
Tacito.Sobre os parametros utilizados para a elaboracao da lei, bem comosobre o escopo desta,
transcreve-se trecho da Exposicao de Motivos n°548, de 30 de setembro de 1996, que acompanha
o dossié do PL:6. O trabalho desenvolvido pela Comissao de Juristas ficoumuito bem explicitado
pelo Professor Caio Tacito, nos seguintestermos:'A comissao firmou como parametros basicos da
proposicaoos ditames da atual Constituicao que asseguram a aplicagao, nosprocessos
administrativos, dos principios do contraditorio e da ampladefesa, bem como reconhecem a todos o
direito de receber informagdesdos orgaos publicos em matéria de interesse particular oucoletivo e
garantem o direito de peticao e a obtencao de certidoes emreparticao publica (art. 5°, n°s XXXIIl,
XXXIV e LV). Considerouainda a missao atribuida a defesa de interesses difusos e coletivoscom a
participacao popular e associativa.Teve, ainda, presente que o sistema legal resguarda, quanto
amateérias especificas, a observancia de regimes especiais que regulam pro cedimentosproprios,
como o tributario, licitatorio ou disciplinar, a par doambito de competéncia de orgaos de controle
econdmico e financeiro.Por esse motivo, o projeto ressalvou a eficacia de leis especiais,com a
aplicacao subsidiaria das normas gerais a serem editadas.l..]O projeto procura enunciar os critérios
basicos a que sedevem submeter os processos administrativos, em fungao dos indicadosprincipios,
cuidando de definir direitos e deveres aos administrados,assim como o dever da Administracao de
decidir sobreas pretensdes dos interessados.O rito processual € objeto de capitulos sucessivos, em
seusvarios tramites, com a previsao de recursos administrativos e darevisao dos atos decisorios,
regulando-se o método de contagem deprazos.[..]JAdotou a Comissao, como regra, o modelo de
uma lei sébria,que, atendendo a essencialidade na regulacao dos pontos fundamentaisdo
procedimento administrativo, nao inviabilize a flexibilidade necessariaa area criativa do poder
discricionario, em medida compativelcom a garantia de direitos e liberdades fundamentais. (grifou-
se)2. Aproveitando o sentido das palavras do coordenador daComissao de Juristas responsavel pela
elaboracao legislativa (tidasaqui como interpretagao doutrinaria € nao auténtica da norma),
caberessaltar que a Lei n°® 9.784, de 1999, atende a essencialidade naregulacao de pontos
fundamentais do procedimento administrativo e,portanto, nao pode ser compreendida como um
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rito fechado e inflexivelmas deve ser aplicada em cada 6rgao da AdministragaoPublica Federal
consoante suas especificidades institucionais inerentese em observancia ao restante do
ordenamento juridico concernente.

3. A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), no propdsitode exercer a Administragao
Tributaria Federal e Aduaneira,gere diversos processos administrativos. Dentre eles, pode-se citartrés tipos
distintos:

3.1. O Processo Administrativo Fiscal (PAF), entendido comogénero e englobando nao so6 a
constituicao do crédito tributariomas também o reconhecimento de direito creditério do sujeito
passivo(restituicao, ressarcimento, reembolso e compensacao), aplicacao desancoes (multas, perdimento),
reconhecimento de beneficios fiscais,consulta sobre a interpretacao da legislacao tributaria federal e
aduaneira,pem como demais processos que o Decreto n°® 7.574, de 29 desetembro de 2011, regulamenta;

3.2. Processos administrativos de natureza tributaria e aduaneiraque seguem o rito da Lei n°
9.784, de 1999, por lhes faltaremrito proprio;

3.3. Demais processos comuns a qualquer 6érgao administrativo,como os de gestao de pessoas,
disciplinares e licitatorios.

4. Especificamente em relagao ao objeto deste Parecer Normativo,o rito processual da Lei n°
9.784, de 1999, previu expressamentea possibilidade de interposicao de recurso administrativo nostermos
do Capitulo XV (art. 56 e seguintes):

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em facede razoes de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu adecisao, a qual, se nao a reconsiderar no
prazo de cinco dias, oencaminhara a autoridade superior.

4.1. O recurso administrativo previsto neste dispositivo, apesarde inominado, ficou conhecido
como recurso hierarquico, nomenclaturaamplamente adotada pela doutrina e pela jurisprudéncia:

Nohara e Marrara
As normas contidas no art. 56, § 1°, dizem respeito aorecurso hierarquico voluntario. (grifou-se)
Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADODE SEGURANGCA. AUTORIZACAO DE
PESQUISA MINERALATO COATOR. RECURSO HIERARQUICO JULGADO PREJUDICADO.ART. 54 DA LEI
9.784/99. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.L.] (MS 14.037/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 31/08/2009) (grifou-se)

5.Tao logo se passou a aplicar a Lei n® 9.784, de 1999, noambito da RFB, principalmente quanto
ao julgamento de recursoshierarquicos, verificou-se que ela - talvez em razao de seu caratergeneralista e
escopo de estabelecer normas basicas aplicaveis indistintamentea todos os 6rgaos e entidades federais -
gerava divergénciasinterpretativas nas diversas Regides Fiscais. Constatou-setambém a existéncia de
lacunas, termos imprecisos e um rito quedemandava um estudo mais detido em consonancia com a
complexidadedas atribuicoes deste orgao de Administracao Tributaria eAduaneira e em vista da
seguranca juridica.

5.1. O principio da segurancga juridica encontra destaque nalLei n® 9.784, de 1999:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros,aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
segurancgajuridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serao observados,entre outros, os critérios de:
| - atuacao conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renunciatotal ou parcial de poderes ou
competéncias, salvo autorizagao emlei;

lll - objetividade no atendimento do interesse publico, vedadaa promocao pessoal de agentes
ou autoridades;

IV - atuacao segundo padrdoes éticos de probidade, decoro eboa-fé;
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V - divulgacao oficial dos atos administrativos, ressalvadasas hipoteses de sigilo previstas na
Constituicao;

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposicao deobrigacoes, restricoes e sangdoes em
medida superior aquelas estritamentenecessarias ao atendimento do interesse publico;

VII - indicacao dos pressupostos de fato e de direito quedeterminarem a decisao;
VIIl - observancia das formalidades essenciais a garantia dosdireitos dos administrados;

IX - adocao de formas simples, suficientes para propiciaradequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados;

X- garantia dos direitos a comunicagcao, a apresentacao dealegacodes finais, a producao de
provas e a interposicao de recursos,nos processos de que possam resultar sancdes e nas situacoes
delitigio;

Xl - proibicao de cobranca de despesas processuais, ressalvadasas previstas em lei;

Xl - impulsao, de oficio, do processo administrativo, semprejuizo da atuagao dos interessados;

Xl - interpretacao da norma administrativa da forma quemelhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedadaaplicacao retroativa de nova interpretacao. (grifou-se)

5.2. Este principio se relaciona com os demais insculpidos nocaput do colacionado art. 2° - bem
como com os critérios evidenciadosem seu paragrafo unico -, decorre da propria nogao de
EstadoDemocratico de Direito e indica a nocao de certeza, estabilidade,previsibilidade, confianca e
isonomia.

6. Ainda acerca de principios, a Constituicao Federal, noinciso LV do art. 5° assegura aos
litigantes e acusados em geral, emprocesso judicial ou administrativo, o contraditorio e a ampla
defesa,com 0s meios e recursos a ela inerentes. Nessa esteira, cabe asseverartambéem que o direito patrio
consignou a formula do due process oflaw ao preceituar, no inciso LIV do citado art. 5°, que "ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal" egarantiu, na alinea 'a' do
inciso XXXIV deste mesmo artigo emcomento, o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa
dedireitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

6.1. O sistema juridico erigido sobre os retrocitados postuladosproporcionou o surgimento do
fendbmeno da processualizacaoda atuacao administrativa, que pode ser resumido como a submissaodas
atividades da Administracao Publica a observancia de formasprocessuais predeterminadas como requisito
de validade dos atos praticados,com vistas a previsibilidade, a transparéncia, ao controle dopoder estatal e
ao aperfeicoamento da atuagao administrativa, ou seja,em resumo, a concretizacao dos fundamentos do
Estado Democraticode Direito nos atos que emanam da Administragao Publica.

6.2. Este fendmeno tem diversos reflexos, dentre os quaismerece destaque para os fins a que se
dirige este Parecer Normativoo aumento da complexidade dos procedimentos administrativos.
Esteaumento revela-se nos diversos tramites previstos na Lei n°® 9.784, del999, e - especialmente em sede
recursal - resta evidenciado naprevisao de prazos peremptorios, pressupostos de recorribilidade,
bemcomo no regramento especifico de outras formalidades relativas aosjuizos de conhecimento,
reconsideragao e provimento.

7. Assim, em vista da seguranca juridica, considerando-se omencionado fendmeno da
processualizacao da atuagao administrativabem como em razao da abrangéncia territorial, de
competéncias, deprocessos de trabalho e da especificidade das atividades desempenhadas,verificou-se a
necessidade de uniformizar a interpretacdao dalei n°® 9784, de 1999, no ambito deste orgao de
AdministracaoTributaria e Aduaneira quanto ao recurso previsto no art. 56.

7.1. Para tanto, edita-se o presente Parecer Normativo, tendopor fundamento o inciso | do art.
100 da Lei n° 5172, de 25 deoutubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN), o inciso Il doart. 15 do
Decreto n° 7482, de 16 de maio de 2011, bem como oinciso lll do art. 1° e incisos lll e XXVI do art. 280 do
Regimentolnterno da RFB, aprovado pela Portaria MF n°® 203, de 14 de maio de2012.

8. Quanto a limitacao do escopo deste Parecer Normativo,cabe destacar:

www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/22069644

3/32



29/06/2020

PARECER NORMATIVO N° 3, DE 4 DE NOVEMBRO DE 2016 - Imprensa Nacional

8.1. Suas analises e disposicoes sao acerca de processosadministrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o ritoda Lei n® 9.784, de 1999, por lhes faltarem rito proprio;

8.2. Nao sao objeto de consideracao outros processos, comoos comuns a qualquer orgao
administrativo, que possam vir a serabarcados pela lei em apreco, sem prejuizo da aplicacao do
dispostoneste Parecer Normativo no que lhes couber;

8.3. Nao sao objeto de consideracao a possibilidade de reformatioin pejus da decisao
administrativa em sede recursal previstano paragrafo unico do art. 64 e a revisao de que trata o art. 65,
ambosda Lei n°® 9.784, de 1999;

8.4. A fim de facilitar a compreensao, salvo mengao expressaem contrario, os dispositivos legais
citados dizem respeito a Lei n°9.784, de 1999; e

8.5. Para maior didatica, o Parecer Normativo foi divididonos seguintes temas:
| - Carater geral da Lei n°® 9.784, de 1999;

Il - Formalismo moderado e verdade material,

[ll - Recurso hierarquico;

IV - Cabimento recursal e atuacao eminentemente vinculadada RFB;

V - Taxatividade recursal e interposicao temeraria de recursoshierarquicos;
VI - Interposicao;

VIl - Efeitos do recurso;

VIII - Manifestacao dos interessados;

IX - Juizo de conhecimento;

X - Juizo de reconsideracao;

XI - Instancias administrativas e competéncia para decidir orecurso hierarquico;
Xl - Delegacao de competéncia e apreciacao de recursohierarquico; e
Fundamentos

| - Carater geral da Lei n°® 9.784, de 1999

9. DispOe a Lei n°® 9.784, de 1999:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processoadministrativo no ambito da
Administracao Federal direta e indireta,visando, em especial, a protecao dos direitos dos administrados e
aomelhor cumprimento dos fins da Administragao.

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuaraoa reger-se por lei propria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamenteos preceitos desta Lei. (grifou-se)

9.1. Como se extrai do art. 1°, a lei em apreco estabelecenormas basicas sobre o processo
administrativo no ambito da AdministracaoFederal direta e indireta. Por norma basica deve-se
entenderaquela que serve de fundamento, que cobre a essencialidade do queprecisa ser previsto, sem
esgotar o conteudo. Nesse sentido, conjugando-seeste dispositivo legal com a interpretacao doutrinaria
firmadapelo proprio coordenador responsavel pela Comissao de Juristas que oelaborou, a Lei n® 9.784, de
1999, atende a essencialidade na regulagcaodos pontos fundamentais (basilares) do processo
administrativo e, nessaesteira, permite que cada 6rgao ou entidade - respeitados os direitose garantias
fundamentais, bem como os preceitos gerais da lei - concilieo rito basico as suas singularidades
institucionais.

9.2. A aplicacao indiferente da Lei n° 9.784, de 1999, emtoda a Administracao Federal direta e
indireta reforgca este entendimento,uma vez que foge a racionalidade legislativa atender emuma so Llei
todas as particularidades de todos os 6rgaos da administracaodireta e entidades da administracao indireta
(autarquias,fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas)dde modo que as
demandas relativas a cada um deles sejamdecididas da maneira mais segura e eficiente.

9.3. Sao também nesse sentido, respectivamente, as doutrinasde Carvalho Filho e Meirelles:
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As normas basicas, logicamente, ndo sao as unicas regrasincidentes, mas as que devem ser
aplicadas com prevaléncia sobrequaisquer outras. E preciso, porém, ndo esquecer que o fim ultimo
daadministracao estatal € o interesse publico, de modo que, conforme ocaso, pode o administrador
utilizar-se de regras suplementares, nuncaofensivas das normas basicas, que se fagam necessarias em
razao decertas particularidades passiveis de ocorrer na variadissima esferaadministrativa.

E certo que o processo administrativo ndo pode ser unificadopela legislagdo federal para todas
as entidades estatais, em respeito aautonomia de seus servicos. (grifou-se)

9.4. Também na esteira do carater geral e basico da Lei n®9.784, de 1999, € o disposto no art. 69.
Quando da definicado do ritoa ser seguido pelo processo administrativo, prevalece o principio
daespecialidade, segundo o qual a existéncia de norma especial afasta aincidéncia da norma geral (lex
specialis derogat legi generali). Assim,0s processos administrativos com ritos especificos (como o do
Decreton® 70.235, de 6 de marco de 1972) continuam sendo regidos porleisproprias, e a Lei n°® 9.784, de
1999, aplica-se a estes apenas demaneira subsidiaria, naquilo em que nao houver contrariedade a
algumadas disposicoes especiais.

[l - Formalismo moderado e verdade material

10. Para o melhor entendimento do presente tema, necessariose faz estudo mais aprofundado
sobre dois principios que regem oprocesso administrativo e norteiam o presente Parecer Normativo.

10.1. Formalismo moderado:

10.1.1. Este principio, ainda que sem esta nomenclatura expressa,encontra-se materializado em
diversos pontos da Lei n° 9.784,de 1999. A titulo de exemplo, citam-se os critérios estabelecidospelos
incisos VI (adequacao entre meios e fins, vedada a imposicaode obrigacdes, restricdoes e sangdées em
medida superior aquelas estritamentenecessarias ao atendimento do interesse publico), VI
(observanciadas formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados)e IX (adogao de formas
simples, suficientes para propiciaradequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dosadministrados) do paragrafo unico do art. 2°, de observancia obrigatorianos processos administrativos.
Cita-se também o art. 22 da leiem tela, que prevé que "os atos do processo administrativo naodependem
de forma determinada senao quando a lei expressamente aexigir”.

10.1.2. A logica deste principio indica que devem ser observadasas formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administradose, por simetria, a consecucao do interesse publico
pelaAdministracao, porém, estas formalidades nao podem ser revestidasde um rigorismo que cerceie 0s
mencionados direitos ou, mantendosea correspondéncia, que imponha entraves a realizacao do
interessepublico de maneira eficiente pela Administragao.

10.1.3. E no sentido aduzido por este Parecer Normativo ajurisprudéncia:
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA- PENA DE SUSPENSAO DE 30 DIAS
IMPOSTA ADMINISTRATIVAMENTEPELO CFM - RECURSO ADMINISTRATIVO- CARTA DE PROPRIO PUNHO
DA DENUNCIANTE PRINCIPIODO FORMALISMO MODERADO E INSTRUMENTALIDADEDAS FORMAS -
EVIDENTE INCONFORMISMO DADENUNCIANTE COM A DECISAO DO CRM - "PAS DE NULLITESANS GRIEF"
- NULIDADE DO ACORDAO ADMINISTRATIVO:INEXISTENCIA. 1. O processo administrativo norteia-sepelo
formalismo moderado expressamente previsto no art. 22 da Lein® 9.784/1999. [.] (AC 0O007760-
78.2004.4.01.3400/DF, Rel. DESEMBARGADORFEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL,SETIMA TURMA,
e-DJF1 p.453 de 20/09/2013)

Tribunal Regional Federal da 22 Regiao

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADODE SEGURANGCA. ALEGACAO DE NULIDADE
EM PROCESSOADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. A DENUNCIAANONIMA, DESDE QUE
ACOMPANHADA DE ELEMENTOSMINIMOS QUE INDICAM A SERIEDADE E A GRAVIDADEDA IMPUTACAO,
JUSTIFICAM A APURACAO, COMCAUTELA E PRUDENCIA, DA IRREGULARIDADE APONTADA NECESSIDADE
DE REDOBRADO CUIDADO DA ADMINISTRACAOPUBLICA, PARA EVITAR ARBITRARIEDADESNOS CASOS
DE COMUNICACAO APOCRIFA DE IRREGULARIDADE.PREDOMINIO RELATIVO DO INTERESSE PUBLICONO
ESCLARECIMENTO DA VERDADE. ACERVO PROBATORIOCOM DOCUMENTOS NAO ORIGINAIS. PRINCIPIO
DOFORMALISMO MODERADO. CERCEAMENTO DE DEFESANAO CONFIGURADO NA VIA ESTREITA DO
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MANDAMUS.APELAGAO IMPROVIDA. [..] 4 - Descabe a invalidagdo do processoadministrativo tdo somente
em razao da existéncia de provasdocumentais nao originais, tendo em vista que o0 processo
administrativoé regido pelo Principio do Formalismo Moderado, conformelei 9784/99, segundo o qual a
validade do procedimento naoesta adstrita as normas rigidas, mas, apenas, ao atendimento de
formasestritamente necessarias a obtencao da certeza juridica. [...] (ACO000535-52.2008.4.02.5109, Rel.
Desembargador Federal HELENAELIAS PINTO, Data de Julgamento: 04/02/2014, QUINTA
TURMAESPECIALIZADA, Data de Publicacao: 14/02/2014) (grifou-se)

10.2 Verdade material:
10.2.1. Sobre este principio € a doutrina de Mello:

Consiste em que a Administragao, ao invés de ficar restritaao que as partes demonstrem no
procedimento, deve buscar aquiloque ¢é realmente a verdade, com prescindéncia do que o0s
interessadoshajam alegado e provado, como bem diz Héctor Jorge Escola. Nadaimporta, pois, que a parte
aceite como verdadeiro algo que o € ou quenegue a veracidade do que é, pois no procedimento
administrativo,independentemente do que haja sido aportado aos autos pela parte oupelas partes, a
Administracao deve sempre buscar a verdade substancial.(grifou-se)

10.2.2. Nos processos administrativos, segundo o principio daverdade material, a Administracao
tem o poder-dever de, em regra, valersede qualquer prova licita de que venha a ter conhecimento em
qualquerfase do processo com a finalidade de revelar os fatos que realmente ocor rerame decidir - bem
COMo reexaminar - com base no que se apurou.

10.2.3. Este principio tem relacao direta com o critério estabelecidopelo inciso Xl do paragrafo
unico do art. 2° da Lei n®9.784, de 1999, segundo o qual a Administracao deve impulsionar, deoficio, o
processo administrativo, sem prejuizo da atuacao dos interessados.Reflexo deste principio esta também no
art. 29 da lei emapreco:

Art. 29. As atividades de instrucao destinadas a averiguar ecomprovar os dados necessarios a
tomada de decisao realizam-se deoficio ou mediante impulsao do orgao responsavel pelo processo,
semprejuizo do direito dos interessados de propor atuacdes probatorias.(grifou-se)

[ll - Recurso hierarquico

11. Recursos sao instrumentos juridicos destinados a oportunizaro reexame total ou parcial de
um ato decisorio objeto deirresignacao (inconformismo) mediante provocacao de quem é afetado.A
doutrina costuma classificar os recursos administrativos emrecursos hierarquicos proprios e improprios,
bem como diferenciaestas duas espécies em recursos de oficio e voluntarios.

11.1. Recursos hierarquicos proprios sao aqueles interpostospara apreciagao por autoridade
superior do mesmo o6rgao ou entidade.Por outro lado, recursos hierarquicos improprios sao aqueles
interpostospara apreciacao de autoridade pertencente a entidade ou érgaoestranho aquele que expediu o
ato recorrido. Por nao decorrer de umarelagao hierarquica interna, o recurso improprio € excepcional e
sodeve ser admitido caso haja expressa previsao legal. Destaque-se queo recurso hierarquico improprio
nao eé objeto do presente ParecerNormativo.

11.2. Recurso de oficio, embora nao seja recurso em sentidoestrito - uma vez que nao é fruto de
irresignagcao, mas de um reexamelegalmente necessario decorrente da indisponibilidade do
interessepublico -, consiste em remessa obrigatoria de decisdao desfavoravel aoEstado para instancia
decisodria de grau mais elevado a fim de queseja confirmada. Ja o recurso voluntario, como o proprio nome
indica,decorre da vontade do administrado em opor objecao a decisao que oafeta.

11.3. O recurso hierarquico de que trata a Lei n® 9.784, del999, € proprio e voluntario, uma vez
que a autoridade competentepara decidi-lo integra 0 mesmo 6rgao ou entidade (administracaoindireta)
daquela que proferiu a decisao, bem como decorre da volitivairresignacao do administrado.

12. Novamente, pela importancia central dos dispositivospara o presente Parecer Normativo,
colaciona-se da Lei n°® 9.784, del1999:

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em facede razdées de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu adecisao, a qual, se nao a reconsiderar no
prazo de cinco dias, oencaminhara a autoridade superior.
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13. Da leitura dos dispositivos transcritos surgiram em algumasRegides Fiscais duvidas
interpretativas que demandam uniformizacao,dentre as quais destaca-se:

13.1. Existiriam dois recursos, quais sejam, um pedido dereconsideragcdo e um recurso
hierarquico propriamente dito?

13.2. Seria interposto um recurso perante a autoridade queproferiu a decisao que, se nao
alterasse a sua decisao, cientificaria orecorrente e oportunizaria a interposicao de outro recurso (este
hierarquico)perante a autoridade superior?

14. A fim de aclarar as duvidas, destaque-se que o recursoprevisto no art. 56 da Lei n°® 9.784, de
1999, abrangendo também ojuizo de reconsideracao previsto no § 1°, diz respeito a uma unicapeca
processual a ser interposta pelo administrado.

14.1. A previsao recursal encontra-se no caput do art. 56 dalLei n® 9.784, de 1999, inclusive com a
indicagao do seu cabimento(razdes de legalidade e de mérito). Porém, em razao do principio dalegalidade,
do principio da eficiéncia, da supremacia do interessepublico, da autotutela administrativa, bem como dos
principios daceleridade e da economia processual, o § 1° do mencionado art. 56determina a interposicao
do recurso perante a autoridade que proferiua decisao e concede a esta autoridade a possibilidade de
reconsideraro ato decisorio objeto de irresignacao caso entenda, com as razoesapresentadas pelo
recorrente ou mesmo pelo simples reexame dosmotivos de fato e de direito que levaram a formacao de
sua convicgao,que este ato decisorio esta eivado de vicio que o torne ilegal,ou - por outro lado, nao sendo
objeto deste Parecer Normativo - éinoportuno ou inconveniente (caso seja discricionario).

14.2. Nessa mesma esteira, caso a autoridade recorrida naoconclua pela reconsideragcao do ato
decisério, a Lei n° 9784, de 1999.determina que esta autoridade encaminhe o recurso para
autoridadehierarquicamente superior a fim de que seja apreciado.

14.3. Conclui-se, portanto, que o caput e 0 § 1° do art. 56 dalLei n°® 9.784, de 1999, nao tratam de
dois recursos distintos, mas, tdosomente, de um unico recurso (formalizado em uma pega processualunica)
que oportuniza a reconsideragcao de uma autoridade e, em casode negativa (nao reconsideracao), &
encaminhado a outra autoridadehierarquicamente superior para ser apreciado.

IV - Cabimento recursal e atuacao eminentemente vinculadada RFB

15. Conjugando-se os ja transcritos arts. 56 e 69 da Lei n°9.784, de 1999, conclui-se que o
recurso hierarquico € cabivel contradecisdes administrativas, em face de razdes de legalidade e de
meérito,quando o processo administrativo no qual se proferiu tal decisao naoseja regido por lei propria, com
disposicoes recursais especificas.

15.1. E nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunalde Justica (STJ):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.PENA DE PERDIMENTO DE
BENS. PROCESSOADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI N° 1.455/76. DECISAOIRRECORRIVEL DO MINISTRO DA
FAZENDA. AUSENCIA DEOBRIGATORIEDADE DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO ADMINISTRATIVA.AGRAVO
IMPROVIDO. | - Esta Corte Superiorde Justica firmou entendimento segundo o qual "'nao ha, na
Constituicaode 1988, garantia de duplo grau de jurisdicao administrativa"(RMS 22064/MS, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA, DJe05/10/2011). Il - Nao se incompatibiliza com o ordenamento juridicopatrio,
que nao prevé o duplo grau obrigatdrio na instancia administrativa,a previsao contida no § 4° do art. 57 do
Decreto-Lei n°1.455/76 de decretacao de pena de perdimento de bens em processoadministrativo, por
decisao irrecorrivel do Ministro da Fazenda. Il -

A Lei n® 9.784/99, que dispde que das decisdes administrativas caberecurso, em face de razdes
de legalidade e de meérito, porque decarater geral, nao teve o condao de derrogar o Decreto-Lei
n°1.455/76, que regula procedimento administrativo especifico relacionadoa pena de perdimento de bens.
IV - Prevendo o artigo 69 da Lein® 9.784/99 que os processos administrativos especificos continuaraoa
reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamenteos preceitos desta Lei, nao ha, pois,
falar em derrogacao dos preceitosdo Decreto-Lei n® 1455/76. V - Agravo regimental a que se
negaprovimento. (AgRg no REsp 1279053/AM, Rel. Ministro FRANCISCOFALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/03/2012, DJel6/03/2012) (grifou-se)
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15.2. Ainda acerca do cabimento, cabe asseverar que a revisaode oficio do lancamento de que
trata o art. 149 do CTN, aindaque decorra de uma provocagao do contribuinte, € procedimento unilateralda
Administragao e nao um processo para solucao de litigios.Nesse sentido, portanto, ndo se insere nas
reclamagcoes e recursosregulados pelo Decreto n° 70.235, de 1972, tampouco a ela se aplicaa
possibilidade de qualquer recurso quando da decisao que nega arevisao ou retificacao de oficio, inclusive
aquele previsto no art. 56da Lei n°® 9.784, de 1999. Acerca deste ponto, recomenda-se a leiturado Parecer
Normativo Cosit n°® 8, de 3 de setembro de 2014.

16. Para o melhor entendimento do cabimento recursal, necessariose faz apreciar os requisitos
de formacao do ato administrativo,oem como distinguir os atos administrativos provenientes doexercicio
de competéncia vinculada daqueles oriundos do exercicio decompeténcia discricionaria.

16.1. Conceituando ato administrativo, abarcando tambémaqueles de natureza deciséria, € a
sintese de Meirelles:

Ato administrativo € toda manifestacao unilateral de vontadeda Administragcao Publica que,
agindo nessa qualidade, tenha por fimimediato adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e
declarardireitos, ou impor obrigacdes aos administrados ou a si propria.

16.2.0s atos administrativos possuem requisitos de formacao:.competéncia, finalidade, forma,
motivo e objeto. Sobre estesrequisitos também ¢é a licao de Meirelles:

1.2.1 Competéncia - Para a pratica do ato administrativo acompeténcia € a condigao primeira de
sua validade. Nenhum ato discricionarioou vinculado - pode ser realizado validamente sem queo agente
disponha de poder legal para pratica-lo.

Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuidoao agente da Administragao para
o desempenho especifico de suasfuncdes. A competéncia resulta da lei e por ela € delimitada. Todo
atoemanado de agente incompetente, ou realizado além do limite de quedispde a autoridade incumbida
de sua pratica, € invalido, por lhefaltar um elemento basico de sua perfeicao, qual seja, o poder
juridicopara manifestar a vontade da Administracao.

[.]

12.2 Finalidade - Outro requisito necessario ao ato administrativoé a finalidade, ou seja, o
objetivo de interesse publico aatingir. Nao se compreende ato administrativo sem fim publico. Afinalidade
e, assim, elemento vinculado de todo ato administrativo discricionarioou regrado - porque o Direito
Positivo nao admite atoadministrativo sem finalidade publica ou desviado de sua finalidadeespecifica.

[..]

12.3 Forma - O revestimento exteriorizador do ato administrativoconstitui requisito vinculado e
imprescindivel a sua perfeicao.Enquanto a vontade dos particulares pode manifestar-se livremente,a da
Administragcao exige procedimentos especiais e formalegal para que se expresse validamente. Dai
podermos afirmar que,se, no Direito Privado, a liberdade da forma do ato juridico € regra,no Direito Publico,
€ excecao. Todo ato administrativo €, em principio,formal.

[.]

1.2.4 Motivo - O motivo ou causa ¢é a situagao de direito oude fato que determina ou autoriza a
realizacao do ato administrativo.O motivo, como elemento integrante da perfeicao do ato, pode
virexpresso em lei como pode ser deixado ao critério do administrador.No primeiro caso sera um elemento
vinculado; no segundo, discricionario,quanto a sua existéncia e valoragao.

1.2.5 Objeto - Todo ato administrativo tem por objeto acriagao, modificacao ou comprovagao de
situacoes juridicas concernentesa pessoas, coisas ou atividades sujeitas a acao do Poder Publico.Nesse
sentido, o objeto identifica-se com o conteudo do ato,através do qual a Administracao manifesta seu poder
e sua vontade,ou atesta simplesmente situagcoes preexistentes.

16.3. Assim, ato administrativo vinculado € aquele que naodeixa margem de liberdade para o
administrador publico valorar sedeve agir ou como agir, sendo que os requisitos do ato a ser
externadoestao adstritos a lei (sentido amplo). No ato administrativovinculado, uma vez verificada a
satisfacao dos pressupostos de direitoe de fato que condicionam a sua edicao, cabe ao administrador
publicosimplesmente a sua pratica, sem espacos para apreciacao subjetiva.
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16.4.Por outro lado, ato administrativo discricionario éaquele que permite ao administrador
publico decidir de uma maneiraou outra em determinada situacao, segundo o que dispde a horma,com
base em critérios de conveniéncia e oportunidade (mérito administrativo).Porém, esta discricionariedade
reside somente quanto avaloracao do motivo e a escolha do objeto do ato. No caso dediscricionariedade
do ato, os requisitos competéncia, finalidade e formacontinuam adstritos ao comando da norma.

17. Posto isso, impende ressaltar que € cedico que a AdministragaoTlributaria e Aduaneira
consiste em atividade eminentementevinculada, estando os atos da RFB estritamente vinculados
alegislacao tributaria - sem espaco para discricionariedade - quase queem sua totalidade.

17.1. Acerca do alcance da expressao ‘legislacao tributaria'dispoe a Lei n° 5172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo TributarioNacional (CTN):

Art. 96. A expressao ‘legislacao tributaria® compreende asleis, os tratados e as convencoes
internacionais, os decretos e asnormas complementares que versem, no todo ou em parte, sobretributos e
relacoes juridicas a eles pertinentes.

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratadose das convengdes internacionais e
dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

lI- as decisoes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdicaoadministrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa;

lll - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridadesadministrativas;
IV - os convénios que entre si celebrem a Uniao, os Estados,o Distrito Federal e os Municipios.

17.2. A mencionada vinculagao inerente as atividades daRFB decorre do proprio conceito de
tributo e - a fim de se garantiruma aplicacao equanime e isondmica da legislacao tributaria -
possuireflexos nos expedientes deste 6rgao ainda quando estes nao envolvamdiretamente a constituicao
e a cobranca do crédito tributariomas digam respeito a outras competéncias institucionais
correlatas,como aquelas relativas a cadastros, habilitagdes, analise de incentivose outras. Nessa esteira, o
CTN, ao dispor sobre a AdministragaoTributaria, no Titulo IV do Livro Segundo, asseverou acerca do tema:

Art.194. A legislacao tributaria, observado o disposto nestalei, regulard, em carater geral, ou
especificamente em fungao danatureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes
dasautoridades administrativas em matéria de fiscalizagao da sua aplicagao.(grifou-se)

17.3. Assim, se cabe a RFB a aplicagcao da legislacao tributaria,e esta legislacao deve regular, em
carater geral - abrangendoprocessos de natureza tributaria que nao precisam, necessariamente,estar
vinculados a algum tributo -, ou especificamente em funcao danatureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e os poderes dasautoridades administrativas em matéria de fiscalizagcao da sua
aplicacao,resta evidente que a atuacao deste orgao de Administragcaolributaria e Aduaneira situa-se
eminentemente no campo vinculado.

18. Em vista do exposto, conjugando-se os comandos legaistranscritos e as orientagoes
doutrinarias pertinentes ao cabimento recursalcom o arrazoado acerca da atuacao eminentemente
vinculadada RFB, pode-se concluir que o recurso hierarquico interposto emprocessos administrativos de
natureza tributaria e aduaneira que seguemo rito da Lei n°® 9.784, de 1999, é cabivel em face de razdes
delegalidade.

V - Taxatividade recursal e interposicao temeraria de recursoshierarquicos

19. Feitas as consideracdoes pertinentes ao cabimento recursalfaz-se necessario analisar
também a impossibilidade de interposicaode outros recursos nao expressamente previstos na Lei n°9.784,
de 1999, bem como a interposicao temeraria de recursos hierarquicoscom a finalidade de conturbar o
andamento processual.

19.1. Em vista da crescente utilizagao da Lei n°® 9.784, del999, como possibilidade de obter o
reexame de decisbes administrativassem que seja necessario o ingresso no Poder Judicidrio(visando
economicidade e celeridade), constatou-se que alguns administradosvém buscando a interposicao de
recursos nao previstosnesta lei, notadamente embargos de declaracao, por suposta analogiaao processo
judicial.
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19.2. Verificaram-se, ainda, casos em que a autoridade recorrida(a quo) nao reconsidera a sua
decisao (Lei n° 9.784, de 1999,art. 56, § 1°) e o administrado interpde novo recurso hierarquico emface
desta decisao de nao reconsideracao antes mesmo que o recursoorigindrio seja apreciado pela autoridade
hierarquicamente superior(ad quem), buscando a coexisténcia de duas pecas de irresignacaosobre o
mesmo objeto.

19.3. H& também casos em que o administrado interpderecurso hierarquico em face de
procedimentos completamente despidosde carga deciséria (atos meramente ordinatorios), com
finalidademeramente protelatoria. A esses casos - notadamente aquelesem que o administrado se vale do
recurso hierarquico com intuitomanifestamente protelatéorio ou com o fito de conturbar o
andamentoprocessual - da-se o nome de interposicao temeraria de recursoshierarquicos.

20. Quanto a interposicao de recursos nao expressamenteprevistos na Lei n°® 9.784, de 1999,
cabe analise da regra de taxatividaderecursal - segundo a qual os meios habeis a impugnacaodas
decisoes devem ser expressos, restritos ao que esta enunciado nalei.

20.1. Os embargos de declaragcao sao recursos previstos nalLei n°® 13.105, de 16 de margco de
2015 - Codigo de Processo Civilhos arts. 1022 a 1026. Este recurso, em sintese, objetiva:
esclarecerobscuridade ou eliminar contradicao; suprir omissao de ponto ouquestao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou arequerimento; ou corrigir erro material nos processos judiciais. Noentanto,
em que pese a existéncia dos embargos de declaracao emsede judicial, a Lei n°® 9.784, de 1999, nao prevé
a possibilidade desua oposicao no ambito do processo administrativo.

20.2. Tendo em vista a mencionada falta de previsao legalpara a oposicao de embargos de
declaragcao no processo administrativo,e considerando-se também o retrocitado fendmeno da
processualizacaoda atuacao administrativa - que ja resultou no aumentoda complexidade dos
procedimentos a serem obedecidos tanto pelaAdministracao (RFB) quanto pelos administrados -, verifica-
se que orito recursal contido na Lei n® 9.784, de 1999, ja € suficiente paragarantir e propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeitoaos direitos dos administrados, fugindo a razoabilidade e a
proporcionalidadeampliar ainda mais a complexidade do rito processualadministrativo, sob pena de ferir-
se o principio do formalismo moderado,conforme anteriormente exposto.

20.3. Repise-se: deve-se observar as formalidades essenciaisa garantia dos direitos dos
administrados e, por simetria, a consecucaodo interesse publico pela Administracao, porem, estas
formalidadesnao podem ser revestidas de um rigorismo que cerceie osmencionados direitos dos
administrados ou imponha entraves a consecucgaoeficiente do interesse publico pela Administracao.
Afastar ataxatividade recursal seria impor um grave entrave a efetividade dadeclaracao de vontade da
Administracdo, uma vez que o processoadministrativo correria o risco de sucumbir em um circulo
vicioso(entendido aqui como uma dificuldade insoluvel em que os resultadospossiveis esbarram sempre
no mesmo obstaculo).

20.4. Nesse sentido, de acordo a regra de taxatividade recursal,o ordenamento juridico nao
pode submeter a vontade pessoaldo administrado a instituicdo dos meios habeis a impugnacao
dasdecisdoes administrativas. O rito do processo administrativo, com vistasa seguranca juridica, deve
caminhar em direcao a aplicacao doentendimento da Administracao ao caso concreto e a definitividade
dadecisao. No caminho a ser percorrido em direcao a mencionada definitividadeda decisao oportuniza-se
o contraditorio, a ampla defesaa producao de provas e outros meios previstos para que o
administradoexpresse seu entendimento e defenda suas posi¢gdes. No entanto,seria dificil, ou até mesmo
impossivel, a decisao administrativaalcancar a sua definitividade, e o processo se prolongaria
indefinidamente,se o administrado, por iniciativa propria, pudesse criar, aoseu modo, mecanismos para
impugnar as decisdes administrativas.

20.5. Pelo arrazoado, conclui-se que a recorribilidade nosprocessos administrativos de natureza
tributaria e aduaneira que tramitamsob o rito da Lei n°® 9.784, de 1999, submete-se a regra dataxatividade,
nao sendo cabivel a utilizacdo de meio de impugnacaoque nao seja expressamente previsto na
mencionada lei, sob pena deaumentar-se demasiadamente a complexidade dos procedimentos
emdetrimento da isonomia, observado o disposto no § 2° do art. 63 destalei.

21. Corroborando o exposto, cabe analise do art. 4° da Lei n°9.784, de 1999:
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Art. 4° S3o deveres do administrado perante a Administracao,sem prejuizo de outros previstos
em ato normativo:

| - expor os fatos conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fe;
Il - n&o agir de modo temerario;

IV - prestar as informacdes que lhe forem solicitadas e colaborarpara o esclarecimento dos
fatos. (grifou-se)

21.1. A temeridade, em sede processual administrativa, podeser entendida como todo agir sem
fundamento e intentado com opropdsito de prejudicar o bom andamento do processo.

21.2. A Lei n® 9.784, de 1999, ja oportuniza - além de faseinstrutoéria - fase recursal com, dentre
outros expedientes, o reexameda decisao objeto de irresignacao pela autoridade que a proferiu epela
autoridade hierarquicamente superior (art. 56), a juntada de documentosque o recorrente julgar
conveniente (art. 60), a manifestacaodos interessados (art. 62), a formulacao de alegacdoes pelo
recorrentequando da reforma da decisao recorrida possa decorrer gravamea sua situacao (art. 64,
paragrafo unico) e a alegacao de violagaoa enunciado de sumula vinculante (art. 64-A).

21.3. Levando-se em consideragao também o que foi expostoacima a respeito da taxatividade
recursal, conclui-se que o recursoprevisto no art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999, € interposto para levara
matéria a apreciacao de uma instancia administrativa a outra (sehouver), porém, nao pode ser interposto
sucessivamente, de maneiraindistinta e indiscriminada, em face de todo e qualquer expedienteque venha
a ser realizado, quanto mais quando despido de qualquercarga decisoria.

21.4. Pelo exposto, conclui-se que:
21.4.1. Nao cabe recurso hierarquico em face de expedientesprocessuais despidos de carga
decisoria;

21.4.2. Nao cabe novo recurso hierarquico em face do juizode reconsideracao negativo que
encaminha o recurso para autoridadehierarquicamente superior com fundamento no § 1° do art. 56 da
Lein® 9.784, de 1999.

VI - Interposicao

22. Quanto a interposicao do recurso hierarquico, dispde alLei n° 9.784, de 1999:

Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo:

I- os titulares de direitos e interesses que forem parte noprocesso;

Il - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamenteafetados pela decisao recorrida;
lll - as organizagcoes e associacoes representativas, no tocantea direitos e interesses coletivos;
IV - os cidadaos ou associacdes, quanto a direitos ou interessesdifusos.

Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, € de dez dias oprazo para interposicao de recurso
administrativo, contado a partir daciéncia ou divulgacao oficial da decisao recorrida.

Art. 60. O recurso interpde-se por meio de requerimento noqual o recorrente devera expor os
fundamentos do pedido de reexame,podendo juntar os documentos que julgar convenientes.

23. Acerca da legitimidade para interpor o recurso hierarquico,ressalte-se que, dada a
singularidade das atividades desempenhadaspela RFB, deve-se ter em consideracao que dessa
interposicao- inclusive quanto ao direito de vista do processo e obtencaode certidoes ou copias
reprograficas dos dados e documentos que ointegram - nao se pode violar o sigilo fiscal.

23.1. E nesse sentido o disposto no art. 46 da Lei n® 9.784,de 1999:

Art. 46. Os interessados tém direito a vista do processo e aobter certiddoes ou copias
reprograficas dos dados e documentos que ointegram, ressalvados os dados e documentos de terceiros
protegidospor sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a imagem. (grifouse)
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23.2.Nessa esteira, a decisao oriunda de requerimento formuladopor administrado pressupoe a
legitimidade para recorrer daqueleque apresenta originariamente o requerimento e, por outro lado,a
decisao proferida de oficio da Administracao pressupdoe a legitimidadedaquele a que esta se dirige
(individualiza). Assim, apesarda redacao ampla e genérica do rol contido no art. 58 da Lei n°® 9.784,de 1999,
a legitimidade para interposicao de recurso hierarquico deveser aferida caso a caso, consoante verificagao
da relacao de vinculacaodireta do interessado a decisao.

24. Continuando a analise pertinente a interposicao, com aciéncia da decisao (seja por intimagao
ou divulgacgao oficial), tem oadministrado - legitimado nos termos do art. 58 - 10 (dez) dias parainterpor o
recurso hierarquico com a exposicao dos fundamentos dopedido de reexame. Sobre o prazo de
interposicao, bem como asparticularidades inerentes a intempestividade, devem ser observadasas
consideracoes dos itens 33 a 33.12 deste Parecer Normativo.

25. Quanto ao art. 60, colacionado acima, impende destacarque este dispositivo prevé
exigéncias formais e materiais a interposicaodo recurso. Sobre o tema € a lavra de Carvalho Filho:

REQUISITO FORMAL - O requisito € formal quando dizrespeito ao revestimento externo de
materializacao do recurso.

De acordo com o art. 60 da lei, o recurso deve ser apresentadopor meio de requerimento. O
sentido de requerimento notexto refere-se a forma de apresentagcao, ou seja, o recurso deve
serformalizado por requerimento, que nao deixa de ser uma peticao. Otermo nao esta a indicar o ato de
requerer alguma providéncia, porquequando o interessado interpdée um recurso ja estd, obviamente,
formuladoo requerimento no sentido de ser reformado ou modificado oato decisorio objeto da
irresignagao.

Portanto, requerimento aqui significa peticao de recurso.

A lei admite ainda que a peticao recursal seja acompanhadade documentos que o recorrente
julgar convenientes para melhorapreciacao da matéria. Verifica-se que no processo administrativo naoha o
formalismo exacerbado do processo judicial, em que s6 porexcecao se permite a juntada de documentos
com o recurso. Na esferajudicial vigora o principio da eventualidade, pelo qual as partes devemapresentar
seus elementos de prova no proprio curso do processo.

Naoe o que ocorre no processo administrativo. Como émaior o interesse na verdade real do que
na verdade meramenteformal, pode o recorrente juntar documentos com os quais se permitaa autoridade
competente melhor analise da matéria suscitada, de formaa ver atendido seu interesse.

REQUISITO MATERIAL - Requisito material € aquele concernentea substancia do recurso, ou
seja, a matéria que dele deva serobjeto.

Reza o mesmo art. 60 que o recorrente devera expor osfundamentos do pedido de reexame. A
Lei, ao formular tal exigéncia,teve o escopo de evitar que recursos sejam interpostos por merocapricho ou
espirito de emulacao. Fundamentos do recurso sao asrazdoes que o recorrente deve apresentar para tentar
demonstrar, juntoa autoridade competente, que a decisao recorrida merece reforma.

Os fundamentos do recurso, alids, servem para analise haosomente da autoridade superior a
qual é dirigido o recurso, comotambém da propria autoridade que proferiu a decisao recorrida, umavez
que a esta eé conferida, como visto, a oportunidade de efetuarjuizo de retratacao (art. 56, §1°).

Entretanto, vale neste passo observacao pertinente. A exigénciado requisito material de mengao
aos fundamentos ndao podeconduzir a interpretagcao, extrema, indesejavel e dissonante do espiritodo
processo, de que sejam elas pecas de valor juridico ou técnico. Himuitos interessados que nao tém
grandes luzes e estao impossibilitadosde contratar advogados ou outros profissionais. Nem por issodevem
ser cerceados em seu direito de defesa. Assim, mesmo que osfundamentos nao sejam da consisténcia
adequada, devem ser consideradosna solugao do recurso, adotando-se nesse caso 0 que hosparece ser
de perfeita conciliagao entre os interesses publico e privado.Somente eventual abuso de direito € que
deve ser contido, eisso porque, sendo abuso, nao tem respaldo legal. (grifou-se)

25.1. De modo geral, levando-se em consideracao o que foiarrazoado acerca do cabimento
recursal e da atuacao eminentementevinculada da RFB (itens 17 a 17.3), os fundamentos (razées) dorecurso
hierarquico a ser interposto em face de decisdes proferidasnos processos administrativos de natureza
tributaria e aduaneira queseguem o rito da Lei n°® 9.784, de 1999, devem apontar as ilegalidades(direito) da
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decisao objeto de irresignacao conforme a legislagaotributaria e nao podem consistir em meras
elucubracdoes que suscitemcriterios de meérito administrativo e digam respeito puramente a
subjetividadelinteresse) do administrado, sob pena de desprovimento.

VII - Efeitos do recurso

26. O recurso hierarquico possui, necessariamente, efeito devolutivo.Este efeito,
etimologicamente, representa a propria essénciarecursal, uma vez que se consubstancia na devolucao da
matériaquestionada para que as autoridades a reexaminem e profiram umanova decisao, que pode ratificar
a anterior ou mesmo altera-la parcialou totalmente. Em regra, levando-se em consideragcao o
retrocitadoprincipio da verdade material, a devolugao da matéria no processoadministrativo € integral.

27. Antes de estudar o possivel efeito suspensivo dos recursoshierarquicos conforme previsto
na Lei n°® 9.784, de 1999, cabeaprofundar o que ja fora aduzido acerca das particularidades institucionaisda
RFB e sua atuacao eminentemente vinculada a legislacaotributaria.

27.1. Para tanto, recorre-se aos ensinos de Machado:

Como a atividade da Administracao Tributaria ha de serplenamente vinculada, utiliza-se a
técnica da atividade administrativanormativa. Atraves de regulamentos e das denominadas normas
complementaresda legislacao tributaria, mencionadas no art. 100 do CodigoTributario Nacional, opera-se a
reducao da vaguidade dos conceitosusados na lei, de sorte que o ato de concrecao, vale dizer, o
atoadministrativo de execucao, € praticado com o minimo possivel dediscricionarismo.

Nao se trata de delegacao legislativa. Ao editar um regulamento,0 Poder executivo nao esta
exercendo atividade legislativadelegada, mas atividade administrativa.

[.]

A atividade da Administragao Tributaria € exercida, portanto,de duas formas: normativa e
executiva. Sempre que a lei deixa margema mais de um comportamento, a Administracao Tributaria
deveatuar exercendo atividade normativa para, dessa forma, eliminar odiscricionarismo no momento do
exercicio da atividade executiva.(grifou-se)

28. Posto isso, passa-se a analise do possivel efeito suspensivodo recurso hierarquico conforme
a Lei n®9.784, de 1999:

Art. 57. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso naotem efeito suspensivo.

Paragrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificilou incerta reparacao decorrente da
execucao, a autoridade recorridaou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeitosuspensivo ao recurso. (grifou-se)

28.1. Nos termos do caput do art. 61 da Lei n°® 9.784, del999, o recurso administrativo, em regra,
nao tem efeito suspensivo.A auséncia de efeito suspensivo nos recursos administrativos advemdos
proprios atributos dos atos administrativos. Sobre estes atributosé a doutrina de Mello:

66. Salientem-se entre os atributos dos atos administrativosos seguintes:

a) Presuncao de legitimidade - € a qualidade, que reveste taisatos, de se presumirem
verdadeiros e conformes ao Direito, até provaem contrario. Isto é: milita em favor deles uma presuncao
juris tantumde legitimidade; salvo expressa disposicao legal, dita presuncaoso existe até serem
questionados em juizo. Esta, sim, € uma caracteristicacomum ao atos administrativos em geral; as
subsequentementereferidas nao se aplicam aos atos ampliativos da esfera juridicados administrados.

b) Imperatividade - € a qualidade pela qual os atos administrativosse impoem a terceiros,
independentemente de sua concordancia.Decorre do que Renato Alessi chama de "poder extroverso',que
permite ao Poder Publico editar provimentos que vaoalém da esfera juridica do sujeito emitente, ou seja,
que interferem naesfera juridica de outras pessoas, constituindo-as unilateralmente emobrigacoes.

c) Exigibilidade - é a qualidade em virtude da qual o Estadono exercicio da fungao
administrativa, pode exigir de terceiros ocumprimento, a observancia, das obrigagoes que impds. Nao se
confundecom a simples imperatividade, pois, através dela, apenas seconstitui uma dada situacao, se
impoe uma obrigacao. A exigibilidadee o atributo do ato pelo qual se impele a obediéncia, ao
atendimentoda obrigacao ja imposta, sem necessidade de recorrer ao Poder Judicidriopara induzir o
administrado a observa-la.
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d) Executoriedade - é a qualidade pela qual o Poder Publicopode compelir materialmente o
administrado, sem precisao de buscarpreviamente as vias judiciais, ao cumprimento da obrigacao que
impdse exigiu. (grifou-se)

28.2. E também nesse sentido a lavra de Carvalho Filho:

O fundamento dessa posicao [de auséncia de efeito suspensivolé o carater de
autoexecutoriedade de que sao dotados os atosadministrativos. Sendo autoexecutorios, os atos
administrativos devemser colocados em imediata execucao, independentemente de ordemjudicial. Trata-
se de conduta propria da Administracao. Entao éde se considerar que a interposicao de recurso nao
poderia, a principio,ter o condao de impedir que o ato impugnado produzissenormalmente os seus efeitos.
Se em relagdo a cada ato ou decisaofosse admitido recurso, poderia haver prejuizo para o
desenvolvimentoregular da atividade administrativa. (grifou-se)

28.3. Assim, levando-se em consideragao que as decisdes daAdministracao, em principio, sao
presumidamente legitimas (verdadeirase conforme o Direito), bem como podem ser exigidas e
executadassem prévia manifestacao do Poder Judiciario, € perfeitamenterazoavel que o recurso em sede
administrativa seja destituido deefeito suspensivo.

28.4. Quanto aos recursos hierarquicos interpostos em facede decisdes administrativas
proferidas pela RFB no ambito de processosadministrativos de natureza tributaria e aduaneira que
seguemo rito recursal da Lei n° 9784, de 1999, ha de ser feita uma interpretacaosistematica do
ordenamento juridico, considerando-se naoso o art. 61 da lei em comento, mas também o arrazoado
acerca daatuacao normativa da Administracao Tributaria no sentido de eliminaro discricionarismo no
momento do exercicio da atividade executivaem decorréncia de sua atividade eminentemente vinculada.

28.5. O paragrafo unico do art. 61, sobretudo por estabelecero conceito juridico indeterminado
de ‘"justo receio de prejuizo dedifici ou incerta reparagao® como critério para que a
autoridadeadministrativa conceda, excepcionalmente, efeito suspensivo ao recursohierarquico, confere
uma discricionariedade que nao pode seraplicada no ambito da Administragao Tributaria e Aduaneira.
Acercado discricionarismo subjacente ao mencionado art. 61 € a jurisprudénciado STJ:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA CERTIFICADODE ENTIDADE BENEFICENTE DE
ASSISTENCIASOCIAL - CEBAS - RECURSO ADMINISTRATIVO - EFEITOS- ART. 377 DO DECRETO 3.048/99
QUE VEDA A CONCESSAODE EFEITO SUSPENSIVO - ART. 61 DA LEI 9.784/99 -

EFEITO SUSPENSIVO SUJEITO A JUiZO DISCRICIONARIODO ADMINISTRADOR. [..] 3. O art. 61 da Lei
9.784/99 prevé quea atribuicao de efeito suspensivo a recurso administrativo situa-se naesfera
discricionaria da autoridade administrativa competente, naocompetindo ao Poder Judiciario
substituir referido juizo de valorrealizado nos limites da lei. 4. Seguranca denegada. Prejudicada
aanalise do agravo regimental. (MS 13.901/DF, Rel. Ministra ELIANACALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/12/2008, DJe09/02/2009) (grifou-se)28.6. Nesse sentido, cabe ressaltar que a RFB,
no exercicioda atividade administrativa normativa relativa aos processos administrativosde natureza
tributaria e aduaneira que lhe competem(quando edita uma Instrugcao Normativa, por exemplo),
exerce umjuizo de ponderacao considerando a abrangéncia, a preméncia e arepercussao das
decisbes consentaneas a cada processo e, tendo emvista a isonomia e a impessoalidade, dispoe em
abstrato (em tese)acerca do cabimento ou nao de efeito suspensivo quanto ao
recursoadministrativo decorrente da irresignacao acerca da atividade executivalexclusao,
cancelamento, baixa, inabilitagcao, etc.).28.7. Pelo todo arrazoado acerca do efeito suspensivo,
bemcomo sobre as particularidades inerentes a RFB, conclui-se que adiscricionariedade subjacente
ao art. 61 da Lei n° 9.784, de 1999, naose coaduna com a atuagao eminentemente vinculada deste
orgao deAdministracao Tributaria e Aduaneira e, nesse sentido, o recursohierarquico interposto nos
processos administrativos de natureza tributariae aduaneira que seguem o rito da Lei n°® 9.784, de
1999, teraefeito suspensivo somente quando houver expressa disposicao na legislagaotributaria,
como em Instrucao Normativa.29. Feitas as consideracoes a respeito dos dois principaisefeitos que
dizem respeito ao recurso hierarquico, cabe a analise - atitulo de esclarecimento e para
fundamentar outros pontos do presenteParecer Normativo - de outros efeitos eventuais: obstativo,
regressivo,translativo e substitutivo.29.1. O efeito obstativo decorre da logica em que a
interposicaodo recurso obsta (impede) a ocorréncia de preclusao. Preclusaoé o ato de encerrar ou
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de impedir que alguma coisa se faga ouprossiga. Uma vez obstada a preclusao, impede-se também
a definitividadeda decisao administrativa enquanto esta € discutida administrativamente Apesar de
a decisao poder ser executada - uma vezque, em principio, o recurso administrativo nao possui
efeito suspensivo- esta ainda nao € definitiva na esfera administrativa.29.2. Quanto ao efeito
regressivo do recurso hierarquico,pode-se afirmar que este decorre expressamente do § 1° do art.
56 dalLei n® 9.784, de 1999, e se consubstancia, em resumo, na possibilidadede a autoridade
prolatora da decisao recorrida vir a seretratar (reconsiderar) caso conclua que as alegacoes do
recorrentemerecem acolhimento.29.3. O efeito translativo, por sua vez, diz respeito a todas
asquestoes passiveis de serem conhecidas de oficio, isto €, sem provocacaode qualquer dos
interessados. No processo administrativo talefeito fundamenta-se, dentre outros principios, no da
verdade materiale no da impulsao de oficio (Lei n°® 9.784, de 1999, art. 2°, paragrafounico, inciso XlI).
Pode-se citar como passiveis de serem conhecidase pronunciadas de oficio pela autoridade
julgadora do recurso hierarquico,questoes referentes a legitimidade das partes, a tempestividade,ao
exaurimento da esfera administrativa, a competéncia paradecidir, a prescricao, a decadéncia e
outras de ordem publica.

29.4. Sobre o efeito substitutivo, pode-se afirmar que a novadecisao que vier a ser proferida - e
na extensao em que seja proferida- poe-se no lugar da decisao anterior (recorrida), que deixa de subsistir.

29.4.1 Este efeito € inerente ao disposto no art. 64 da Lei n°9.784, de 1999:

Art. 64. O 6rgao competente para decidir o recurso poderaconfirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisaorecorrida, se a matéria for de sua competéncia. (grifou-se)

29.4.2. Ressalte-se que a substituicao da decisao recorrida,pela diccao logica do dispositivo, nao
ocorrera quando a decisao quejulgar o recurso simplesmente confirmar a decisao recorrida.

VIII - Manifestacao dos interessados

30. O rito recursal preconizado pela Lei n° 9.784, de 1999,prevé duas etapas prévias ao juizo de
reconsideracao previsto no § 1°do art. 56, quais sejam, a manifestacao dos interessados e o juizo
deconhecimento:

Art. 62. Interposto o recurso, o érgao competente para deleconhecer devera intimar os demais
interessados para que, no prazo decinco dias uteis, apresentem alegagoes.

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:
| - fora do prazo;

Il - perante 6rgao incompetente;

[ll - por quem nao seja legitimado;

IV - apds exaurida a esfera administrativa.

§ 1° Na hipodtese do inciso I, sera indicada ao recorrente aautoridade competente, sendo-lhe
devolvido o prazo para recurso.

§ 2° O ndao conhecimento do recurso nao impede a Administracaode rever de oficio o ato ilegal,
desde que nao ocorridapreclusao administrativa.

30.1. O art. 62 da Lei n°® 9.784, de 1999, consagra o direitoa ampla defesa e ao contraditorio dos
demais interessados na decisao.Interposto o recurso, se houver outros interessados, devem estes
serintimados para manifestarem-se (apresentar as alegacdes que entenderemnecessarias). Quanto ao
momento da intimagao, o dispositivo éclaro no sentido de que a intimagao para a manifestacao dos
interessadosdeve ocorrer tao logo seja o recurso interposto, ou seja,antes de qualquer analise sobre a
admissibilidade ou meérito do recurso,até mesmo porque a manifestacao dos interessados pode
influirquanto a mencionada admissibilidade (juizo de conhecimento).

30.2. Ressalte-se que o desatendimento a tal intimagao naose consubstancia em
reconhecimento da verdade dos fatos (tantoaqueles apresentados pelo recorrente como aqueles
utilizados pelaAdministragdo na fundamentagdo da decisdo recorrida), nem a renunciaa direito. E nesse
sentido a Lei n°® 9.784, de 1999:
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Art. 27. O desatendimento da intimagao nao importa o reconhecimentoda verdade dos fatos,
nem a renuncia a direito peloadministrado.

30.3. Cabe aqui destacar que no ambito da RFB a intimacaode que trata o art. 62 da
mencionada lei sera determinada pela autoridaderecorrida (a quo), competente para exercer o primeiro
juizode admissibilidade (conhecimento), sem prejuizo de a autoridade hierarquicamentesuperior (ad quem)
determinar tal intimagao caso naotenha sido procedida.

30.4. O prazo para a apresentacao das alegacoes, como sedepreende da propria redagao do art.
62, € de 5 (cinco) dias uteis,contados a partir da ciéncia oficial do interessado.

30.5. As alegagdes apresentadas pelos interessados podemser de duas naturezas: a)
confirmadoras, quando endossem os fundamentosapresentados pelo recorrente; b) contestadoras,
quando seopuserem as razdes recursais e apresentarem manifestagcao em sentidodiverso (contrarrazdes).

IX - Juizo de conhecimento

31. Superado o momento para manifestacao de eventuaisinteressados, importa dispor sobre
entendimentos equivocados quantoao juizo de conhecimento do recurso que necessitam de
uniformizagcaoe esclarecimento, principalmente quanto a diferengca existenteentre conhecimento e
provimento.

31.1. Conhecer - nos termos da Lei n°® 9.784, de 1999 - éreceber, admitir. O juizo de conhecimento
previsto no art. 63 da leiem apreco é etapa preliminar do rito recursal e nao deve ser confundidocom o
provimento ou desprovimento, uma vez que nao ha nojuizo de conhecimento analise de merito, mas tao
somente apreciagaoquanto a satisfacao dos pressupostos basicos de recorribilidade. Oprovimento ou
desprovimento, por sua vez, € a etapa principal do ritorecursal, na qual a autoridade competente pode,
respectivamente, acolher(total ou parcialmente) as razdes do recorrente ou rejeita-las.

31.2. Se o recurso nao for conhecido, a autoridade responsavelpelo seu julgamento sequer
aprecia as razoes apresentadas.Sendo conhecido o recurso, a referida autoridade passa a examinar
asrazoes levantadas e, por conseguinte, da provimento ou nega provimentoao instrumento de irresignagao
da parte.

31.3. O juizo de conhecimento do recurso cabe, inicialmente,a autoridade recorrida (a quo) e,
posteriormente - em caso de juizo dereconsideracao negativo com remessa do recurso nos termos do §
1°do art. 56 da lei em tela -, aquela hierarquicamente superior (adquem).

31.3.1. A concorréncia da competéncia para exercer tal juizodecorre do supramencionado efeito
translativo do recurso hierarquicouma vez que as questdoes que ensejam 0 nao conhecimento do
recursoem apreco sao de ordem publica e passiveis de serem conhecidas epronunciadas a qualquer
momento e em qualquer instancia administrativa.Tal concorréncia deriva tambem da légica segundo a
qualseria irrazoavel, por exemplo, a autoridade recorrida (a quo) ter dedespender tempo e recursos
publicos para proceder ao reexame dedecisao com base em recurso interposto por parte ilegitima.

31.3.2. Desta feita, caso a autoridade a quo, por algum motivo,nao conheca do recurso, ela
devera cientificar o recorrente econsiderar definitiva a decisao recorrida.

31.3.3. Contudo, ainda que a autoridade a quo conheca dorecurso, ou nada aduza sobre o seu
conhecimento, a autoridade adquem pode nao conhecé-lo. Seria irrazoavel que ela nao pudesseapreciar
novamente a admissibilidade do recursos nos casos em quese verificasse posteriormente ao juizo de
reconsideracao que a verdadedos fatos acerca do conhecimento é outra (principio da verdadematerial).

31.4. Em principio, nao ha no rito recursal expresso pela Lein® 9.784, de 1999, o conhecimento
parcial do recurso, sobretudo emrazao do supramencionado principio da verdade material. Uma
vezpreenchidos os pressupostos de conhecimento elencados no art. 63 ouseja, se o0 recurso € interposto
dentro do prazo, perante autoridadecompetente, por quem seja legitimado e nao esteja exaurida a
esferaadministrativa - cabe a autoridade recorrida (ou aquela hierarquicamentesuperior) simplesmente
admitir o recurso e proceder ao seujulgamento (dar provimento ou negar provimento ao recurso).

314.1. No entanto, cabe ressalvar a hipotese de concomitanciaentre processo administrativo e
processo judicial com 0 mesmoobjeto.
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314.2. Tendo em vista a prevaléncia da decisao judicialtransitada em julgado sobre a decisao
administrativa, a propositurapelo administrado de acao judicial de qualquer espéecie contra a
FazendaPublica, em qualquer momento, com o mesmo objeto (mesmacausa de pedir e mesmo pedido) ou
objeto maior, implica renuncia asinstancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso de
qualquerespécie interposto, exceto quando a adocao da via judicial tenhapor escopo a correcao de
procedimentos adjetivos ou processuais daAdministragao Tributaria, tais como questoes sobre rito, prazo e
competéncia.

314.3.Por conseguinte, quando diferentes os objetos doprocesso judicial e do processo
administrativo, este tera prosseguimentonormal no que concerne a matéria distinta.

314.4. Especificamente em relacdo aos processos administrativosde natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n°9.784, de 1999, se o objeto do processo judicial coincide
apenasparcialmente com o objeto de recurso hierarquico, havera o conhecimentodeste tao somente
quanto ao que nao foi submetido a apreciacaodo Poder Judiciario. Acerca da concomitancia entre
processoadministrativo e processo judicial, recomenda-se a leitura do ParecerNormativo Cosit n° 7, de 22
de agosto de 2014.

32. Posto isso, passa-se a analise de cada um dos pressupostosde admissibilidade contidos no
art. 63 da Lei n° 9784, del999:. tempestividade, interposicao perante autoridade competente,
legitimidadepara recorrer e nao exaurimento da esfera administrativa.

33. Tempestividade - A primeira causa de nao conhecimentodo recurso decorre de sua
intempestividade, ou seja, da interposicaofora do prazo legal, que, conforme determina o art. 59 da Lei
n°®9.784, de 1999, € de 10 (dez) dias e tem por caracteristica serperemptorio (extintivo, definitivo). Assim,
este prazo deve ser observadorigorosamente, sob pena de o recurso nao ser recebido e suasrazdes
sequer serem apreciadas.

33.1. Acerca da tempestividade cabem algumas consideracoesadicionais. Para tanto, colaciona-
se da Lei n°® 9.784, de 1999:

Art. 67. Salvo motivo de forca maior devidamente comprovado,0s prazos processuais nao se
suspendem. (grifou-se)

33.2. Conjugando-se o art. 67 da Lei n°® 9.784, de 1999, como pressuposto de admissibilidade do
recurso contido no inciso | doart. 63 desta mesma lei, mostra-se possivel o conhecimento de
recursointerposto extemporaneamente em razao de forca maior.

33.3. Tendo em vista que o juizo de admissibilidade dizrespeito a analise de questoes de ordem
publica, passiveis de seremconhecidas e pronunciadas de oficio a qualquer momento, nao serevela
razoavel exigir que as autoridades responsaveis pelo exerciciode tal juizo tenham o conhecimento de todo
e qualquer motivo deforca maior que tenha ocorrido em todas as unidades da RFB de todasas Regides
Fiscais. Em vista disso, em sede administrativa, o &nusprocessual de caracterizar ou suscitar a
tempestividade cabe a quemrecorre e, nessa esteira, a propria redagcao do mencionado art. 67exige que o
motivo de forgca maior - a fim ensejar a suspensao doprazo previsto no caput do art. 59 e dar azo a
admissibilidade dorecurso extemporaneo - seja devidamente comprovado.

33.4. Nesse sentido, para que o motivo de for¢ca maior restedevidamente comprovado nao basta
que o recorrente faca, em suapecga recursal, mera referéncia a tempestividade do recurso, mas
caracterizeou suscite a tempestividade como preliminar devidamenteacompanhada dos motivos de fato
ou de direito em que se fundamentae, se for o <caso, da respectiva documentacao
comprobatoéria.Conforme exposto no item 314 deste Parecer Normativo, a andlise deque trata este item
cabe tanto a autoridade recorrida (a quo) quantoaquela hierarquicamente superior (ad quem).

33.5. Outro aspecto da tempestividade que merece destaque é€a contagem dos prazos
processuais na Lei n° 9.784, de 1999:

Art. 66. Os prazos comegcam a correr a partir da data dacientificacao oficial, excluindo-se da
contagem o dia do comeco eincluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia utilseguinte se o vencimento cair em dia
em que nao houver expedienteou este for encerrado antes da hora normal.

§ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.
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§3° Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de dataa data. Se no més do vencimento
nao houver o dia equivalente aqueledo inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do més.

33.6. Cientificacao oficial, nos termos da Lei n°® 9.784, del999, é a forma pela qual o administrado
toma conhecimento de atorelativo ao processo ou de providéncia que deve tomar no respectivolapso
temporal. Sao formas de cientificagao oficial do administrado,por exemplo, a intimagao e a divulgacao
oficial. Cabe ressaltar que ocomparecimento do administrado supre a falta ou a irregularidade
deintimagoes nos termos do § 5° do art. 26 da lei em tela:

§ 5° As intimagdes serao nulas quando feitas sem observanciadas prescricdes legais, mas o
comparecimento do administradosupre sua falta ou irregularidade.

33.7. A Lei n® 9.784, de 1999, € omissa quanto ao inicio dacontagem de prazos. Nesse sentido,
cabe analise dos demais diplomasque tratam do tema para suprir tal lacuna:

Decreto n® 70.235, de 1972

Art. 5° Os prazos serao continuos, excluindo-se na sua contagemo dia do inicio e incluindo-se o
do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no diade expediente normal no 6rgao em
que corra o processo ou deva serpraticado o ato.

Codigo Tributario Nacional

Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou legislacao tributariaserao continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio eincluindo-se o de vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem em diade expediente normal na reparticao
em que corra o processo ou devaser praticado o ato. (Grifou-se)

Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de ProcessoCivil

Art. 224. Salvo disposicao em contrario, os prazos seraocontados excluindo o dia do comeco e
incluindo o dia do vencimento.

§3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util queseguir ao da publicagao.

33.8. Em vista da uniformidade presente no arcabouco juridicocolacionado acerca das regras de
contagem de prazos, concluiseque a contagem do prazo previsto no art. 59 da Lei n°® 9.784, del999, devera
ser iniciada em dia util. Nesta contagem, como transcritoda lei em tela, exclui-se o dia do comecgo e inclui-
se o dovencimento.

33.9. Cite-se o seguinte exemplo para facilitar a compreensao:

33.10.Se a cientificagao oficial da decisao objeto de irresignacaoocorreu no dia 14 (terga-feira), o
termo inicial da contagemse dara no dia 15 (quarta-feira). Assim, ja que o prazo para ainterposicao do
recurso € de 10 (dez) dias corridos (os prazos expressosem dias contam-se de modo continuo segundo o §
2° do art.66), o seu termo final (dia do vencimento) sera no dia 24 (sextafeira).

33.11.Ainda neste exemplo, levando-se em consideracao o §1° do art. 66 da Lei n® 9.784, de
1999, se o dia 24 (sexta-feira) forferiado e nao houver expediente na RFB (ou este expediente forencerrado
antes da hora normal) o prazo sera prorrogado até o primeirodia util seguinte, ou seja, dia 27 (segunda-
feira).

33.12 Neste exemplo, se a cientificacao oficial da decisaoobjeto de irresignacao tivesse ocorrido
no dia 23 (quinta-feira) e o dia24 (sexta-feira) nao fosse dia util, o termo inicial da contagem dar-se-iano dia
27 (segunda-feira).

34. Interposicao perante autoridade competente - A Lei n°9.784, de 1999, prescreve que o
recurso nao deve ser conhecidoquando for interposto perante autoridade incompetente. Pois bem,tendo
em consideracao o proprio caminho recursal decorrente dasrelacoes de hierarquia, bem como a
possibilidade de que a autoridaderecorrida exerca um juizo de reconsideracao acerca de sua
decisaoyverifica-se com clareza que o recurso interposto perante autoridadeincompetente nao pode
sequer ser recebido. Para tal impropriedade apropria lei em apreco prescreve o ato de correcao e o § 1° do
art. 63determina que, uma vez verificada esta hipotese de nao conhecimento,deve-se indicar ao recorrente
a autoridade competente e devolvera este o prazo para recorrer.
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34.1. No entanto, a indicacao ao recorrente da autoridadecompetente com a devolugao do prazo
recursal conformeo§l°doart. 63 da Lei n° 9.784, de 1999, é tratamento a ser conferido somenteaos casos
de recurso dirigido a RFB que sejam de competéncia deoutro 6rgao ou entidade. Tendo em vista o critério
de impulsao deoficio do processo administrativo (Lei n® 9.784, de 1999, art. 2° paragrafo unico, inciso Xll),
bem como a economia processual, ocritério prevalente no ambito da RFB - quando o processo seja
decompeténcia da propria RFB, mas o recurso tenha sido interpostoperante autoridade incompetente -
deve ser a remessa automatica (exofficio, interna corporis, independentemente de diligéncia do
recorrente)deste recurso para a autoridade competente.

34.2. Sao nesse sentido, respectivamente, as licoes de Figueiredoe Heinen, bem como a
jurisprudéncia do Tribunal RegionalFederal da 12 Regiao:

[..] apesar do siléncio da lei neste sentido, nada impede quea Administracao Publica o faca
sponte propria, até como forma deevitar que este recurso se torne instrumento de agdes protelatorias.

Apesar do siléncio da lei [..], pode a autoridade processante,que se julga incompetente,
encaminhar o recurso, ex officio, a quemde direito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO DIRIGIDO AAUTORIDADE INCOMPETENTE. INDICAGAO,
AO RECORRENTE,DA AUTORIDADE COMPETENTE, DEVOLVENDO-LHE OPRAZO DE RECURSO, OU
ENCAMINHAMENTO, DE OFiClIO, AAUTORIDADE COMPETENTE. PROVIDENCIA DETERMINADAPELA LEI.
INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE INCOMPETENTE.NULIDADE DA DECISAO. 1. Ao receber recurso
administrativoque lhe tenha sido dirigido, a autoridade incompetente deveindicar ao recorrente a
autoridade competente, restituindo-se-lhe oprazo recursal ou entao, de oficio, encaminhar o recurso a
autoridadecompetente. [..] (TRF-1 - REOMS: 18461 GO 2005.35.00.018461-5,Relator. DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA Data de Julgamento: 12/09/2007, QUINTA TURMA, Data dePublicagao:
05/10/2007 DJ p.91) (grifou-se)

35. Legitimidade para recorrer - O art. 58 da Lei n°® 9.784, del999, transcrito anteriormente, prevé
como legitimados para a interposicaode recurso administrativo: a) os titulares de direitos einteresses que
forem parte no processo; b) aqueles cujos direitos ouinteresses forem indiretamente afetados pela decisao
recorrida; ¢) asorganizagdes e associacoes representativas, no tocante a direitos einteresses coletivos; e d)
os cidadaos ou associacoes, quanto a direitosou interesses difusos.

35.1. Interposto recurso por quem nao seja legitimado paratal ato, nada mais razoavel que
sequer sejam apreciados os argumentosapresentados. Reitera-se aqui a adverténcia feita nos itens 23a
23.2 quanto ao sigilo fiscal e a afericao da legitimidade parainterposicao de recurso hierarquico.

36. Nao exaurimento da esfera administrativa - O exaurimentoda esfera administrativa ocorre
quando ha a impossibilidadede prosseguir o percurso de um processo pelas instancias administrativasem
virtude de algum obstaculo legal. Nos termos do art. 57da Lei n°® 9.784, de 1999, as objecdes recursais do
administrado, salvodisposicao legal diversa, poderao ser apreciadas, no maximo, por trésinstancias
administrativas. Esgotadas essas instancias, podera o administradorecorrer apenas ao Poder Judiciario
para discutir eventuaisquestoes de legalidade do processo administrativo. Sobre o assunto éa lavra de
Carvalho Filho:

Com o percurso integral das instancias, a Administracao naotem a obrigacao de renovar a
discussao objeto do recurso. A razao ésimples: nao havendo limite para a apreciacao da controvérsia,
oprocesso acabara por nunca ser concluido. (grifou-se)

36.1. Registre-se que o tema sera objeto de estudo maisaprofundado em consonancia com a
identificacao das instancias administrativasa serem consideradas na RFB, bem como com a
competénciapara decidir o recurso hierarquico, conforme item 44 e subsequentesdo presente Parecer
Normativo.

37. Ainda sobre o juizo de admissibilidade, cumpre destacarque o § 2° do art. 63 da Lei n° 9.784,
de 1999, prevé expressamenteque o nao conhecimento do recurso nao impede a Administracao derever
de oficio o ato ilegal, desde que nao ocorrida preclusao administrativa.Nesse sentido, ainda que nao
estejam satisfeitos os pressupostosde admissibilidade do recurso, se a Administragao verificaralguma
ilegalidade, podera - com fundamento na autotutela - procedera revisao ex officio do ato decisorio em
apreco.
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37.1. No entanto, o § 2° do art. 63 da Lei n°® 9.784, de 1999,indica como fator limitativo da revisao
ex officio a ocorréncia dapreclusao administrativa. Sobre o significado do termo "preclusaoadministrativa”
no contexto do dispositivo € a lavra de CarvalhoFilho:

A lei aponta, todavia, fato impeditivo para a revisao deoficio: ter ocorrido preclusao
administrativa. Segundo entendemos, alei quis referir-se ao que a doutrina tradicional, embora sob
criticas,denomina de coisa julgada administrativa, situacao juridica que retratapreclusao administrativa de
ordem interna. Como bem assinalaHELY LOPES MEIRELLES, ‘realmente, o que ocorre nas
decisbesadministrativas finais €, apenas, preclusao administrativa, ou a irretratabilidadeperante a propria
Administracao.

38. Para finalizar a analise acerca do juizo de conhecimento,uma duvida interpretativa carece de
uniformizagao: caberia novo recursoem face do juizo de inadmissibilidade (nao conhecimento) dorecurso
hierarquico?

38.1. Tendo em vista o ja arrazoado acerca do carater prévioa decisao do recurso inerente ao
Jjuizo de conhecimento preconizadopelo art. 63 da Lei n°® 9.784, de 1999, considerando-se tambéem que alei
em tela nao prevé qualquer forma de impugnacao quanto a estaetapa recursal, por ndao se consubstanciar
em uma decisao, mas emum despacho simples que verifica a inexisténcia de algum pressupostobasico de
admissibilidade, nao ha que se criar novo recursocom fulcro nos principios norteadores deste Parecer
Normativo, sobpena de aumentar-se demasiadamente a complexidade dos processosadministrativos e
dar azo a que estes processos sucumbam em interminaveisexpedientes.

38.2. Nesse sentido, nao cabe recurso em face do despachosimples que nao conhece de
recurso hierarquico com fundamento noart. 63 da Lei n°® 9.784, de 1999.

X - Juizo de reconsideracao

39. Presentes todos os pressupostos de admissibilidade (conhecimento)do recurso, cabe a
autoridade recorrida o juizo de reconsideracaode que trata o § 1° do art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999.Este
juizo de reconsideracao decorre diretamente do supramencionadoefeito regressivo do recurso, bem como
visa a economicidade e aceleridade ao oportunizar que a propria autoridade que proferiu adecisao objeto
de inconformismo reexamine a matéria.

40. Quanto a este momento processual, existem algumasduvidas interpretativas que carecem
de analise mais detida e uniformizacgao:

40.1.0 juizo de reconsideracao de que trata o § 1° do art. 56da Lei n° 9.784, de 1999, é etapa
necessaria do tramite recursal?

40.2. Estaria a autoridade recorrida (a quo) obrigada a fundamentara possivel decisao de nao
reconsideracao, sob pena deofensa ao inciso VII do paragrafo unico do art. 2° e ao inciso V doart. 50,
ambos da Lei n° 9.784, de 1999?

40.3. Deveria ser dada ciéncia ao recorrente do juizo dereconsideracao ou o encaminhamento
de que trata o0 § 1° do art. 56 dalei n°® 9.784, de 1999, é sempre automatico?

41. Quanto ao primeiro questionamento (item 40.1), impendeestudo acerca da prépria redacao
do dispositivo legal em que sefundamenta o juizo de reconsideracao em apreco. O § 1° do art. 56 daLei n°
9.784, de 1999, é claro ao determinar - em sintese - que orecurso sera dirigido a autoridade que proferiu a
decisao, a qual, senao a reconsiderar, 0 encaminhara a autoridade superior.

41.1. Nessa esteira, levando-se em consideragao que € principiobasilar de hermenéutica juridica
que a lei nao contém palavrasinuteis, mas estas devem ser compreendidas como tendo alguma eficacia,o
Jjuizo de reconsideracao exercido pela autoridade recorrida éetapa recursal necessaria, até mesmo porque,
como se consignara noitem 48 do presente Parecer Normativo, esta analise de reconsideragaoencerra o
tramite do recurso em primeira instancia administrativa.

42.Quanto ao segundo questionamento (item 40.2), a Lei n®°9.784, de 1999, determina a
Administracao Publica obediéncia aoprincipio da motivacao e observancia ao critério de indicagao
dospressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao - conformecaput e paragrafo unico,
inciso VIl do art. 2°. Também prevéesta lei:
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Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, comindicacao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

[l - decidam processos administrativos de concurso ou selegaopublica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processolicitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questaoou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatoérios oficiais;

VIII- importem anulacao, revogacao, suspensao ou convalidacaode ato administrativo.

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente,podendo consistir em declaragao de
concordancia com fundamentosde anteriores pareceres, informagodes, decisdes ou propostas, que,
nestecaso, serao parte integrante do ato. (grifou-se)

42.1. Aprofundando o estudo sobre o motivo do ato administrativo,bem como sobre a diferenca
existente entre motivo emotivacao, € a lavra de Carvalho Filho:

Embora haja algumas controvérsias sobre o tema, grandeparte da doutrina administrativista
distingue motivo e motivacao. Omotivo revela as razoes que impeliram o administrador a pratica doato, ao
passo que motivacao € a explicitacao dessas razdes no seio doproprio ato, ou seja, a mengao expressa dos
motivos dentro do ato. Ea justificativa expressa do ato. (grifou-se)

42.2. Apesar de possiveis divergéncias de entendimento nadoutrina acerca da mencionada
diferenca, € cedico que a Lei n°® 9.784,de 1999, distinguiu motivo e motivagcao conforme apontado acima.Tal
conclusao resulta da logica de que todos atos administrativosdevem ter motivo, mas a lei em comento
determina a motivacao (coma indicacao expressa dos fatos e fundamentos juridicos) apenas paraalguns
destes atos, enumerados taxativamente nos incisos do art. 50.Se a Lei n°® 9.784, de 1999, exige a motivacao
(expressa) apenas paraos atos que enumera, considera que os outros - praticados no processo-
independem de mengao expressa as razoes administrativas que levarama sua edigao.

42.3. A titulo de conceituacao, para o melhor entendimentodeste Parecer Normativo, fatos sao
situagdes materiais verificadas nomundo fatico (real, concreto) nas quais a Administragao se baseiapara
formar sua conviccao e emitir sua vontade. Ja os fundamentosjuridicos sao as razoes de ordem juridica em
que se fundamenta apratica do ato, estando a Administragao vinculada ao principio dalegalidade. Estes
fundamentos, em geral, estao insculpidos no DireitoPositivo em vigor e abrange as leis, regulamentos e
demais disposicoesque norteiem a atividade administrativa. Especificamente emrelacao a RFB, os
fundamentos juridicos residem também em seusproprios atos normativos como Instrugdées Normativas,
Atos Declaratoriosinterpretativos, Pareceres Normativos, bem como pareceresaprovados pelo Ministro de
Estado da Fazenda.

42.4. A auséncia de justificativa expressa (motivacao) paraatos que a lei assim considera
essencial e indispensavel torna-oseivados de vicio de legalidade. Neste caso, levando-se em
consideracaoos requisitos de formacgao citados no item 16.2 deste ParecerNormativo, o vicio situa-se no
requisito forma e nao no requisitomotivo, uma vez que o administrador nao seguiu o elemento formalque a
lei Llhe impds, comprometendo a forma e nao o motivo doato.

42.5. Por outro lado, o § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, del999, determina que a motivacao deve
ser explicita, clara e congruente,podendo consistir em declaracao de concordancia com fundamentosde
anteriores pareceres, informacgoes, decisdes ou propostas,que, neste caso, serao parte integrante do ato.

42.6. Nesse sentido, sem prejuizo da explicitude, da clarezae da congruéncia da decisao, a Lei
n°® 9.784, de 1999, admite que suamotivacao se consubstancie em declaracao de concordancia com
fundamentosde anteriores pareceres, informagodes, decisdes ou propostas.O espirito da lei € no sentido de
evitar a desnecessaria repeticao doselementos de fundamentacao que se encontram em ato anterior e,
aoexame da autoridade, permanecem validos e suficientes para sustentara decisao ainda quando diante
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de objecoes apresentadas. Nesse caso,0s fundamentos do ato anterior passam a integrar os fundamentos
doato ulterior e a explicitacao se da de forma indireta. Ha fundamentagao,mas esta € indiretamente
explicitada no ato vindouro tendoem vista o que fora arrazoado em ato anterior.

42.7. Trazendo estas licoes administrativistas para o julgamentode recursos hierarquicos no
ambito da RFB, pode-se concluirque a autoridade recorrida (a quo), bem como aquela
hierarquicamentesuperior (ad quem) nos casos de nao reconsideracao, precisaexplicitar com clareza e
congruéncia a motivagcao - com a indicagaodos pressupostos de fato e de direito em que se sustenta a
decisao ,mesmo que esta explicitacao se dé de maneira indireta e consubstancie-seem declaracao de
concordancia com os fundamentos depareceres, informagoes, decisdes ou propostas anteriores.

42.8. A titulo de exemplificagao, de maneira pratica, a autoridaderecorrida (a quo) - ao exercer o
seu juizo de reconsideracao-, bem como a autoridade hierarquicamente superior (ad quem) -
nojulgamento que lhe cabe do recurso hierarquico -, pode tanto emitirdecisao simplificada "mantendo a
decisao recorrida, pelos fatos efundamentos nela contidos’, quanto emitir esclarecimentos adicionais,se
considerar necessario. O mencionado modelo decisorio simplificadoestda em consonancia com o exposto
acima, uma vez que osfundamentos anteriormente arrazoados passam a integrar a nova
decisao,satisfazendo, assim, a explicitacao da motivacgao.

42.9. Por outro lado, ainda sobre o dever de motivacao, cabeanalise sobre eventual alegacao de
violagao de sumula vinculante doSupremo Tribunal Federal (STF) em sede de recurso hierarquico.
Osistema de sumulas vinculantes foi introduzido no ordenamento juridicopatrio pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, que acresceuo art. 103-A a Constituicao Federal.

42.10. Sobre o tema € o que dispde a Lei n°® 9.784, de 1999,com as alteragcdoes promovidas pela
Lei n°11.417, de 19 de dezembrode 2006, que regulamentou o referido art. 103-A da ConstituicaoFederal.

[.]

§ 3° Se o recorrente alegar que a decisao administrativacontraria enunciado da sumula
vinculante, cabera a autoridade prolatorada decisao impugnada, se nao a reconsiderar, explicitar, antesde
encaminhar o recurso a autoridade superior, as razoes da aplicabilidadeou inaplicabilidade da sumula,
conforme o caso.

Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagcao de enunciado dasumula vinculante, o o6rgao
competente para decidir o recurso explicitaraas razdoes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da
sumula,conforme o caso.

Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacaofundada em violagcao de
enunciado da sumula vinculante,dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6rgao competente para
ojulgamento do recurso, que deverao adequar as futuras decisdes administrativasem casos semelhantes,
sob pena de responsabilizacaopessoal nhas esferas civel, administrativa e penal.

4211. Como se extrai do dispositivo constitucional em aprecouma vez editada sumula
vinculante pelo STF, apods reiteradasdecisdes sobre matéria constitucional, obriga-se os demais 6rgaos
doPoder Judiciario e da Administracao Publica direta e indireta de todasas esferas a adotar em suas
decisbes a orientacao firmada nos respectivosenunciados. Assim, se for editado ato administrativo
ouexarada decisao judicial em contrariedade a sumula vinculante, caberareclamacao diretamente ao STF
e, sendo esta acolhida, o efeito sera acassacao da decisao judicial ou a anulacao do ato administrativo.

42.12. Posto isso, ainda sobre o dever de motivacao dasdecisdoes administrativas, cabe destacar
que, uma vez alegada, emsede de recurso hierarquico, contrariedade a enunciado de sumulavinculante do
STF, se a autoridade recorrida nao reconsiderar suadecisao, devera explicitar, antes de encaminhar o
recurso a autoridadesuperior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula,conforme o caso.
Pelo comando do art. 64-A da Lei n°® 9.784, del999, tal dever tambéem recai sobre a autoridade superior
aquelarecorrida.

42.13. Em consonancia com a conclusao exposta no item42.7 do presente Parecer Normativo,
ressalte-se que a explicitacao dasrazoes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula vinculantepodera
ser direta, bem como indireta (consistindo em declaracao deconcordancia com fundamentos de anteriores
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pareceres, informagdes,decisbes ou propostas que ja tenham tratado da referida aplicabilidadeou
inaplicabilidade).

43. Quanto ao terceiro questionamento (item 40.3), cabe anadlisemais detida a respeito do
possivel tipo de decisao a ser proferidaem juizo de reconsideragcao. Em resumo, a decisao oriunda do
juizode reconsideracao pode: a) confirmar a decisao anterior (decisao denao reconsideragao); b) acolher
totalmente as alegacdes do recorrente(decisdao de reconsideracao total); c) acolher parcialmente as
alegacoesdo recorrente (decisao de reconsideracao parcial); d) rejeitar asalegagcoes do recorrente e ainda
agravar a decisao anterior (reformatioin pejus).

43.1. Tendo em vista a multiplicidade de possiveis hipoteses,conforme exposto acima, impende
destacar que este questionamentocarece de normatividade expressa na Lei n® 9.784, de 1999, uma vezque
a remessa automatica prevista no § 1° do art. 56 desta lei nao secoaduna com todas as hipoteses. Sendo
assim, levando-se em consideragaoo que foi exposto a respeito do carater geral da lei emaprego nos itens
9 a 9.4 deste Parecer Normativo, cabe a RFB adotarnormatividade propria que atenda suas especificidades
e garanta aseguranca juridica.

43.2. Tratando-se da primeira hipotese (decisao de nao reconsideracao),ndao ha entendimento
novo por parte da Administracao,sendo que a RFB, neste caso, se limita a confirmar o que foi
expostoanteriormente. Nesse caso, nao ha o que ser cientificado ao recorrentee impende a remessa
automatica do processo para a autoridade hierarquicamentesuperior nos termos do § 1° do art. 56 da Lei
n° 9.784,de 1999.

43.3. Quanto as decisdes que acolhem totalmente as alegacdesdo recorrente (decisao de
reconsideracao total), € cedico quedeve haver a cientificacao do recorrente e nao havera remessa
doprocesso para apreciagao da autoridade hierarquicamente superiortambém na esteira do entendimento
contido no retrocitado § 1° do art.56, ja que a reconsideragao torna prejudicado o recurso.

43.4. A falta de normatividade da Lei n°® 9.784, de 1999, residequanto as decisdes que acolhem
apenas parcialmente as alegacdes dorecorrente (decisao de reconsideracao parcial). Nesses casos, o juizo
dereconsideracao tem natureza duplice: alterador no que se refere as razbesacolhidas e confirmador
quanto a parte da decisao mantida inalterada.

43.4.1. O entendimento prevalecente na RFB deve arrimar-senos critérios de adocao de formas
simples e de adequacao entre meiose fins, tendo também em vista os principios de economicidade
eceleridade. Nesse sentido, deve-se proceder, concomitantemente, aintimagao do recorrente para tomar
ciéncia da nova decisao - emrazao de seu quinhao alterador -, e a remessa do recurso a
autoridadehierarquicamente superior conforme determinao8§1°do art.56dalei n° 9.784, de 1999, para que
esta aprecie a matéria, sem prejuizode o administrado renunciar a tal recurso (item 43.6).

43.5. Também em nome da adogao de formas simples e daeconomia processual, nos casos de
juizo de reconsideragcao parcial,lnao cabe ao recorrente nova manifestacdao, com apresentacao de
razoesquanto a este juizo antes de o recurso ser julgado pela autoridadehierarquicamente superior (ad
quem), até mesmo porque o quinhaoalterador ja acolhe parte das pretensdes recursais do administrado e
oquinhdao mantenedor coaduna-se com o ja arrazoado acerca dos atributosdos atos administrativos. Esta
ressalva esta também em consonanciacom o ja arrazoado por este Parecer Normativo acerca
doformalismo moderado e do risco de o processo administrativo sucumbirem um circulo vicioso se o seu
andamento for conturbado porexcessivos expedientes.

43.6. A medida em apreco nao impede que o recorrenteciente do juizo de reconsideragao
parcial, se conforme com a decisdoque acolhe em parte suas razdes e, expressamente, renuncie o
recursoquanto a parte nao retificada.

43.7. Conforme exposto anteriormente, nao € objeto desteParecer Normativo a analise dos
procedimentos relativos a possibilidadeda reformatio in pejus contida no paragrafo unico do art. 64da Lei
n° 9.784, de 1999.

Xl - Instancias administrativas e competéncia para decidir orecurso hierarquico

44, Sobre a tramitacao do processo administrativo pelas instanciasadministrativas, bem como
sobre a competéncia para decidir orecurso hierarquico, dispde a Lei n°® 9.784, de 1999:
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Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processoadministrativo devera ser iniciado
perante a autoridade de menor grauhierarquico para decidir.

Art. 57. O recurso administrativo tramitara no maximo portrés instancias administrativas, salvo
disposicao legal diversa.

Art. 64. O 6rgao competente para decidir o recurso poderaconfirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisaorecorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicagao do disposto neste artigopuder decorrer gravame a situagao do
recorrente, este devera sercientificado para que formule suas alegacoes antes da decisao. (grifou-se)

45 Inicialmente, para facilitar a compreensao, a expressao'autoridade" € empregada pelo
presente Parecer Normativo no sentidoque a Lei n°® 9.784, de 1999, lhe atribui no inciso Illl do § 2° do art.1°:
o servidor ou agente publico dotado de poder de decisao.

46. Posto isso, destaque-se que a Lei n°® 9.784, de 1999, éimprecisa ao utilizar a expressao
‘instancias administrativas’, sobretudoporque utiliza indistintamente os termos ‘“autoridade" e
"orgao"quando trata da competéncia para apreciar os recursos hierarquicosnestas instancias.

46.1. Essa indistingao pode ser comprovada pela simplesleitura conjunta de alguns dispositivos
da lei em tela. O § 1° do art56 determina que o recurso administrativo sera dirigido a autoridadeque
proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar no prazo decinco dias, 0 encaminhara a autoridade
superior. Por sua vez, o art. 64diz que o o6rgao competente para decidir o recurso podera
confirmarmodificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisao recorrida,se a matéria for de sua
competéncia.

46.2. Apontada a imprecisao, fazendo-se uma analise sistematicada norma - sobretudo tendo
em vista que o inciso lll do § 2°do art. 1° da mencionada lei relaciona conceitualmente o poder decisorioa
uma autoridade (servidor ou agente publico), relagao estareforcada pelo entendimento contido no art. 17
colacionado acima,que trata também do aspecto hierarquico subjacente ao poder decisorio-, o presente
Parecer Normativo adota o critério de escalonamentoentre autoridades para a definicao e uniformizagao
deinstancias administrativas no ambito da RFB.

47. Adotado o mencionado critério, impende ressalvar:

47.1. Apesar da possibilidade de existir subordinagao regimentalentre uma unidade local e outra
na RFB, esta relacdo desubordinacao (entre segmentos internos ao 6rgao), em resumo, se daem vista da
racionalizacao das atividades, visando uma atuagao maiscapilarizada, sobretudo em regides mais remotas
e, nesse sentido, atémesmo para consagrar a uniformidade, ndo deve ser considerada parafins de
identificagcao das instancias administrativas de que trata a Lein® 9.784, de 1999, e o presente Parecer
Normativo;

472. As relacoes hierarquicas decorrentes da chefia de divisoes,secoes, servicos ou outros
segmentos internos as unidadeslocais também nao devem ser consideradas para fins de identificacaodas
instancias administrativas de que trata a Lei n°® 9.784, de 1999, eo presente Parecer Normativo, sob pena de
a apreciacao de recursoshierarquicos ficar restrita a equipes locais, responsaveis também pelaprolacao da
decisao recorrida e, nessa esteira, nao tendo a imparcialidadenecessaria para analise do recurso do
administrado.

48. Posto isso, a fim de que sejam definidas as instanciasadministrativas responsaveis pelo
julgamento de recursos hierarquicosneste orgao de Administracao Tributaria e Aduaneira recorre-se alicao
de Figueiredo:

A norma estabeleceu um limite para o numero de esferasadministrativas legitimadas para a
reapreciacao da decisao administrativarecorrida. Trés sao as autoridades que, no maximo,
poderaoreapreciar a questao objeto do recurso. [...] Assim sendo, podemosentender o seguinte: a primeira
autoridade a apreciar o recurso € aautora do ato impugnado, que podera ou nao reconsiderar a
suadecisao. Caso mantenha o seu entendimento, encaminhara o recurso

para a autoridade hierarquicamente superior a esta, que devera decidirsobre o recurso. Este € o
iter regular que deve nortear o andamento deapreciacao de um recurso administrativo. Podera, ainda este
recursoser apreciado por mais uma instancia administrativa da entidade queexpediu o ato recorrido, desde
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que ainda reste autoridade administrativahierarquicamente superior que ainda nao tenha se
manifestadosobre o recurso. Esta, entao, seria a terceira instancia administrativapossivel pela qual podera
tramitar um recurso administrativo. Ai estaa regra. (grifou-se)

48.1. Registre-se que sao nesse mesmo sentido os ensinos deCarvalho Filho; Nohara e Marrara;
Fortini, Pereira e Camarao eGuimaraes.

49. Nesse sentido, definidos os critérios de identificagcdo dasinstancias administrativas para fins
de apreciacao de recursos hierarquicosfundamentados na Lei n° 9.784, de 1999, citam-se doisexemplos
praticos para facilitar a compreensao: Interposto recursohierarquico em face de decisao proferida por
Auditor-Fiscal da RFB,cabe a ele, em primeira instancia administrativa, o juizo de reconsideracaode que
trata 0 § 1° do art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999, bemcomo - em caso de juizo de reconsideracao negativo - o
encaminhamentodo recurso ao respectivo Delegado ou Inspetor-Chefe daRFB para ser apreciado em
segunda instancia administrativa. Casohaja a interposicao de recurso em face da decisao proferida em
segundainstancia administrativa, o respectivo Superintendente da RFBsera competente para apreciar o
recurso hierarquico em terceira instanciaadministrativa.

49.1. Neste exemplo, em razao do exposto no item 47.2deste Parecer Normativo, a identificacao
da segunda instancia administrativaindepende de eventual chefia de divisao, segao, servicoou outro
segmento interno a unidade local que diga respeito aomencionado Auditor-Fiscal da RFB e ao respectivo
Delegado oulnspetor-Chefe da RFB.

49.2. Ressalte-se que caso a decisao de nao reconsideracaoproferida pelo Auditor-Fiscal da
RFB, com fundamento no § 1° doart. 56 da Lei n° 9.784, de 1999, contenha anadlise expressa dos
pontosalegados pelo contribuinte, o respectivo Delegado ou Inspetor-Chefeda RFB pode - para fins de
explicitagcao da motivacao no julgamentoque lhe cabe - declarar concordancia com os fundamentos
expostos naanterior decisao de nao reconsideracao, conforme entendimento contidono § 1° do art. 50
desta lei e ja abordado nos itens 42 a 42.13deste Parecer Normativo.

49.3. Destaque-se também que o juizo de reconsideragao, emprimeira instancia administrativa,
preconizado pelo § 1° do art. 56 dalLei n® 9784, de 1999 - até mesmo em razao das inumeras
possibilidadesde mudancgas circunstanciais inerentes as autoridades administrativas,como os casos de
remocao, licenca, afastamento, aposentadoria,etc. - nao precisa ser exercido, necessariamente, pelo
mesmoservidor que exarou a decisao recorrida. O sentido da lei € queeste juizo seja exercido por
autoridade de mesmo nivel hierarquico emesma competéncia para decidir, por sua proximidade com as
atividadesrelativas a matéria em tela.

50. Outro exemplo € o caso de decisao proferida por Delegadoou Inspetor-Chefe da RFB.
Interposto recurso hierarquico emface de decisao proferida originariamente (que nao decorra do
julgamentode recurso) por Delegado ou Inspetor-Chefe da RFB, cabe aele, em primeira instancia
administrativa, o juizo de reconsideracaode que trata o § 1° do art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999, bem como -

em caso de juizo de reconsideracao negativo - o encaminhamento dorecurso ao respectivo
Superintendente da RFB para ser apreciado emsegunda instancia administrativa.

51. Nesse sentido, conclui-se que a identificacdao das instanciasadministrativas nos casos
concretos seguird o critério geral deque tratam as exemplificagdes dos itens 49 e 50 deste Parecer
Normativo,mas podera deslocar-se em razao do exercicio da competénciadecisoéria originariamente por
autoridades integrantes de diferentesgraus hierarquicos. Nesse ponto, cabe analise acerca do art.57 da Lei
n° 9.784, de 1999, em consonancia com o grau hierarquicodo Secretario da RFB.

511 Da leitura do art. 57 depreende-se que, salvo disposicaolegal diversa, o recurso
administrativo tramitara por, no maximo, trésinstancias administrativas. Contudo, o aludido dispositivo nao
estabelecede forma imperativa que o recurso tenha de, necessariamente,tramitar por trés instancias, até
mesmo em razao de sua ressalvainicial. A mencionada falta de imperatividade na redacao dodispositivo
legal reside na auséncia de garantia ao duplo grau dejurisdicao em sede administrativa.

512. A jurisprudéncia do STJ € unissona no sentido damencionada inexisténcia de
obrigatoriedade de duplo grau de jurisdicaoadministrativa:
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RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCAADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIADE OBRIGATORIEDADE DE DUPLO GRAU DE
JURISDICAOADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VINCULO HIERARQUICO.1. A Constituicdo Federal nao erigiu
garantia de duplograu de jurisdicao administrativa. 2. O recurso administrativo interpostopelo recorrente
demandaria existéncia de previsao legal evinculo hierarquico entre o juizo a quo e o ad quem. 3.
Recursodesprovido. (RMS 12.925/PE, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTATURMA, julgado em
07/10/2003, DJ 10/11/2003, p. 215)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCAGCAODE TERRAS INDIGENAS.
ESGOTAMENTO DOLAPSO ASSINALADO NO ART. 67 DO ADCT. PRAZO ASSINALADOEM FAVOR DA
DEMARCACAO E DOS INTERESSESDOS INDIGENAS. INEXISTENCIA DE GARANTIA CONSTITUCIONALAO
DUPLO GRAU ADMINISTRATIVO. PRECEDENTESDO STJ E DO STF. NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO.OFENSA AS GARANTIAS DO CONTRADITORIOE DA AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. I..]
2. Esta Corte, naesteira da orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal, assentouo entendimento
segundo o qual nao ha, na Constituicao de

1988, garantia de duplo grau de jurisdicdo administrativa. [..] (MS10.269/DF, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, Rel. p/ Acérdao MinistreTEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgadoem 14/09/2005,
DJ 17/10/2005, p. 162)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - MANDADODE SEGURANCA PREVENTIVO - LIMINAR
INDEFERIDA AGRAVOREGIMENTAL - TERRAS INDIGENAS - DEMARCAGAO- PROCESSO ADMINISTRATIVO -
RECURSO HIERARQUICO- AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - DECRETO1775/96 - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA- VIOLAGAO NAO CONFIGURADA - AUSENCIA DE DIREITOLIQUIDO
E CERTO - DESPROVIMENTO. - A ConstituicaoFederal de 1988 nao garante o duplo grau de jurisdicao no
contenciosoadministrativo. - O processo administrativo de demarcagcaodas areas indigenas € disciplinado
pelo Decreto n. 1775/96 que naoprevé a interposicao do recurso hierarquico mas, tao-so, a
manifestacaodos interessados, no prazo legal, posteriormente apreciadapelo Ministério da Justica. - Na
hipotese, a contestacdao do impetrantecontra o laudo de identificacao da area indigena apresentado
pelaFUNAI, sequer foi analisada pelo Ministério da Justica, nao se configurando,portanto, qualquer
desrespeito aos principios da ampladefesa e do contraditorio, ndo se configurando o direito liquido ecerto,
autorizador da concessao da ordem requerida. - Inexistente oato abusivo a direito do impetrante,
supostamente cometido peloMinistro de Estado da Justica, incabivel o mandado de segurancapreventivo.
- Agravo regimental desprovido. (AgRg no MS10.821/DF, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
PRIMEIRASECAO, julgado em 22/03/2006, DJ 15/05/20086, p. 144)(grifou-se)

51.3. O art. 57 da Lei n® 9.784, de 1999, deve ser interpretadoem consonancia com a mencionada
auséncia de garantia aoduplo grau de jurisdicao administrativa e, considerada a mencionadaressalva inicial
contida em sua redacao, com o restante do ordenamentojuridico patrio. Na esteira do exposto, impende
destacar queha disposicao legal especifica, que merece estudo mais detido, relativaao grau hierarquico do
Secretario da RFB consubstanciada noDecreto-Lei n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que trata da
organizacaoda Administracao Federal:

Art. 6° As atividades da Administracao Federal obedeceraocaos seguintes principios
fundamentais:

| - Planejamento.

Il - Coordenacao.

[Il - Descentralizacao.

IV - Delegacao de Competéncia.
V - Controle.

Art. 10. A execugcao das atividades da Administracao Federaldevera ser amplamente
descentralizada.

§ 1° A descentralizagao sera posta em pratica em trés planosprincipais:

a) dentro dos quadros da Administracao Federal, distinguindo-seclaramente o nivel de direcao
do de execucao;
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[.]

§ 2° Em cada 6rgao da Administragao Federal, os servicosque compoem a estrutura central de
direcao devem permanecer liberadosdas rotinas de execucao e das tarefas de mera formalizagcaode atos
administrativos, para que possam concentrar-se nas atividadesde planejamento, supervisao, coordenagao
e controle.

§ 3° A Administracao casuistica, assim entendida a decisdode casos individuais, compete, em
principio, ao nivel de execucao,especialmente aos servigos de natureza local, que estdo em contatocom os
fatos e com o publico.

§ 4° Compete a estrutura central de diregao o estabelecimentodas normas, criterios, programas
e principios, que 0s servigcosresponsaveis pela execugao sao obrigados a respeitar na solucao doscasos
individuais € no desempenho de suas atribuigoes. (grifou-se)

51.4. O mencionado Decreto-Lei n°® 200, de 1967, recepcionadopela Constituicao Federal como
lei ordinaria naquilo que comela se revele compativel, € claro ao estabelecer que a estrutura centralde
direcao de cada orgao da Administracao Federal deve permanecerliberada das rotinas de execugao e das
tarefas de mera formalizacaode atos administrativos. A decisao de casos individuais, em principio,compete
ao nivel de execucgao, respeitados os principios, programas,critérios € normas estabelecidos pela estrutura
central na solugcao doscasos individuais e no desempenho de suas atribuicoes. Nesse sentido,a estrutura
da RFB obedece aos ditames do Decreto-Lei n°® 200, del967, distinguindo-se claramente o nivel de
direcao (Unidades Centraise respectivas autoridades como o Secretario da RFB) do nivel deexecucao
(Unidades Descentralizadas e respectivas autoridades comoos Superintendentes, Delegados e Auditores-
Fiscais da RFB, conformeexemplificado anteriormente).

51.5. Para fins de apreciacao de recursos hierarquicos pelasinstancias administrativas no ambito
da RFB, a estrutura hierarquicadecisoria explicitada nos exemplos dos itens 49 e 50 deste
ParecerNormativo deve ser considerada em consonancia com o exposto acimae, por decorréncia logica, a
estrutura central de diregao, notadamenteo Secretario da RFB, deve permanecer liberada das rotinasde
execucgao e das tarefas de mera formalizagao de atos administrativos,para concentrar-se nas atividades de
planejamento, supervisao,coordenagao e controle.

51.6. Assim, considerando-se que o art. 57 da Lei n°® 9.784,de 1999, ndao estabelece de forma
imperativa que o processo administrativodeve tramitar, necessariamente, por trés instancias
administrativas,bem como a auséncia de garantia ao duplo grau dejurisdicao administrativa no
ordenamento juridico erigido pela ConstituicaoFederal, e tendo em vista o exposto acima acerca da
organizacaoda Administracao Federal, conclui-se que - em principio,sem prejuizo das disposicoes
especificas na legislacao tributaria - osrecursos hierarquicos no ambito da RFB devem ser decididos,
emultima instancia, pelos Superintendentes da RFB, sendo esta decisaodefinitiva na esfera administrativa
para efeito do que preceitua o art.63, inciso IV da Lei n°® 9.784, de 1999.

Xl - Delegacao de competéncia e apreciacao de recursohierarquico

52. Superado o momento de identificacao das instancias administrativascompetentes para a
apreciacao de recursos hierarquicosna RFB, cabe analise acerca dos limites e efeitos de eventual
delegacaode competéncia para a pratica de atos decisorios no contextoda Lei n°® 9.784, de 1999.

53. Sobre o assunto em tela, as duvidas interpretativas que sedestacam nas Regioes Fiscais
podem ser assim resumidas:

53.1. A autoridade competente para apreciar o recurso hierarquicopode delegar competéncia
para que outra autoridade procedaao juizo de admissibilidade do recurso?

53.2. Nas hipoteses de recurso hierarquico interposto em facede decisdao tomada com base em
competéncia delegada, a autoridadecompetente para julgar este recurso em segunda instancia
administrativaé aquela hierarquicamente superior a autoridade recorrida (Quedelegou a sua competéncia)
ou aquela hierarquicamente superior aautoridade delegante?

54. Pertine ao tema em apreco na Lei n°® 9.784, de 1999:

Art. 12. Um orgao administrativo e seu titular poderao, senao houver impedimento legal, delegar
parte da sua competéncia aoutros orgaos ou titulares, ainda que estes nao Llhe sejam
hierarquicamentesubordinados, quando for conveniente, em razao de circunstanciasde indole técnica,
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social, econdmica, juridica ou territorial.
Art.13. Nao podem ser objeto de delegacao:
| - a edicao de atos de carater normativo;
Il - a decisao de recursos administrativos;
lll - as matérias de competéncia exclusiva do érgao ou autoridade.
Art.14. O ato de delegacao e sua revogacao deverao serpublicados ho meio oficial.

§ 1° O ato de delegacgao especificara as matérias e poderestransferidos, os limites da atuagao do
delegado, a duragao e os objetivosda delegacao e o recurso cabivel, podendo conter ressalva deexercicio
da atribuicao delegada.

§ 2° O ato de delegacao € revogavel a qualquer tempo pelaautoridade delegante.

§ 3° As decisoes adotadas por delegacao devem mencionarexplicitamente esta qualidade e
considerar-se-ao editadas pelo delegado.

55.Quanto ao primeiro questionamento (item 53.1), cabeanalise do art. 13, inciso Il, colacionado
acima, uma vez que estedispositivo preceitua que nao pode ser objeto de delegacao a decisaode recursos
administrativos.

55.1. Cabe repisar o que foi esclarecido no item 311 desteParecer Normativo: o juizo de
conhecimento (admissibilidade) previstono art. 63 da Lei n°® 9.784, de 1999, é etapa preliminar a decisaodo
recurso administrativo na qual as razoes levantadas pelo recorrentesequer sao apreciadas e ndao deve ser
confundido com o provimentoou desprovimento - estes sim, ligados a decisao -, pois nao ha nestaetapa
preliminar analise de mérito, mas tao somente apreciacao quantoa satisfacao dos pressupostos de
recorribilidade. Assim, o juizo demérito, consistente na decisao propriamente dita do recurso
administrativo,acarretando em provimento ou desprovimento deste instrumento,e etapa principal na qual a
autoridade julgadora resolveconclusivamente as questdes levadas a sua apreciacao, acolhendo(total ou
parcialmente) ou rejeitando as razdes invocadas pelo recorrente.

55.2.A vedacao contida no mencionado inciso Il do art. 13da Lei n°® 9.784, de 1999, busca afastar
situacdes que atentem contraa pluralidade de instancias - quando deve havé-la -, como a
hipotéticasituacdo em que a autoridade recorrida (a quo) decidiria o recursoadministrativo tanto em
primeira instancia administrativa (juizo dereconsideracao) quanto em segunda instancia administrativa, por
delegacaode competéncia da autoridade hierarquicamente superior (adquem). No entanto, esta hipotese
nao se enquadra no questionamentoem tela.

55.3. Para facilitar a compreensao, suscita-se um exemplopratico. Considere-se a seguinte
situagcao: um recurso hierarquico éinterposto em face de decisao de Delegado da RFB. Este Delegado,por
sua vez, pode delegar, para servidor lotado naquela Delegacia, ojuizo de admissibilidade de que trata o art.
63 da Lei n° 9.784, del999. Admitido o recurso e negado o juizo de reconsideragao emprimeira instancia
administrativa pelo Delegado da RFB, o recurso éencaminhado ao Superintendente da RFB para ser
decidido em segundainstancia administrativa. O mencionado Superintendente daRFB, por sua vez,
também pode delegar o mencionado juizo deadmissibilidade, como, por exemplo, ao chefe da Divisao de
Tributagdo- Disit. E razoavel que o chefe da Disit possa reconhecer, deplano, a intempestividade, a
ilegitimidade do recorrente ou o exaurimentoda esfera administrativa em vista da eficiéncia
administrativae da economia processual. Nesse sentido, eventual juizo de admissibilidadeexercido pelo
servidor da delegacia ou pelo chefe da Disit,por delegacao de competéncia, ndao atenta contra o escopo
do dispositivolegal em apreco, uma vez que o recurso hao merece aomenos ser apreciado pela autoridade
competente para julga-lo (Delegadoou Superintendente da RFB) por auséncia dos pressupostosbasicos
de recorribilidade.

55.4. Pelo arrazoado, conclui-se que a autoridade competentepara julgar o recurso hierarquico
pode delegar competéncia para queoutro servidor proceda ao juizo de admissibilidade (conhecimento)
deque trata o art. 63 da Lei n°® 9784, de 1999, uma vez que se trata deetapa preliminar a decisao do
recurso administrativo.

56. A respeito do segundo questionamento (item 53.2), cabeanalise de algumas peculiaridades
inerentes ao instituto da delegacaode competéncia.
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56.1. O art. 11 do jad mencionado Decreto-Lei n°® 200, del967, assevera que a delegacao de
competéncia sera utilizada comoinstrumento de descentralizagcao administrativa, com o objetivo
deassegurar maior rapidez e objetividade as decisoes.

56.2. Outro aspecto importante do instituto € o fato de quequem delega sua competéncia o faz
para autoridade que o sabe, emespecial, diligente, com conhecimento acerca do tema e, sobretudo,com
entendimentos alinhados e uniformes a autoridade delegante. Ouseja, quem delega sua competéncia,
assim procede para que, commaior rapidez e objetividade, as decisdes sejam tomadas no sentidoque
seriam se agisse pessoalmente.

56.3. Ressalte-se também que o ato de delegacao nao retira aatribuicdo da autoridade
delegante, que continua competente cumulativamentecom a autoridade delegada para o exercicio da
funcao.Passa-se somente a execugao, ficando sempre a titularidade com aautoridade delegante, ate
mesmo porque na diccao do § 2° do art. 14da Lei n°® 9.784, de 1999, o ato de delegacao e revogavel a
qualquertempo por esta autoridade.

56.4. Postas as peculiaridades acima, impende aduzir que oinstituto da delegacao de
competéncia nao tem o condao de criarnovas instancias administrativas, sob pena de - conjugando-se
estahipotética criagcao com o disposto no ja exaustivamente estudado art.57 da lei em tela - a discussao da
matéria jamais chegar a apreciacaode autoridades de maior grau hierarquico como os Superintendentesda
RFB. Tendo em vista também o arrazoado acerca da relagao deconfianca e da provavel uniformidade de
entendimentos entre a autoridadedelegante e a delegada, mostra-se indesejavel a propria
essénciarecursal que a discussao da matéria limite-se a percorrer umaso equipe. Considerando-se a
uniformidade, seria irrazoavel também,por exemplo, que um recorrente pudesse levar a apreciacao da
matériaa um Superintendente da RFB, e outro, em razao de eventuaisdelegacoes de competéncia
pontuais, ou até mesmo subdelegacoes,em determinada unidade deste orgao de Administracao Tributaria
eAduaneira, so conseguisse levar a apreciacao da materia a um Delegadoda RFB.

56.5. Com efeito, a fim de consagrar-se a uniformidade, paraa definicao das instancias
administrativas responsaveis pela apreciacaodos recursos hierarquicos interpostos em face de
decisoestomadas por delegacao de competéncia na RFB deve-se considerar ascompeténcias decisorias
originarias das autoridades e os critériosidentificados nos itens 46.2, 471 e 472 deste Parecer
Normativo,afastando-se da afericao eventual delegacao destas competéncias.

56.6. Nesse sentido, nas hipoteses de recurso hierarquicointerposto em face de decisao tomada
com base em competénciadelegada, a autoridade competente para julgar este recurso em
segundainstancia administrativa € aquela hierarquicamente superior aautoridade delegante.

56.7. Exemplifica-se para facilitar a compreensao. Considere-sea seguinte situagao: um
Delegado da RFB (autoridade delegante)delega competéncia originaria sua para o chefe de uma secaode
sua unidade, que decide com fundamento na mencionada delegacao.e ha a interposicao de recurso
hierarquico em face da decisdoem tela. Nesse caso, cabe ao chefe da secdao - em primeira
instanciaadministrativa - o juizo de reconsideracao de que trata o § 1° do art.56 da Lei n° 9.784, de 1999, e,
em caso de juizo negativo, para queseja preservada a uniformidade, o recurso deve ser encaminhado
aorespectivo Superintendente da RFB para que seja apreciado em segundainstancia administrativa, sem
tramitar perante o mencionadoDelegado da RFB. Do mesmo modo, caso haja delegacao do Delegadoda
RFB para um chefe de agéncia, também cabe diretamenteao chefe de agéncia a reconsideracao em
primeira instancia administrativa,ficando a cargo do Superintendente da RFB a apreciagcaodo recurso em
segunda instancia administrativa.

Conclusao
57. Pelo todo arrazoado, conclui-se que:

57.1. O recurso hierarquico voluntario proprio de que trata oart. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999,
abrangendo também o juizo dereconsideragao previsto no § 1° diz respeito a uma unica peca
processualque oportuniza a reconsideracao de uma autoridade e, emcaso de nao reconsideracao, e
encaminhada a outra autoridade hierarquicamentesuperior para ser apreciada;

57.2. O recurso hierarquico interposto em processos administrativosde natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lein® 9.784, de 1999, é cabivel em face de razdes de legalidade;
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57.3. A recorribilidade nos processos administrativos de naturezatributaria e aduaneira que
tramitam sob o rito da Lei n°® 9.784,de 1999, submete-se a regra da taxatividade, nao sendo cabivel
autilizacao de meio de impugnagao que nao esteja expressamente previstonesta lei, observado o disposto
no § 2° do art. 63 desta lei;

57.4. Nao cabe recurso hierarquico em face de expedientesprocessuais despidos de carga
decisoria;
57.5. Nao cabe novo recurso hierarquico em face do juizo dereconsideragao negativo que

mantém a decisao recorrida e encaminhao recurso para autoridade hierarquicamente superior (ad quem)
comfundamento no § 1° do art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999;

57.6. Nao cabe recurso hierarquico em face da decisao proferidaem revisao de oficio nos termos
do art. 149 do Cdodigo TributarioNacional.

577. Os fundamentos (razdes) do recurso hierarquico a serinterposto em face de decisdes
proferidas nos processos administrativosde natureza tributaria e aduaneira que seguem o rito da Lei
n°9.784, de 1999, devem apontar as ilegalidades (direito) da decisaoobjeto de irresignacao conforme a
legislagcao tributaria e nao podemconsistir em meras elucubragcdes que suscitem critérios de
méritoadministrativo e digam respeito puramente a subjetividade (interesse)do administrado, sob pena de
desprovimento;

57.8. O recurso hierarquico interposto nos processos administrativosde natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lein® 9784, de 1999, terda efeito suspensivo somente quando
houverexpressa disposicao na legislagao tributaria;

57.9. O juizo de admissibilidade previsto no art. 63 da Lei n°9.784, de 1999, e etapa preliminar do
rito recursal e diz respeito taosomente a verificacao dos pressupostos basicos de recorribilidade, motivo
pelo qual deve ser consubstanciado em despacho simples;

57.10. Nao cabe recurso em face do despacho simples quenao conhece de recurso hierarquico
com fundamento no art. 63 da Lein® 9.784, de 1999;

5711. A autoridade competente para julgar o recurso hierarquicopode delegar competéncia
para que outro servidor procedaao juizo de admissibilidade de que trata o art. 63 da Lei n°® 9.784, del999;

5712. O juizo de admissibilidade do recurso hierarquicocabe, inicialmente, a autoridade
recorrida (@ quo) e, posteriormente emcaso de juizo de reconsideracdao negativo com remessa do
recursonos termos do § 1° do art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999 -, aquelahierarquicamente superior (ad
quem): caso a autoridade a quo naoconheca do recurso, ela devera cientificar o recorrente e
considerardefinitiva a decisao recorrida; ainda que a autoridade a quo conhecado recurso, a autoridade ad
quem pode nao conhecé-lo;

57.13. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstosno art. 63 da Lei n°® 9.784, de
1999, cabe a autoridade competentetao somente conhecer (admitir, receber) o recurso e procederao seu
Jjulgamento;

5714. No ambito da RFB, a intimacao de que trata o art. 62da Lei n® 9.784, de 1999, sera
determinada pela autoridade recorridala quo) - competente para exercer o primeiro juizo de
admissibilidadedo recurso -, sem prejuizo de a autoridade hierarquicamente superior(ad quem) determinar
tal intimagao caso nao tenha sido procedida;

57.15. O 6nus processual de caracterizar ou suscitar a tempestividadecabe a quem recorre;

57.16. Para que o motivo de forca maior de que trata o art.67 da Lei n° 9.784, de 1999, reste
devidamente comprovado, a fim deensejar a suspensao do prazo previsto no caput do art. 59 e dar azo
aadmissibilidade de recurso extemporaneo, nao basta que o recorrentefaca mera referéncia a
tempestividade em sua peca recursal, devendoeste caracterizar ou suscitar a tempestividade como
preliminar devidamenteacompanhada dos motivos de fato e de direito em que sefundamenta e, se for o
caso, da respectiva documentagcao comprobatoria;

57.17.Quando o processo administrativo seja de competénciada propria RFB, mas o recurso
hierarquico tenha sido interpostoperante autoridade incompetente, proceder-se-a a remessaautomatica
(ex officio) deste recurso para a autoridade competente;
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57.18. A autoridade recorrida (a quo) - no juizo de reconsideracaoque lhe cabe -, bem como
aquela hierarquicamentesuperior (ad quem) - no julgamento que Lhe cabe -, precisa explicitarcom clareza
e congruéncia a motivacao de sua decisao, com a indicagaodos pressupostos de fato e de direito em que
esta se sustenta;

5719.A explicitacao da motivacao pode se dar de maneiraindireta e consubstanciar-se em
declaracao de concordancia com osfundamentos de pareceres, informacodes, decisdbes ou propostas
anteriores;

57.20.Alegada contrariedade a enunciado de sumula vinculantedo Supremo Tribunal Federal
em sede de recurso hierarquico,deve a autoridade recorrida (@ quo) - no juizo negativo de
reconsideracao,antes de encaminhar o recurso -, bem como a autoridadehierarquicamente superior (ad
quem) - quanto a decisao que lhe cabe-, explicitar as razbes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da
sumula,conforme o caso;

57.21. O juizo de reconsideragao de que trata o § 1° do art.56 da Lei n°® 9.784, de 1999, e etapa
necessaria do tramite recursal,

57.22. Proceder-se-a a remessa automatica do recurso para aautoridade hierarquicamente
superior (ad quem), nos termos do § 1°do art. 56 da Lei n° 9.784, de 1999, sem cientificagao ou
manifestacaodo recorrente, nos casos de juizo de reconsideracao quemantém a decisao recorrida;

57.23. Proceder-se-a a cientificacao do recorrente, sem remessado recurso a autoridade
hierarquicamente superior (ad quem),nos casos de juizo de reconsideracao que acolhe totalmente as
alegacoesdo recorrente;

57.24. Proceder-se-3a, concomitantemente, a cientificagcao dorecorrente e, nos termos do § 1° do
art. 56 da Lei n° 9.784, de 1999,a remessa do recurso a autoridade hierarquicamente superior (adquem)
para julgamento, nos casos de juizo de reconsideracao queacolhe apenas parcialmente as alegacoes do
recorrente;

57.25. Nao cabe ao recorrente nova manifestacdo, com aapresentacao de razoes, quanto ao
juizo de reconsideracao que acolheapenas parcialmente suas alegacOes antes de o recurso ser
julgadopela autoridade hierarquicamente superior (ad quem);

57.26. E facultado ao recorrente, ciente do juizo de reconsideracdoque acolhe parcialmente
suas alegacoes, expressamente desistirdo direito de recorrer;

57.27. A identificacao de instancias administrativas no ambitoda RFB para fins de apreciagao dos
recursos hierarquicos fundamentadosna Lei n°® 9.784, de 1999, deve observar o critério deescalonamento
entre autoridades, desconsiderando-se eventual relacaode subordinagcao regimental entre unidades
locais, bem como as relagdeshierarquicas decorrentes da chefia de divisdes, secoes, servicosou outros
segmentos internos as unidades locais;

57.28. A autoridade competente para julgar em segunda instanciaadministrativa recurso
hierarquico interposto em face de decisaotomada com base em competéncia delegada € aquela
hierarquicamentesuperior a autoridade delegante;

57.29. Sem prejuizo das disposicoes especificas na legislagaotributaria, os recursos hierarquicos
no ambito da RFB devem serdecididos, em ultima instancia, pelos Superintendentes da RFB.
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